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KOSZONTOK

NYOMARKAY IsTvAN

Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem,

Bolcsészettudomdnyi Kar,

Szliv és Balti Filologiai Intézet, Szliav Filologiai Tanszék
nyomarkay.istvan@gmail.com

Arany Janos 1855-ben azt kivédnta, hogy ,milass velem sok4,
szelid emlékezet”, s mi is igy érziink és gondolkodunk.

Kirédly Péter professzor trra emlékezve, akiben a XX. sza-
zad egyik legjelentGsebb filolégusat volt néhanyunk moédjaban
személyesen is ismerni és tisztelni. A professzor ar altal mtivelt
tudomanyég jegyében idézem Vatroslav Jagi¢nak, ,a szlav filo-
l6gia atyjanak” az altala (és kés6bb tobbek, igy Kirdly Péter altal
is irAnymutaté) értelmezését az Archiv fiir slavische Philolo-
gie els6 szamanak bevezet&jébdl: , A filologiat széles értelemben
fogom fel, igy az Archiv kozleményeinek targya nem csupan
a nyelv, noha az teljes joggal all a kutatasok el6terében, hanem
a nyelvi és irodalmi emlékek, a néplélek alkotdsai és a szlavok
teljes torténelmi oroksége lesz.” A filologia feladatarol a késéb-
biekben is alapjdban véve hasonlé volt néhany kiemelked6 ku-
tato, kozottiik Gerhard Jager véleménye is, aki harom meghata-
rozé kovetelményt tdmaszt a nyelvtudomanyi kutatémunkaval
szemben: 1. a szovegek autenticitasanak kideritését (szovegkriti-
ka és szovegkiadas); 2. a szovegek nyelvének magyarazatat (lexi-
kografia, grammatika), 3. valamint az irodalmi szévegek helyes
megértését és megértetését (interpretacio) (in: Einfithrung in die
klassische Philologie). John Lyons a filolégiét a klasszika-filol6-
gidnal tigabban értelmezve a nyelvtudomany integrans részé-
nek tekinti, és a modern filolégia legjelent&sebb teljesiményének
a nyelvrokonsag és a nyelvi valtozasok kutatdsdnak elméletét,
valamint médszereinek kidolgozasat tartja (Lyons, J: Einfiihrung
in die moderne Linguistik 1995:21). Ezen értelmezések még csak
vazlatosnak sem nevezhet§ felelevenitésébdl egy f6 gondolatot



emelhetiink ki; nevezetesen a kutatds eredményeinek hitelessé-
gét és ezzel szoros kapcsolatban ellendrizhet&ségét.

Az elmondottak alapjan megallapithatd, s6t meger6sithetd,
hogy Kiraly Péter professzor tur valéban korszakos jelent6ségti
filolégus volt. Munkassdga a nyelvtudomany csaknem vala-
mennyi teriiletére kiterjedt. Imponal6 volt aktiv és passziv
nyelvismerete, amely egyfel6l mego6vta 6t a gyors altalanosité-
sok kisértésétsl, masfelsl pedig - a ,nagy el6dok” szellemében
példéat mutatott rd, mi is a tudomany {6 feladata.

~A lengyel krénikak, évkonyvek és M. Miechow ,Tracta-
tus”-anak magyar vonatkozasai (Nyiregyhaza 2004) c. munkaja-
nak el6szavaban a szerkeszt8, Udvari Istvan professzor megalla-
pitja, hogy ez a m forrastorténeti munka, amely a szlav 6shaza
kérdése mellett foglalkozik a szlav 6shaza kérdésével, az egyes
szlav nyelvek torténetével, a foldrajzi nevekkel, az érintett né-
pek szokasaival és anyagi kultdrajaval is. Jelent6s és a kutato-
munka szamara nélkiilozhetetlen munkai, példaul , A magyarok
elnevezése a korai eurdpai forrasokban és a szomszédos népek
nyelvhasznalataban; A magyarok emlitése a 811. évi események
6bolgar lefrdsaban, és igy tovabb... Legutébbi tanulmanyaban
(,Szlav jovevényszavaink néhany id6rendi és nyelvfoldrajzi kér-
dése”, MNy 113/1) c. tanulmanyédban Zoltan Andras professzor
is megemliti a Kirdly Péter professzor tr szorgalmazta , kett6s
honfoglalas” elvét (, A honalapitds vitas eseményei. A kalando-
zasok és a honfoglalés éve” cimt 2006-ban megjelent munkdjat),
mint egyes hangvéltozasi problémaknak egyik megoldasi lehe-
t6ségét.

Kiulonosen fontos Kirdly Péternek 1983-ban napvildgot latott
+A kelet-kozép eurdpai helyesirasok és irodalmi nyelvek alaku-
lasa. A budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak tanulsagai 1777-
1848” ciml munkaja, amelybsl magam is ,ihletet”s6t atmutatast
kaptam , Anyanyelvi ébredés és hagyomany nalunk és szomszé-
dainknal c. munkdm megirasahoz.

Ezek a rovid, inkabb cimszert hivatkozasok csupan kiraga-
dott utalasok, am tartalmuk - nézetem szerint- az egyetemi okta-
tds szempontjabol elengedhetetlen, s6t hasznos kutatomunkara
0sztonz6 miiveket inspirdlhatnak.
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Kirédly Péter professzor életmtive folytatdja, s6t - mondhat-
nank - a folytatas ihletGje és egyben igazoldja az el6dok megalla-
pitasainak, illetve kdvetelmény- és normarendszerének, amely-
nek két altalanos és nélkiilozhetetlen kdvetelményt is allitanak
a kutatok elé:

nevezetesen hogy az igazi, értékes és filologiai munkanak
alapvetd feltétele a kutatott nyelvek alapos ismerete mellett
a kozvetit6 nyelvek (kordbban a szlav nyelveken kiviil elsGsor-
ban a német) megbizhaté tudasa, valamint a latin nyelv ismere-
te. Kniezsa professzor tr mondotta egyszer egy szakszeminari-
umi foglalkozadson, amelyen ketten vettiink részt, hogy minden
szlavistanak legalabb két szlav nyelven kell tudnia beszélni, de
elengedhetetlen, hogy minden szlav nyelven olvasson és értsen.
Akkor ezt elismeréssel, vegyes aggallyal vettiik tudomasul, ké-
s6bb lattuk be igazat. Kiraly Péter professzor arrél elmondhatjuk
tehat, hogy az emlitett kovetelményeknek nemcsak hogy megfe-
lelt, hanem tdl is szdrnyalja azokat.

Kirély professzor az elmondottak tiikrében is a XX. szézad
egyik legjelentSsebb szlavista filolégusa volt.

Munkassaga alatdmasztja és igazolja is azokat a célokat és ko-
vetelményeket, amelyek véleményem szerint a magyarorszagi
szlavistak szamara irdanymutatéak. A legfontosabb cél a kdzvet-
len szomszédainkkal val6 egytittmtikodés, illetve egymas minél
sokrétiibb és pontosabb megismerése. Ha egészen személyes
véleményemrdl is szélhatok, meg kell allapitanom, hogy Kirély
professzor ur kiegyensulyozott, nyugodt, segitékész kolléga
volt, és mint kozvetlen el6domtél, sokat tanultam t6le. Személyes
kapcsolatban is alltunk, tobbszor meghivott Németvolgyi tti la-
kasaban, s6t barati beszélgetésiink keretében tobbszor vendégiil
latott ebédre is. Itt még kozelebbrdl lattam és tapasztaltam, hogy
a hagyomanyos, a Felvidéken kiilonos erével kifejezésre juté
protestans nevelés az § esetében eredményes volt: alapos mun-
kajat kell6 szerénységgel publikalta és mondta el el6adésaiban.
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METODOLOGICKY PRINOS PETRA KIRALYA
PRE SLOVANSKU DIALEKTOLOGIU

Atlas slovenského jazyka, Celoslovansky jazykovy atlas,
Atlas slovenskijch ndareci v Madarsku.

Pavor ZIGO - Perra KOLLAROVA
Univerzita Komenského, Filozofickd fakulta,
Katedra slovenského jazyka
pavol.zigo53@gmail.com
petra.kollarova@uniba.sk

Abstract: The paper deals with a contribution of Peter Kirdly to Slavic and Slo-
vak dialectology and to the area of intercultural history and linguistic influences
between the Slavic languages and the Hungarian language. This paper focuses
on the characteristics of Kiraly’s methodology of dialectological research and his
interpretations, that inspire other synthesizing and comparative researches.

Keywords: Slavistic studies, Slovak studies, history of language, dialectology,
linguistic atlas

Jubileum vyznamného slavistu, jazykovedca, vedca s presved-
¢ivou metodolégiou, vedeckou argumentaciou, opierajicou sa
o heuristicky jazykovy material, autora vedeckého diela s velkou
poznéavacou hodnotou, vedeckej osobnosti par execllence, je prile-
zitostou na pripomenutie si jeho tcasti na vyskume slovanské-
ho, a z nasho pohladu aj slovenského jazykového a kulttrneho
kontextu. Vyznamny jazykovedec - slavista - univerzitny profe-
sor PhDr. Peter Kiraly, DrSc., na svojich posobiskach v Budapes-
ti v druhej polovici dvadsiateho storocia vyznamne zasiahol do
vyskumu slovenciny a ostatnych slovanskych jazykov. Po absol-
vovani gymnazialnych stadii v Ko$iciach!, stadiach bohemistiky
a hungaristiky na Karlovej univerzite v Prahe a sttdiu slovakis-
tiky a mad‘arskej filolégie na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-

1 Profesor Peter Kiraly sa narodil vo vychodoslovenskej zemplinskej obci Mal¢i-
ce 22. novembra 1917 a tu sa sformoval aj jeho prirodzeny vztah k jazyku, k jeho
historickym aj sti¢asnym spisovnym ¢i nespisovnym podobdm a k hl'adaniu ich
hodnot.
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menského v Bratislave, pdsobeni na gymnaziu v Bratislave a po
nedobrovolnom odchode po 2. svetovej vojne do Budapesti sa
az do poslednych dni svojho Zivota venoval tvorivej vyskumnej
préci. Spéta bola so Statnou Széchényiho kniznicou, kde sa svo-
jimi badatel'skymi a organizatorskymi schopnostami prepraco-
val z radového pracovnika az na jej vedticeho, neskor na post
zastupcu riaditela Jazykovedného ustavu Mad'arskej akadémie
vied (1959 - 1974) a po prichode na Univezitu Loranda Ectvosa
na post vedtceho Katedry slovanskych filolégii, kde posobil az
do svojho odchodu na zasltiZzeny odpocinok. Na zaciatku dlhej
vyskumnej prace P. Kirdlya stdla dcta k rodnému kraju a k for-
movaniu vychodoslovenskych kultarnych predspisovnych ttva-
rov v polovici 18. storocia. Vo svojej dizerta¢nej praci, ktora vys-
la v znamej kniZznej podobe pod nazvom A keletszlovik nyelvjdrds
nyomtatott emlékei (KIRALY 1953), sa P. Kiraly venoval jazykovej
charakteristike kalvinskych bohosluzobnych textov z rokov 1750
- 1758. Ich formalna aj $truktdrna analyza z pera P. Kirélya sa
stala trvalym prinosom v poznavani dejin spisovnej slovenciny
v ich predspisovnom obdobi. Sirku slavistického vedeckého za-
ujmu P. Kirdlya v tomto ¢ase dokumentuju d'al$ie préaca - Stredo-
veké Ceské listiny (KIRALY - KNIEZSA 1952) a Prispevok k dejindm
spisovnej slovenciny (1951), zo Sestdesiatych rokov treba vyzdvih-
nat najmd prace Die ungarischen Lehnworter einer slowakischen Ge-
meinde (KIRALY 1964), Formy prisviedéania v slovenskijch ndreciach
v Madarsku (KIRALY 1984) a Ceské a madarské proky v pisomnyjch
pamiatkach Slovenského Komlésa (KIRALY 1965). V tychto pracach
autor interpretoval poznatky zo systematického vyskumu ar-
chivneho aj zivého slovenského nare¢ového materidlu na tzemi
Madarska. Hodnotna a zasluznd je najmi ta ¢ast badatel'skych
aktivit, ktorou zdokumentoval vtedajsi stav slovenskych néreci
v Mad’arsku. I8lo o rozsiahlu dotaznikovu akciu, ktorej vysledky
¢akali na zverejnenie v neziclivej dobe relativne dlhy ¢as. Cast
dotaznikového vyskumu je dodnes sticastou archivneho fondu
a spractiva sa v ramci rozsiahleho medzinarodného projektu Slo-
vanskyj jazykovy atlas, pre ktory P. Kirdly vyskamal po 3454 javov
v dvoch slovenskych lokalitach (obec Galgaguta v Novohradskej
zupe a obec Ohuta v Borsodskej Zupe) ako aj v chorvatskej lo-
kalite Fels6szolnok. Tento material je sticastou kartografického
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spracovania v8etkych néreci slovanského arealu od Jadranského
mora po Ural v projekte Slovansky jazykovy atlas (ZIGO 2008:
90).

Neocenitelntt hodnotu z hl'adiska spracovania slovenskych
nére¢i na tzemi Mad'arska ma syntetizujiice monografické die-
lo Atlas slovenskijch nareci v Madarsku. Vyskumné terénne prace
na tomto monumentilnom diele zacal P. Kiraly v spolupraci s L.
Kniezsom este v r. 1949 v snahe interpretovat metédou ling-
vistickej kartografie hlaskoslovie, tvaroslovie, lexiku a tvorenie
slov v slovenskych nére¢iach na tizemi Madarska. Vysledkom
tychto sndh po neochote vydat toto dielo na Slovensku nakoniec
profesor P. Kiraly symbolicky odovzdal Atlas slovenskych nireci
v Madarsku, pozostavajtci z 235 map a rozsiahleho nére¢ového
materialu, slovakistom a slavistom na 11. medzinarodnom sla-
vistickom zjazde v Bratislave v r. 1993 (FUGEDI - GREGOR -
KIRALY 1993).

Obr. 1. Profesor P. Kiraly odovzdal Atlas slovenskych ndreci v Madarsku sloven-
skym jazykovedcom a celej slovanskej jazykovede na XI. medzinarodnom sla-
vistickom zjazde v r. 1993 v Bratislave (v hornej ¢asti obrdzku zlava J. Bosak, A.
Divi¢anovd, P. Kirély, P. Zigo).
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Prezentacia tohto diela, ktoré vyslo v Budapesti v dvojjazy¢nej
mutécii, sa stala aj Kirdlyovym prekonanim minulej neochoty
slovenskej strany vydat jeho dielo na Slovensku. Ako v jeho
uvodnej kapitole P. Kiraly napisal, nadvdzuje nim na zaciatky
spracovania slovanskych néaredi v Madarsku, v ktorého kon-
cepciu pripravila Jazykovedna komisia Mad'arskej akadémie
vied este v r. 1903. Terénny vyskum a spracovanie materialu do
Atlasu slovenskych ndreci v Madarsku sa ukondili r. 1965 sticasne
s pripravou Atlasu slovenského jazyka v Bratislave (BUFFA 1978).
Ciel'om vyskumu bolo podla autorov ,kartografickou metédou
zaregistrovat synchronny stav slovenskych nare¢i v Madarsku
a podat ich systematicky prehlad” (FUGEDI - GREGOR - KI-
RALY 1993: 6), d'al$im ciefom bolo prostrednictvom publikova-
ného materidlu ilustrovat aj proces vzdjomného vplyvu naredi,
vznik prechodnych a miesanych typov néreci a vystihnat prob-
1émy jazykovej integracie (FUGEDI - GREGOR - KIRALY 1993:
7). Od atlasov zakladného regionélneho typu sa odlisuje aj tym,
ze slovenské nére¢ia v Mad'arsku netvoria suvisly arealovy ce-
lok, nie st ani homogénnymi jazykovymi ostrovmi, ale lokality,
v ktorych sa nérecia skamali, st v pozicii jazykovo obklti¢enych
obci a Ze obyvatel'stvo hovoriace slovenskymi nadreciami sa v tej-
to oblasti vyznacuje dvojjazy¢nostou v lokalitach, ktoré neboli
povodnymi sidlami, ale o kolonizované tizemia z druhej polovi-
ce 17. a prvej polovice 18. storocia (kone¢nd siet bodov tvori 48
lokalit: Eska, gariéép, Cafar, Oroslan, Séles, Tardos, Kesttc, Civ,
Pilis¢aba, Santov, Mlynky, Senviclav, Cobanka, So6gkat, Miske,
Maly Keres, Sari, Irsa, Ecer, Isaseg, Cerner, Séd’, Bir, Guta, Ma-
rianostra, Késpalag, Novohrad, Patverec, Samsonhaza, Hor-
na Huta, DoLna Huta, Handerburska Hut, Repa$ Huta, Nova
Huta, Stara Huta, Stara Masa, Sajépélfalva, Mucon, Foro, Kéked,
Haromhuta, Velka Huta, Betlacka, Nired'haza, Sarvas, Békesska
Caba, Slovensky Komlés, Pitvaros; nazvy uvadzame v sloven-
skej podobe; v tych pripadoch, kde slovensky nazov nie je, uva-
dzame mad’arska podobu).

Vychodiskom transkripéného systému Atlasu slovenskijch
nareci v Madarsku sa stal Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreci.
I. (PAULINY - STOLC 1947) a materiél ziskany vyskumom na
tuzemi Mad'arska sa podla tohto dotaznika dodato¢ne overoval
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a doplital. PretoZe exploratorské préace sa ukonéili prv, ako vysiel
dotaznik na vyskum dalsich javov Atlasu slovenského jazyka - Do-
taznik pre vijskum slovenskych ndreci. 1. (BUFFA - HABOVSTIAK
1964), autori Atlasu slovenskych nare¢i v Madarsku sa pri zaklad-
nom vyskume museli opierat o vlastné kritérid a interpretacie
ziskaného materialu, ktorych vysledkom sa stal Atlas slovenskijch
nare¢i v Madarsku, pozostavajtci z 235 map (109 z oblasti hlas-
koslovia, 5 z oblasti prizvuku a kvantity, 63 z oblasti tvaroslo-
via a 58 lexikdlnych jednotiek). PretoZe pramenny material tvoria
zmieSané ndrecia, v interpretovanych javoch sa nemusi vzdy
odrazat nielen ich v8eobecna povaha, ale ani priebeh a vysled-
ky hlaskovych zmien, zmeny v tvaroslovi, lexike a sémantike
a osobitnd pozornost si zasluhuje spracovanie mnozZstva javov
z porovndvacieho aj typologického hladiska. Onomaziologic-
kymi analyzami nare¢ového materialu v Atlase slovenskijch ndre-
¢ v Madarsku poukazal P. Kirdly na typologické znaky nielen
z hladiska slovenskych nare¢i na uzemi Madarska, ale nimi
sprostredkovane inicioval potrebu pokracovat v ich interpretacii
z retrospektivneho hladiska porovndvanim slovenskych nareci
na ich autochténnom tzemi, pretoze viaceré javy tohto arealu
doteraz neidentifikovala ani slovenska dialektolégia (FUGEDI -
GREGOR - KIRALY 1993: 67, resp. mapy ¢&. 178 Gropvater / dedo
/ apka / apoka / stari apa a €. 179 GroPmutter / baba / babicka / stari
mama / starkd / maméka / stard mamovka).

Jedinec¢nost Atlasu slovenskych nareci v Madarsku od P. Kirédlya
spociva v tom, Ze zachytava podoby slovenskych nére¢i na od-
lisnom-nepdévodnom tizemi, pri¢om st zachované Specifika slo-
venskych makroaredlov. ,,K vyrovnavaniu sa roznorodych jazy-
kovych prvkov v nare¢iach nedoslo pod vplyvom slovenského
spisovného jazyka, nérecie sa nevyrovnavalo smerom k spisov-
nému jazyku, ale doslo k vnatornej integracii elementov povo-
dom z rozli¢nych nare¢i” (FUGEDI - GREGOR - KIRALY 1993:
11). Popri takejto zmiesanej forme slovenskych dialektov, ktoré
tu prirodzene vznikli, nositelia jazyka ovladali aj madar¢inu,
boli bilingvélni, ¢o bolo pre vyskumnikov vyhodou. Ked'Ze tento
atlas mozno priradit’ k regiondlnym jazykovym atlasom, nein-
terpretuju sa v niom jazykové javy celého aredlu Mad'arska, ale
iba v jednotlivych lokalitdch, podla charakteru vychodiskového
narecia pristahovalcov. Najvacsim prinosom ASNvM je to, ze

16



vd'aka bilingvizmu obyvatelov sa vyskum mohol uskuto¢nit na
dvojjazy¢nom zédklade a v odpovediach respondentov je vyltce-
ny vplyvu spisovného jazyka - slovenciny. V porovnani s AS] st
tak v ASNuM zachytené vsetky varianty skdmaného javu (v AS]
je iba jeden typicky reprezentant). Z tohto pohl'adu sa ako inspi-
rativna téma stal vyskum pomenovani rodinnych vztahov - ich
porovnanie na zéklade ASNvM s archivnym a nepublikovanym
materidlom z AS] IV. Aj preto, Ze slovencina a mad’ar¢ina sa ako
geneticky a typologicky nepribuzné jazyky vplyvom arealovych
aj kultarnych kontaktov ovplyviiovali a modifikovali povodny
stav. Typickym prikladom tychto kontaktov st zmeny v pome-
novacej ststave rodinnych vztahov.

Pomenovacia sudstava rodinnych vztahov na pokrvnom pri-
buzenstve (nomina consanguinitatis) sa v slovenc¢ine vyznacuje
integra¢nou tendenciou: odrdza sa v nej spolo¢na praslovanska
genéza a vyvinova kontinuita slovenciny vo vztahu k ostat-
nym slovanskym jazykom, t. j. prirodzeny stav vyrazov tradic-
nej rodinnej struktary. Tato pomenovaciu ststavu v pokrvnom
pribuzenstve, ktoré tvorilo homogénny viacgenera¢ny celok,
vonkajsie spolocenské a jazykové faktory neovplyvriovali tak in-
tenzivne, ako vo sfére vztahov nadobudnutych vydajom alebo
zenbou (nomina afinitatis).Kartografickym spracovanim rukopis-
nych map z ASJ, vybranych javov 103/980 a 130/981 sa z hla-
diska vyjadrovania pokrvného pribuzenstva - predkov druhé-
ho stupna - *déds a *baba - vy¢lenili dve signifikantné oblasti:
1. makroareal vychodoslovenskych a zapadoslovenskych nareci,
zahorské narecia vynimajtc, dokazuje stabilitu povodného pra-
slovanského vychodiska interpretovanych lexém v syntetickej
podobe, ako sa zachovali v juznoslovanskych a vychodoslovan-
skych jazykoch a v ¢asti zapadoslovanskych jazykov (BALHAR
2012: 77 a 79); tento typ zahrnuje v jednej lexikalnej baze sémy
dvojgenera¢ného odstupu aj pohlavia. 2. makroaredl stredoslo-
venskych nareci sa typlogicky vy¢lenuje typickym analytickym
sposob vyjadrovania dvojgenera¢ného odstupu. Adjektivny za-
klad star- v tomto pripade v spojeni so substantivami otec, mama
(frazeologizécia s nizSou mierou abstrakcie) nadobtida Specific-
ki sému predka druhej generécie. Toto dvojclenné vyjadrenie sa
stalo vychodiskom univerbizovanych podob v arealoch s vysky-
tom podob stary, starky, starecek / stard, starkd, starenka. Predpo-
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kladame, ze vychodisko tychto typologickych zmien treba hl'a-
dat’ v intenzivnej$ich kontaktoch s jazykmi iného pévodu aj typu
- v nasom pripade v dobe v¢asnofeuddlneho Uhorského statu
a kontaktov slovenciny s nem¢inou a madar¢inou. Oporu na-
gich predpokladov stt kompozita, vyjadrujiice skimané rodinné
vztahy v mad‘ar¢ine nagy-apa / nagy-mama aj v nemcine Grof-va-
ter / Grop-mutter. Kontakty o prirodzenych vplyvoch madar¢iny
dokazuje aj vyskyt adaptovanych podoéb apouka, mamouka v juz-
nostredoslovenskej kontaktovej oblasti (pozri Obr. 2). Pévodny
aredl s vyskytom praslovanského zakladu *déd- interpretujeme
na obrazku kruhovymi symbolmi, analyticky spésob pomeno-
vania vyjadruja Stvorcové symboly a univerbizaciu tohto typu
znazornuju trojuholnikové symboly.

103/980 dedo

Q dedo O stary otee  Astary
@ d'adko I stary tatko A starky
O dadak O stary iaio & staredek
@® dido @ stary apa /A staruotec
© dzada A tatastary
@ diadek @ apouka

* tatitko

Obr. 2. Pomenovania predka druhej generacie muZského pohlavia v slovenskych
nareciach podl'a dotaznika Atlasu slovenského jazyka. 1I. (BUFFA - HABOVSTIAK
1964).

Analogicky je spracovany aj povodny stav s vyskytom praslo-
vanského zakladu *bab-; vyskyt tejto lexémy interpretujeme kru-
hovymi symbolmi, analyticky spdsob pomenovania vyjadruja
stvorcové symboly a univerbizaciu tohto typu znazornuja troju-
holnikové symboly.
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103/981 stard matka

O stara mama @ mamitka

Obabuia [ stard mamka $ mamouka
Astari (W stard matka

Astarkd M stard mat’

Astarenka [E stard mac

Astarimka
Obr. 3. Pomenovania predka druhej generdcie Zenského pohlavia v slovenskych
nareciach podla dotaznika Atlasu slovenského jazyka. II. (BUFFA - HABOVSTIAK
1964).

Takouto identifikaciou jednotiek sa v jazyku odhal'uja javy, ktoré
mozno charakterizovat ako lexikdlne makrotypy, tvoriace para-
lelu s geneticky identifikovanymi makroarealmi slovenského ja-
zykového tizemia. Zmysel takejto interpretacie spociva v najdeni
vdzby medzi zndAmym tzemnym c¢lenenim a argumentovanim
jeho stability na vlastnom vyskumnom pozadi lexikalnych a slo-
votvornych javov. Interpretacie nadrecového pramenného mate-
ridlu nesvedcia len o aredlovej distribtcii jednotlivych lexém,
ale sa podkladom kultarnohistorickej, interkulttirnej, interlin-
gvéalnej interpretacie prvkov, ktoré ovplyvnili niekedy skryté,
ale pritomné a vedeckou syntézou identifikované spontanne
jazykové zmeny a typologické posuny v jazyku. Tym sa nare-
¢ovy materidl stava spolahlivym identifikdtorom prirodzeného
jazykového vyvinu. Materidl navyse obsahuje aj socidlny aspekt,
jednotlivé lexikélne jednotky nie je mozné v ramci arealov l'u-
bovolne zamienat, pretoze takyto prenos typu z jedného arealu
na druhy areal (univerbizovanej aj multiverbizovanej podoby) je
socialne signifikantny fenomén a ich prenos by bol priznakovy.
Predpokladame, Ze pric¢inou takejto typologickej zmeny mohol
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byt aj stary arealovy kontakt slovanského etnika s neslovan-
skym jazykovym prostredim, ktorého formy nagymama, nagya-
pa, omama, épapa st vysledkami typickej inojazy¢nej derivécie®.
Pri¢inu externého vplyvu tohto charakteru s vysledkom v ana-
lytickej forme potvrdzuje aj spracovanie sledovaného javu z ce-
loslovanského aspektu v ramci Slovanského jazykového atlasu.
Struktiiru a heuristick bazu tohto projektu P. Kiraly z vyskumu
vel'mi dobre poznal (pozri vyssie). Toto konstatovanie vSak musi
mat oporu v dopliiovani predpokladanych tendencii na zédklade
mikrostruktdr jednotlivych arealov, na zaklade hlbsieho vysku-
mu a interpretdcie stavu podla narodnych nérecovych atlasov
s hustejSou sietou vyskumnych lokalit. Potvrdzuje to aj vyskyt
lexikalnych zakladov ded- a star- vo vychodomoravskych nare-
¢iach, korespondujuca s distribtciou tohto javu v zdhorskej ob-
lasti oproti ostatnému zapadoslovenskému narecovému arealu
(BALHAR 2012: 77).

. Om OB Ow
) o
. 0?§3' Q;”"om Qe B | §° owon o
370w gn 0w 05w
O, m (
Qe

|

2 star- apa (mad’.)
Q star-nan
A nono (ital.)

(e,
V. Smole, M. Chorvat w k bm o5
J. Siatkowski X oo © -

Obr. 4. Pomenovanie otcovho / matkinho otca vo vybranom aredli na zdklade
materidlov Slovanského jazykového atlasu (autori V. Smole, M. Chorvat, J. Siat-
kowski; v tlaci).

2 Analogickych prikladov je vo vychodoslovenskom nare¢ovom areali mnoho
a st dosledkom jazykovych kontaktov na starych obchodnych cestach vedtcich
severojuznym smerom (ZIGO 2016: 80).
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Popri Kirdlyovom Atlase slovenskych ndreci v Madarsku sa vy-
znamnym verifikaénym zdrojom vyjadrovania pribuzenskych
vztahov v slovenskych nareciach a ich perspektivnou interpre-
taciou v Slovanskom jazykovom atlase stalo d'alsie dolezité dielo
- Atlas ludovej kultiiry Slovikov v Madarsku (dalej ALKSvM). Na
tomto vysostne etnologickom diele sa P. Kiraly nezti¢astnil. Pozi-
tivom ALKSvM je, Ze v jednom bode interpretuje vsetky javy, nie
iba jedného najvyraznejsieho reprezentanta, a v porovnani s AS]
sa tu vyuziva odlisny princip aj v tvorbe legiend k mapam. V in-
terpretacii skimanych javov (DIVICANOV A 1996: 329) dominu-
je semaziologicky pristup: svagor v skiimanej lokalite znamend: a)
sestrin muz, b) muz brat, c) Zenin brat, d) muz muzovej sestry, e) muz
Zeninej sestry a f) muz sesternice.

Spracovanie povodného heuristického materidlu odrazaju-
ceho tradi¢né pomenovania rodinnych vztahov si vyzaduje aj
percepciu na ich fungovanie zo st¢asného pohladu. Preto sme
na pozadi pomenovania tradiénych rodinnych vztahov vo vy-
znamovych skupinach nomina consanguinitatis aj nomina afinita-
tis pripravili v rdamci doktorandského $ttdia rozsiahly terénny
vyskum so zamerom identifikovat nielen fungovanie tychto
pomenovani v stcasnosti, ale aj vystihnat ich synchrénnu dy-
namiku v meniacich sa spolo¢enskych podmienkach zaciatku
21. storoc¢ia. Pretoze tento rozsiahly vyskum e$te nie je ukonce-
ny, vyberdme v stvislosti s tematikou pomenovania pokrvnych
predkov druhej generécie vyhodnotent cast materidlu zo zépa-
doslovenského jazykového tizemia.

Pri pomenovani matkinej mamy sme zaznamenali stbor
variantnych podob babi, babina, babka, babicka, babuska, aj syno-
nymnych lexikalnych jednotiek stard mama, starka, starenka, vy-
skytli sa aj jednotky odlisené pridavnym menom (babina fajn),
pripadne okaziondlne pomenovanie (pampusik). V pripadoch,
kde respondenti rozlisovali medzi pomenovanim otcovej matky
a matkinej mamy, rozliSovali komplementarne aj pomenovanie
pre matkinho otca a otcovho otca. Stibor jednotiek pomentiva-
jucich otcovho otca tvoria variantné podoby ako sti¢ast synony-
mického radu: dedo, dede, dedi, dedy, dedko, dedik, dedino, dedusko,
stary, starky, starecek. V tychto pripadoch sme zaznamenali dife-
rencidciu pomenovani starych rodic¢ov zo strany otca aj zo strany
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matky pomocou rovnakého deriva¢ného sufixu a rodového od-
liSenia s koncovkou: sufixy -ka, -ko: dedko a babka verzus sufixy
-ino/-ina: dedino a babina oproti sufixom -¢ko/-cka: dedicko a babic-
ka, z korena star- ide - v ramci d'al$ej derivécie - o podoby zakon-
¢ené na -1/-d, ako starky a starkd. Na $kale negativne - pozitivne
oznacenie nds smerom k pozitivnemu postivaji ostatné uvedené
varianty s najvys$im stupiiom citového zafarbenia pri formach
dedicko a babicka. Pri tomto rozlisovani vSak do velkej miery zavi-
si pomenovanie ¢lenov aj od toho, ¢i spolu Ziju v jednej domac-
nosti (model tradi¢nej trojgeneraéné rodiny), alebo nie. Dalsim
faktorom, ktory treba brat do tvahy, je ironizovanie aj viacvyz-
namovost vypovedi so zamernym pouzitim eufemizovanych ¢i
deminutivnych tvarov.

V sktimanom zdpadoslovenskom materiéli sa odrdza priro-
dzené rozlisovanie starych rodi¢ov v pripadoch, ked’ st z nare-
¢ovo rovnakého arealu: napr. otcova mama je babicka aj matkina
mama je babka, obidve sd z Myjavy a toto oznacenie je signifi-
kantny socidlny prvok ich rodinnej komunikacie. Odlisny stav
ilustruju pripady, ked st stari rodi¢ia z matkinej aj otcovej stra-
ny z narecovo odlisnych oblasti: mamina mama = babka, otcova
mama = stard mama. Aj v tychto pripadoch plati, Ze pomenovania
su vyrazne signifikantné a podmienené sa jazykovym prostre-
dim svojho pévodu, t. j. inou nare¢ovou oblastou. Specifickou je
tiez kombindcia dedko a stard mama pre otcovych rodicov, pretoze
otcova mama si ur¢ila, resp. vyziadala sposob, akym ju majt vna-
¢ata oslovovat. V skupine star$ich respondentov su signifikantné
urcité diferencie v pomentvani starych rodi¢ov. Najmarkantnej-
8 je rozdiel pri diferencidcii starych rodicov, ktori Zijui v rovnakej
narecovej oblasti, a to nasledujacimi spdsobmi: a) pomenovanie
+ predlozka + mesto: babka z Myjavy, b) pomenovanie + forma
vztazného adjektiva odvodeného z pomenovania mesta: babka
myjavskd, c) pomenovanie + priezvisko: babka Trksiakovd, d) opis-
ne: mamina mama, otcova mama. V skupine star$ich sa ndm poda-
rilo zaznamenat' i oslovenie netypické pre ¢lena starsieho o dve
generacie, a to tati v situéciach, ked’ sa deti s otcovym otcom roz-
pravali priamo - na pomentvanie v jeho nepritomnosti uz bol
pouzity tvar dedko. Vyskytol sa aj iny lingvisticky zaujimavy jav,
a to pouzitie 3. osoby pluralu (plural tcty) v odpovedi na otazku,
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kde byva dany ¢len rodiny: neZijui. Z tohto mozno usudzovat,
Ze respondentka svojmu predkovi onikala. Vyhodnocovanie st-
¢asného stavu, t. j. porovnanie vyskumu z polovice 20. storoc¢ia
so stavom na zaciatku 21. storocia z tizemia slovenskych néreci
nie je tplne vyhodnoteny, ale poukazuje na mnohé indicie, na
ktoré odkazal uz Atlas slovenskych nare¢i v Madarsku. Zasluhou
Petra Kiralya toto dielo prispelo k vedeckému opisu a poznaniu
nespisovnych dtvarov slovenciny v zahrani¢i a in§pirovalo slo-
venskych dialektolégov k ndvratom a opdtovného pohladu na
zmeny Vv slovenskych nareciach.

Okrem vyskumu, vyhodnocovania a syntetizacie poznatkov
o slovenskych nareciach v Mad'arsku sa P. Kirély paralelne ve-
noval aj problematike ostatnych slovanskych jazykov a ich ja-
zykovych pamiatok. Ciastkové prispevky slavistického zamera-
nia typu Das Budapester glagolitischer Fragment (KIRALY 1955),
Cyrilské litery v staromadarské runové abecedé (KIRALY 1971) boli
popri slovakistickych pracach typu Vznik a charakter ndrecia Slo-
venského Komlésa (KIRALY 2000) vychodiskom synteticky konci-
povanych prac zo slavistiky, slovenskej dialektolégie a predspi-
sovnych ttvarov slovenciny. Zac¢iatkom tretieho tisicrocia vydal
P. Kiraly moderne a zo stcasného pohl'adu aj v sociolingvistickej
retrospektive ponatt pracu so $irsim konfronta¢nym zameranim
A nyelvkeveredés s podtitulom A magyarorszdag szlav nyelvjdrdsok
tanulsigai (KIRALY 2001). Autor touto svojou pracou zaplnil
mozaiku vyskumu slovanskych mensinovych nareci a kultar-
nych utvarov, ktoré sa v neslovanskom prostredi po mad‘arsky
hovoriacej vac¢siny vyvijali od 15. - 16. stor. (srbské a chorvatske
narecia), resp. 17. stor. (ndrecia slovenského, rusinskeho a pol-
ského povodu). Na poznatky z tejto prace nadviazal P. Kiraly
d'al&imi pracami K otdzke madarizmov v slovencine (KIRALY 2003)
a Formovanie pravopisu a spisovnyjch jazykov strednej a vijchodnej Eu-
ropy (A kelet-kdzép-europai helesirdsok és irodalmi nyelvek alakuldsa,
KIRALY 2003). Této praca je vysledkom citlivych rozborov for-
malnej aj jazykovej struktary archivnych prameniov z predspi-
sovného obdobia jednotlivych slovanskych jazykov, v ktorych sa
prejavil zmysel pre detailnt charakteristiku Specifickych znakov
formujucich sa predspisovnych ttvarov, vplyv kultdrneho pro-
stredia a historickych okolnosti na vonkaj$i aj vnatorny vyvin
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jazykov a dokazal, Ze na pozadi sociolingvistickych pristupov
mozno dospiet k presvedéivym vysledkom aj v retrospektive,
t.j. v historickojazykovednom kontexte. V rade najnovsich sta-
dif nemozno obist navrat P. Kirdlya k zemplinskym kalvinskym
tla¢iam v syntetizujlicom texte s nazvom Vznik kalvinskej vycho-
doslovenciny (KIRALY 2006), ktorym sa priblizil k symbolickému
uzavretiu kruhu svojich vedeckych zdujmov.

Niekol'ko vybranych titulov z rozsiahleho vedeckého diela
univerzitného profesora PhDr. Petra Kirdlya, DrSc., moze byt
len spomienkou ¢i odkazom na jeho rozsiahlu svedomitti bada-
tel'ska ¢innost a zasluhy pri vyskume slovakistiky a slavistiky.
Za mnozstvo préac s velkou pozndvacou hodnotou, ktoré pre
poznanie slovanskych jazykov a kulttr na svojich posobiskach
v Madarsku profesor Peter Kiraly napisal, mu podakovanie
a uznanie vsetkych slovakistov a slavistov. Nad tymto vedec-
kym dielom sa s tctou skldname a slovanska porovnavacia jazy-
koveda si ho navzdy uchova v paméti.
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VEDECKA CINNOST PETERA KIRALYA

S OSOBITNYM ZRETELOM NA KULTURU
SLOVENSKYCH JAZYKOVYCH OSTROVOV
V MADARSKU

ANNA GYIVICSAN (DIVICANOVA)
Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar,
Szlav és Balti Filologiai Intézet, Szliav Filologiai Tanszék

Abstract: Péter Kiraly’s scientific activity with special attention to the culture of
Slovak language islands in Hungary: Péter Kiraly played a significant role in
international Slavic studies, and he also was a dominant figure of Slavic linguis-
tics and literary research, primarily, of Slavic studies in Hungary. He presented
the scientific achievements of both Slavic and Slovak studies in Hungarian scien-
tific journals as well.

Apart from the planned atlas of the Slavic dialects on the way, he was also com-
missioned to prepare the dialect atlas of the Slavic (Croatian, Ruthenian, Serbian,
Slovakian, Slovenian) language islands in Hungary. From this project, only the
dialect atlas of the Slovakian settlements in Hungary was accomplished and pub-
lished in 1993 by the Research Institute of Slovakians in Hungary. The atlas ap-
peared with rich historical and cultural background analyses. Péter Kiraly said,
at the time of his university studies in Prague, he had learnt this method from
Ludovit Novak, a Slovak linguist professor who drew the attention to the ,liv-
ing world” of languages. Starting from this, Péter Kiraly wrote one of his basic
works, the mixing of languages, in which the explored the merging of various
Slavic dialects, as well as the creation of a communication language of the mixed
Slovak-Slovak dialects in the Slovak language islands in Hungary. He dealt with
two areas on a theoretical level: the issue of bilingualism and the concept of the
linguistic island. He also worked in a practical field: he developed the methodol-
ogy of language teaching in Slovakian schools in Hungary and, together with the
author of these lines, the use of bilingualism in public administration (institution-
al names, geographical names of settlements).

Keywords: Péter Kiraly, mixing of languages, language Island, bilingualism

Pri oslavéach 70. roéného Pétera Kiralya Katedra slovanskej filo-
l6gie na univerzite ELTE pripravila zbornik pre jubilanta, v kto-
rom profesor slovakistiky Ferenc Gregor v ttvode pripomenul,
ze véac¢sina mad'arskych slavistov, a najmé slovakistov pochddza
z takého rodinného prostredia, ktoré bolo urc¢ujtcim faktorom
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v orientdcii ich vedeckej drahy. Tak je to aj v pripade Pétera Kira-
lya, ktory sa stal prirodzenym nositel om dvoch jazykov a dvoch
kultdr vo svojej rodnej obci na vychodnom Slovensku, v osade
Maltice (mad‘arsky Malca), kde zilo spolu slovenské a mad'arské
obyvatel'stvo.

Péter Kiraly (1917) sa narodil v mad’arskej rodine - v rodine kal-
vinskeho knaza z Karcagu, ktory este v obdobi monarchie bol pre-
lozeny ako kazatel do vychodoslovenského regionu a kde P. Kiraly
Zil spolu s dvoma bratmi a jednou sestrou. Zakladna $kolu s vyuco-
vacim jazykom slovenskym navstevoval v rodnej obci a po ma-
turite na mad’arskom gymnaziu v Kosiciach studoval na praz-
skej a bratislavskej univerzite ¢estinu, sloven¢inu a madaréinu.
Po ziskani diplomu zacal svoju ¢innost’ ako stredoskolsky profe-
sor na mad’arskom gymnaziu v Bratislave. Toto rodné prostredie
a Skolenie sa stalo zakladnym milnikom, Ze Péter Kirdly sa stal
jazykovedcom, dialektologom, skumatelom slovensko-madar-
skych jazykovych javov a kulttrnych stvislosti.

Zo zazitkov pre svoju profesiu, o vene, ktoré dostal na ne-
I'ahkt cestu vedca od svojich ucitelov na prazskej a bratislav-
skej univerzite a v kruhu vyznamnych predstavitel ov slovenskej
jazykovedy nam, mlad$im kolegom mnohokrat spominal Lu-
dovita Novéka, priekopnika modernej slovenskej jazykovedy,
predovsetkym v oblasti strukturalizmu a fonoldgie. V stadii -
v nekrolégu - ktorti venoval Ludovitovi Novakovi (Za profe-
sorom Ludovitom Novakom: StSI 38 (1993) 425-428.) otvorene
piSe aj o tom, Ze: ,Aj sdm som bol ovplyvneny prazskou a brati-
slavskou strukturalistickou $kolou, ale ked' v r. 1945 som sa pre-
stahoval do Mad'arska, pod vplyvom profesora Istvana Kniezsu
som sa stal privrzencom historicky orientovanej budapestianskej
lingvistickej skoly. ....(420 str.) Aj napriek horeuvedenej zmeny
Péter Kirdly - zostal verny metéde L. Novéka, ktory vo svojich
jazykovednych pracach ,...veci a javy neskimal izolovane...”
hladal ich vzajomné suvislosti; analyzovanim historickych
a kulttrnych relécii; odzrkadl'uje sa to aj v jazykovednych pra-
cach Pétera Kiralya.

Druhou vyznamnou postavou, ktorou nas oboznamil profe-
sor Kiraly, bol A. Laszlé Arany. Osobne pre mmia rozsiahla stadia
A. L. Aranya Psychologické zaklady javov bilingvistickych (Lin-
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gvistica Slovaea I/11.¢.), ktord som dostala od profesora Kirdlya,
znamenala vychodisko pre porozumenie stivislosti jedinca a ko-
lektivu v jave dvojjazy¢nosti a dudlnosti kultdry. V poslednych
rokoch, ked’ sa A. L. Arany znovu dostal do pozornosti mad'ar-
skej jazykovednej pospolitosti na Slovensku, P. Kiraly sa pripo-
jil k tomuto hodnoteniu a holdu. (Arany A. Laszl6 tudomanyos
torekvései) - (Vedecké snahy A. L. Aranya = Arany A. Laszl6
Emlékkonyv. Red. Anna Séandor, Nitra, 1993, 7-12.)

S badatel'skou zivotnou drahou profesora Kiralya a jeho ¢in-
nostou v Medzindrodnej slavistickej komisii a ¢innostou pred-
sedu komisie mad‘arskych slavistov sa zaujemci méZu zoznamit
z prispevkov venovanych k jeho Zivotnym jubiledm na strandch
vedeckého ¢asopisu Studia Slavica ale aj v ro¢enkéch, vydanych
inymi slavistickymi centrami v Mad'arsku a aj uZ v spominanom
jubilejnom zborniku, ktory obsahuje aj jeho bibliografiu.

Prave preto tu by som pripomenula - trochu tak aj symbo-
licky - len niektoré vysledky a milniky jeho vedeckej a vedec-
ko-organizacnej ¢innosti, ktoré aj v sic¢asnosti sa , aktivizované”
vo vedeckom Zivote a vo vysokoskolskej vyuke. K tymto posled-
nym patria kritické spracovanie a vydanie vychodoslovenskych
ale aj inych slovenskych a ¢eskych jazykovych pamiatok. Medzi
rarity vychodoslovenskych pamiatok patril jazyk slovenskych
kalvinov, o ktorom v r. 2006 napisal P. Kiraly rozsiahlu stadiu
pod titulom Vznik a zéanik kalvinskej vychodoslovenciny [StS]
51 (2006) 31-64].

Jeho vyskumy o byvalej pol'skej osade v Mad'arsku, Derenk,
ingpirovali mladsiu generéciu historikov k vydaniu cirkevnych
matrik tejto osady (editor J6zsef Rémids), ktoré mnozstvom slo-
venskych a pol'skych priezvisk akoby v istom zmysle modifiko-
vali doterajsie ndhl'ady na tato osadu. K vyznamnym objavom P.
Kirélya pre ¢esku kulttru je objavenie zlomku latinskej legendy
o0 Sv. Vaclavovi, ktorému Richard Prazak neskorsie venoval cela
knihu. K tymto objavom sa pripéja aj ,, Budapestsky rukopis sta-
roceskych duchovnich pisni.” [StS] 8 (1962) 63-78].

V roku 1976 bola prof. Kirdlyom a historikom prof. Endre
Arat6 zorganizovana vel'kolepa, viacdiiova konferencia o by-
valej univerzitnej tlac¢iarni v Budine. Vedecké férum a v r. 1983
vydany zbornik konferenénych prispevkov: Typographia Uni-
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versitas Hungaricae Budae 1777-1848 [Editor: Péter Kiraly] a nie-
kol'ko rozsiahlych studii Pétera Kiralya, odhalili bohatt studnicu
jazykovych pamiatok slovanskych narodov a multikulttrne pro-
stredie vytvorené v Pest-Budine touto institdaciou.

Medzi vyznamné vysledky tvorby Pétera Kirdlya patri dvoj-
jazyéne - v slovencine a nemcine - vydany Atlas slovenskych
nére¢i v Mad'arsku - Atlas der slowakischen Mundarten in Un-
garn. Priprava nare¢ového vyskumu v slovenskych osadach sa
zacala v r. 1949. Sondovanie prebiehalo v 100 osadach. V praci
sa vedenim P. Kiralya ztcastnili slovakisti Mihaly Décsy, Ferenc
Gregor, Ferenc Varga a Istvan Sipos. Na vyskumy boli pozva-
ni aj slovenski jazykovedci, Anton Habovstiak a Simon Ondrus.
Do pripravy rukopisného materidlu bol zapojeny aj historik Erik
Fiigedi, ktory pri spracovani dejin vyskumnych bodov, osad po
prvykrat ustalil tri hlavné migra¢né viny usadenia sa Slovakov
na jazykové ostrovy na tzemi stucasného Mad'arska. Aj v sucas-
nosti sa prijima tato koncepcia, ktort prijal aj historik Jan Siracky
vo svojej monografii o stahovani Slovakov na Dolnd zem v 18.
a 19. storoci (1967, 1975). Atlas do tlace bol uz v r. 1963-om pri-
praveny. Po svojom ,dlhom a hlbokom spanku” bol az po 30
rokoch, 1993-om vydany, inak ako prvé publikacia Slovenského
vyskumného tstavu v Békesskej Cabe. Ustav ziskal podporu na
jeho vydanie od vedeckych - vtedy vzniknutych - nadacii Ma-
darskej akadémie vied. Novum bolo pre nas a pre hlavného re-
daktora atlasu, profesora Kiralya préca s poc¢itacom, s ¢im sme sa
pri priprave do tlace po prvykrat stretli a hodne sa potrapili, ved’
tato vtedy pre nas nova technika si vyzadovala nové met6dy re-
digovania, ind kontrolu ako klasické tlaciareriské metédy. Pro-
fesor Kiraly bol aj po vydani nare¢ového atlasu v neprestajnom
kontakte so slovenskym tstavom, zdcastnil sa Gstavom organi-
zovanych konferencii o Slovakoch v Mad'arsku. Prednasal o na-
reci Tétkoml6su (Slovensky Komlés), o charaktere prechodnych,
a mieSanych nareciach, o jazykovom spravani komlésskeho
evanjelického obyvatel'stva, o vplyve Cestiny-bibli¢tiny na toto
néarecie; prednasal o vyznamnych osobnostiach dolnozemskych
slovenskych osad, o Ludovitovi Haanovi, o Stefanovi Janc¢ovico-
vi a o Janovi Melichovi.
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Vydanie narecového atlasu v tzkom slova zmysle inspiroval
aj zrod atlasu tradi¢nej kultury Slovédkov v Mad'arsku, ktory tiez
bol vydany Slovenskym vyskumnym dstavom v r. 1996, sloven-
skym a mad’arskym sprievodnym textom.

P. Kiraly nielen so svojou vedeckou ¢innostou bol napojeny
na existenciu slovenskej mensiny. Aktivnym tc¢astnikom bol jej
spoloc¢enského a skolského zivota. Zac¢iatkom 1950-tych rokov
vysli jeho pozoruhodné pokyny pre ucitelov vtedy sa rozvijaja-
cej slovenskej skolskej siete. Pokyny vysli v madaréine pod titu-
lom ,, Utmutaté a szlovak nyelv oktatdasdhoz az altalanos iskolai
tanitok szdmara, kiilonos tekintettel a kozségek nyelvjarasi saja-
tossdgaira” [Budapest, Vallds és Kozoktatasiigyi Minisztérium,
1951.] P. Kiraly v tomto materidli pocitoval vtedy velmi zdvaznu
metodickt otdzku: zostladenie vyuky literarnej a narecovej slo-
venciny. Bohuzial, tdito metdda neskorsie sa vobec nebrala na ve-
domie pri vyuke slovenciny. Zaciatkom roku 1970 P. Kiraly vy-
pracoval navrh dvojjazyénych napisov instittcii v slovenskych
osadéach v Mad'arsku.

Péter Kiraly ako predstavitel slavistickej vedeckej pospolitos-
ti, jednak ako vedec, vyskumnik a jednak ako vedtci Katedry
slovanskej filologie na Budapestianskej univerzite ELTE vytvo-
ril pevné a $iroké vztahy so stredoeurépskym a vychodoeur6p-
skym slavistickym vedeckym svetom. Tieto vztahy chcel upev-
nit’ aj tou snahou, aby sa jednotlivé odbory slovanskych jazykov
postupne osamostatneli aj vo forme samostatnych katedier a to
takym spdésobom, aby nebola porusena integracia slovanskych
stadii. Bohuzial, tento velkolepy - a pritom opodstatneny - plan
sa neuskutoc¢nil.

Jeho vSestranné vztahy so slovanskym svetom sa odzrkad-
l'ujti aj nim publikovanych pracach v slovinskych, chorvéatskych,
srbskych, ruskych a v prvom rade v slovenskych a ¢eskych ja-
zykovednych a slavistickych ¢asopisoch. Tematicky v tychto
prispevkoch informoval o tom, ¢o je pre slavistiku v Madar-
sku naj$pecifickejsie: o vysledkoch badania nareci slovanskych
mensin jazykovych ostrovov v Madarsku. Prvenstvo v tychto
publikaciach mali vyskumy slovenskych nareci, ktoré st - a to
prave badatel'ské vysledky a teoretické pristupy Pétera Kirédlya
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dokazali - nositelmi vyvojovych tendencii, savislosti a premien
slovanskych jazykov a néareci v $pecifickych formach.

K tomuto tematickému okruhu patria napr. jeho stadie o ja-
voch spolunazivania rusinsko-slovenského narecia, alebo o ty-
polégii miesani sa roznych slovenskych nareéi na slovenskych
jazykovych ostrovoch v Madarsku. Vedeckokomunika¢nd ¢in-
nost’ profesora Kiralya smerovala aj k mad’arskej jazykovednej
pospolitosti, ktord informoval o najnovsich otdzkach slavistic-
kej vedy. O vlastnych vyskumoch, o vztahu starych Madarov
a Slovanov, o poslani Cyrila a Metéda, o otazke dvojjazy¢nosti
v Uhorsku a v Strednej Eurépe pisal aj do populdrnovedeckych
a kultarnych mad’arskych ¢asopisoch.

Zo starsich jeho prac v poslednych rokoch vysla jeho praca
o jazyku uhorského parlamentu v rokoch 1790-1927; vydavate-
I'om bola Slovanské katedra na univerzite Szombathely (2000)
a v roku 2001 vysla jeho zdkladna praca A nyelvkeveredés
(O miesani jazykov) podporou Rusinskej a ukrajinskej katedry
Pedagogickej vysokej skoly v Nired'haze. Bulharskd akadémia
vied 2001 vydala na 222 stranach Kiralyovu knihu o Cyrilovi
a Metoédovi.

Zaverom pripomeniem len niektoré z najnovsich studii, ktoré
sa zrodili v prvom desatro¢i rokov 2000: Jozef Stolc a vyskum
slovenskych nare¢i v Madarsku (2009 Bratislava Jazykovedné
stadie) Orthographie und Sprache der Banater bulgarischen Bii-
cher (StS1 2008) a rozsiahla praca o Palkovi¢ovi: Madarské lexi-
kalne prvky v ¢eskom slovniku Juraja Palkovica (StSl 56. 2011.
1-48) atd'.

Pripominali sme si 100. vyrocie narodenia a dlht, viac de-
satroénd zivotnu a odbornd drdhu Pétera Kiralya, ktory na ve-
deckom poli, na poli medzindrodnej slavistiky bol vyznamnou
integra¢nou osobnostou, s prikladnymi l'udskymi vztahmi;
dprimnym ctitelom a podporovatel'om , malych” slovanskych
narodov, ich kulttry, a horlivym dejatelom v zdchrane ich slo-
vanskosti.
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ADALEKOK A KELETSZLOVAK NYELVJARAS
EMLEKEIHEZ: JAN ANDRASCSIK
ES TOMEK VINCE

KAFER ISTVAN
Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar
gabiistvan@hotmail.com

Abstract: About the sources of Eastern Slovak dialect, Jan Andréascsik and Vince
Tomek

As one of the excellent Hungarian linguists, Péter Kiraly conducted a lot of his
linguistic research to the East Slovak dialect. It absolutely was not a coincidence,
because of the knowledge of language of his native village, Malca. Péter Kiraly
also belonged to the generation of Hungarian scholars from (Czecho)Slovakia
and other successor states, as Laszlo Dobossy, Laszl6 Hadrovics, Gabor Kemény
G., Istvan Kniezsa, Endre Kovécs, Emil Niederhauser, Istvan Sipos, Rezs6 Szalat-
nai or Laszl6 Sziklay. They were not disloyal to their motherland that has become
foreign; they served it in some form also in the shadow of the totalitarian power.
They did not break with the Slovak, the Czech, the Croatian or the Serbian cul-
ture. The life work of this generation, based on the results of its great predeces-
sors, laid the foundations of today’s internationally noted Slavic and Central
European researches.

As a salute to the professor’s memory, on the Kiraly Péter’s 100" birthday, I raise
some problems about his favorite research field, about the East Slovak dialect.
The professor’s work on the “vychodniar” questions provides us a good basis
for analyzing and evaluating the literary works of the Eastern Slovak dialect.
Péter Kirdly just mentioned the literary datas of Senk palenceni a work of the
catholic priest of Bértfa, Jan Andrascsik, among his very conscientious studies.
Andrascsik’s work is a folk-play written in Saros dialect and classified to the
literature of Saros-Szepes counties. In 1851 Jozef Miloslav Hurban wrote about
Andrascsik’s play: We must be pleased that the Slovaks are beginning to want after
something Slovakian, and we have to give them in its entirety after which a Sdrosian
wishes in Sdros dialect. The Adrascsik’s love of the Slovak people is also reflected
in the life and life work of the world-famous Piarist General, Vince Tomek. He
became the leader of the world and the Hungarian Piarists and his superiorship
was the longest one in the life of this religious order. He remained loyal to his
motherland and mother tongue and expressed his national consciousness with
Christian humility, confessed that he had not been either Hungarian or Slovak-
ian, but remained a Hungarus.

Keywords: East Slovak dialect, catholic preast Jan Andrascsik, piarist general
Vince tomek, folk play, Hungarus

33



A jeles magyar nyelvészek koziil Kirdly Péter igen sokat foglal-
kozott a keletszlovak nyelvjarassal, ami egyéltalan nem vélet-
len, hiszen sziil6faluja, Malca nyelvének ismerete inspiralhatta.
Kirély Péter is ahhoz a nagy (cseh)szlovakiai és mas utédalla-
mok-beli magyar tudés nemzedékhez tartozott, mint sokadma-
gaval Dobossy Laszlé, Hadrovics Laszl6, Kemény G. Gabor,
Kniezsa Istvan, Kovacs Endre, Niederhauser Emil, Sipos Istvén,
Szalatnai Rezs6, Sziklay Laszl6. Nem lettek htitlenek kiilfolddé
valt sztikebb pétridgjukhoz, és valamilyen formédban a totalitd-
riussa valé hatalom arnyékaban is szolgaltak. Nem forditottak
hatat Trianon utan a szlovak, cseh, horvéat, szerb kultaranak. Ok
szervezték meg Magyarorszag tigynevezett nemzetiségi iskola-
rendszerét, amikor példaul Dunaszerdahelyen Rékosi Matyas,
Békéscsaban Klement Gottwald képe diszitette a nemzetiségi
iskolék falait a proletar internacionalizmus jegyében. Ugyanak-
kor Esztergombol Parkanyba jutni vagy vissza alig lehetett. Eb-
ben a kdzegben egyéniségiiktél fiiggéen nem egyforman alltak
helyt, de mai szemmel legaldbb is ellentmondésosnak itélhet6
magatartasukat sokszorosan felilmilja a magyar szlavisztika
valamennyi dganak mitivelése. Az § munkassaguk nélkiil szinte
nyoma sem maradna az “anyaorszag” kultarajanak szlavisztikai
érdekl6désébol.

Az elszakitott tajakrdl szarmazokat titokban néhdny ugyan-
csak onnan valé minisztériumi tisztvisel is tdmogatta. Sziik-
ség is volt rd, hiszen egészen varatlan gyanusitdsok, retorziok
érték ezt a politikailag nem a diktattirahoz szokott értelmiséget.
Ilyenkor joé szolgalatot tettek a konyvtarak, levéltarak eldugott
ir6asztalai, ahova el lehetett rejteni az egykori kiilfoldi gyokert
pedagdgusokat, kutatékat. Kiraly Péternek sem volt éppen kelle-
mes érzés a nyelvjarasgytjtés a lakossdgcserével megtizedelt és
megosztott szlovaksag ellenszenve. Ugyanigy kezdeti konyvta-
roskodésa sem.

E nemzedék munkassaga, a nagy el6dok eredményeit foly-
tatva alapozta meg a mai hazai, nemzetkozileg is szamon tar-
tott szlavisztika és K6zép-Eurépa kutatast. Kiraly Péter szazadik
sziiletésnapjan a professzor emlékének tisztelegve felvetek né-
hany kérdést kedvelt szaktertiletérdl, a keletszlovak nyelvjaras-
rol.
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Monografiajat tanulményozva (KIRALY 1953) a XX. szézad
Otvenes éveinek els6 felében kovetelt igényeknek megfelel6
hangmegiités mogott ma is érvényes és tiszteletre mélt6 allas-
pont, értékrend bontakozik ki. 1861-t6l az aldbbi verssorokat
idézi: Jak welku porciu placic nestarcime / Zabrali perini - lem na sla-
me spime.// Kelo Balamutis kelo totej psoti/ Co chudobe robia tiemecke
Banknoti.// Sinoch za vojakoch fiech bi nam ﬁebralz/Zeby w cudzich
krajoch tam, krw wiliwali. (KIRALY 1953: 81-82)

A kor “halad6” ideolégidjanak arnyékaban olyan megalla-
pitdsokra is merészkedett, miszerint az 1750-58 kozott Debrecen-
ben nyomtatott zempléni kényvek az els6 szlovak nyelv(i irodalmi
probalkozasok els6 termékei voltak, amelyek 40 évvel megeldzték
a Bernolak-féle kodifikalt (1787) irodalmi nyelvet és csaknem egy évszd-
zaddal a kozépszlovik nyelvjardson alapuld, Stirék alapitotta irodalmi
nyelv els6 termékeit (1843). (KIRALY 1953: 84)

Ez a kozel hetven éves megéllapitéds teljes mértékben meg-
egyezik példaul a Jan Andrascsik sarosi nyelvjarasban irt Senk
palenceni-jével kapcsolatos legajabb kutatasi eredményekbél
lesztirt Osszegzéssel, miszerint ez volt az els6 szlovak nyelvi
bestseller, amint arrol a kovetkezékben szolunk.

Ujabban Abraham Barna fogalmazta meg azt, ami Kiraly Pé-
ter monografiajabol is nyilvanvalo, hogy a keletszlovak nyelven
létrejott irasbeliség a magyar kulttrahoz, politikahoz kapcsol6-
dast tanusitja. Ez egyben elhtizédast jelentett a kozépszlovak ré-
gi6 mozgalmaitol, ami kiilonosen Jonas Zaborsky munkassaga-
ban figyelhet6 meg. Ezt probalta meg kihaszndlni az 1945 el6tti
magyar nemzetiségi politika a szlovjik szeparatizmus tdmogata-
sava. (ABRAHAM 2007) Sét! Ez a kiilonallds mindmaig észreve-
het6 1968-cal kapcsolatban is, hiszen kozismert a Kassa - Praga
légihid Pozsony kihagyasaval, az an. vyjchodniarok bevonulasaval
a szovetségi hivatalokba. Szdmtalanszor jelenik meg ez a téma
irodalmi megfogalmazasokban is, példaul Jozef Puskas Zahrada
c. regényében. Az alaphangulaton kiviil is,miszerint a regényhds
azért juthatott dllashoz, mert kideriilt, hogy a véllalat egyik f6-
embere is a keleti végekrsl szarmazik. (PUSKAS 1984)

A Kiraly Péter gytijtésébol szdrmazo szoveg teljes mértékben
egybecseng Puskaséval:
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Rozkdzat vidal August Rimski Cdsdr, Abi e mu cali $vet zrachouvil,
Kazdi lovek meno své vodlovdl, Do listi Cdsdrskoho zapisdl ... Lud e
velki zchddzal zkdZdej strany, Zsvich Vdrosov, Mestov, kdze prebival,
Aby e list Casdrski zapisdl... (KIRALY 1953: 244)

Es Pugkas:

Sestricka na vychode, bracek na zipade a ja si hoviem pekne uprost-
red Kasajvdrosi...; Vera uZ neznam chtory je chtory ... Bars ho l1ibim

.. sicke periezi mu ukladam ... A ja tam chodzim popod obloky jak
deges, chodzim, chodzim do vdrosa... (PUéKAg 1984: 57, 52, 53)

Ebben a vilagban a szekrény/skrina kredenc, az tilalkalma-
tossag hokerlik ...

Kirdly Péter a magyarorszagi szlovak nyelvatlaszban 6sz-
szefoglalta, hogy hazankban 10 ukran-keletszlovdk nyelvjarasa
teleptilés van. A tobbi magyarorszagi nyelvszigethez hasonléan
szinte teljes benniik a szlovak-magyar kétnyelviiség, tovabba
nem eredeti telepiilések, tobbségiik a XVII-XVIIIL. szazad for-
duléjan jott létre. Erdekességként emliti, hogy a liev¢ sz6 mint
magyarorszagi gyUjtés, gazdagitja az egész szlovak dialektologi-
at. (FUGEDI - GREGOR - KIRALY 1993: 7) Bartok Béla szlovak
népdalgytjteményének piszkozatdban olvashatd, hogy a lievca
sz6 ismeretlen volt a gytijté szamara, (KAFER, SZTAKOVICS
2011: 130) s a legtobb ilyennel a keletszlovak nyelvjarasban ta-
lalkozott.

Professzorunk “vychodniar” munkassaga j6 alapot teremt
a keletszlovak nyelvjarasban sziiletett munkdk elemzésére, ér-
tékelésére. Kiraly Péter igen lelkiismeretes adatkozlései kozott
csupan emlitette Jan Andrascsik bartfai plébanos Senk palenceni
cimd, Saros-Szepes irodalmaba sorolt, sarosi nyelvjarasban irt
népszinmtivét. (KIRALY 1953: 78) A mii szerz6jérsl és munka-
jarél nemrégiben Zakar Péter torténész kozolt kismonografiat
a Szazadok lapjain. (ZAKAR 2015: 1211-1246) Idézetei igazi nyel-
vi sokréttiséget mutatnak. Tamas katona a szlovakot a magyar-
ral keveri, a miskéarolé Pavel nyugatszlovak nyelvjarast hasznal,
a drotos Hric és Vasil didk keletszlovak- ruszin dialektusokat,
Lajzer kocsmaros és Rachla, a felesége, Josko, a cigany, Dzura
fuvaros a sarosi szlovak nyelvjarast koveti.

A népszinmi els6 mondatat Tamas mondja ki ekképpen:

Hej zsido, palinkiat!
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Lajzer valasza:

Jaku rozkazZece? Mam bilu, mam Zoltu — jakukolvek chcece.

Lem négy garasdra — daj sem slivovici.

Tamas minden megnyilvanuldsa magyarral kevert.

Hat nekem sints rozum? Kutya szedte vette! MelC parast, bo mindjirt
lesz teremtette!

A egész mli a mértékletességre tanitja az alkohol nyomoraban
szenvedd szlovdkokat, akik a végén eskiit tesznek, hogy nem
isznak tobbé alkoholt. Dzura monolégja végén Daniel kijelenti:
Na moj hrisnu dusu — to pravda velika,

Ze nas ku Zobractvu — lem palinka mika.

A plébanos orommel fogadja az eskiit tevSket:

Cul sem od dzijaka na $to ma Zadate:

Ze sa uz od corta — ku Bohu vertate.

Posluchajte teper — jak ste vy zhrisili:

desjat vy prikazy — boZske prestiipili.

Az eskii szovegébdl:

Ja vzivam za svedka — tu vseveduceho,

v svatej trojici — Boha jedineho:

Ze palenku vecej — nikdy pic nebudzem...

I druhich presvedcim — o jej skodlivosci

a na kelo mozno — privedzem k trizlosti.!

Zakar Péter teljes joggal veszi at Imrich Sedldk idézetét e mit
jelent6ségének Osszefoglalasaul a Slovenskje narodilje novini
1845. évfolyamdbdl: Igazi szindarab,amit szlovakjaink a Tatra
aljan a zsidé kocsmék szinhazaban sajnos minden pillanatban
bemutatnak. Ez az iras sarosi nyelvjarasban jelent meg, néptink
nagyon tisztelt és jeles baratjatol... Jozef Miloslav Hurban 1851-
ben igy irt réla: Oriilniink kell, hogy a szlovakok kezdenek va-
gyodni valami szlovédk utén, és teljes béségben kell azt adnunk
nekik, ami utan egy sarosi is sarosi nyelven vagyakozik. A Senk
példaul, bar sérosi nyelvjarasban irédott, annyi jot tett, hogy
a legfennkoltebb cseh nyelven irt munka sem aratott annyi di-
csGséget, mint amivel Andrascsik tr dicsekedhet. (ZAKAR 2015:
1229)

1 Az eredeti kézirat Zakar Pétert6] kapott masolatabol.
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Adrascsik népszeretete drad a vilaghirti piarista generalis,
Tomek Vince életébdl, munkassagabodl. A vildg és a magyar pi-
aristdk legfébb vezetdje lett, az 6 generdlissdga a leghosszabb
a tanit6 rend életében. Mindvégig hti maradt sziil6helyéhez,
anyanyelvéhez. Keresztény aldzattal fogalmazta meg nemzeti
tudatét. Pet6fi Sandor és Mécs Laszl6 sziileire hivatkozva vallot-
ta, hogy 6 nem lett sem magyar, sem szlovak, hanem megmaradt
hungarusnak. Szamos magyar publikacidja mellett elGszeretettel
foglalkozott a keletszlovak népdalok gytjtésével. Természetes
emberi melegségének tantisdga a sajat megjegyzése szerint a sze-
mindrium és a plébania falai koziil hallhat6 ének, a lany szavai
a madar szavai, a kispapé. Valdszintileg Eperjes kornyékérol
valo:

“Ptacku (sokolicku) skovranceku
Ti visoko litas!

Povic mi novinu

Co o milim slichac!”

‘Povim ci novinu,
Smutnu nie veselu,
Ze tveho mileho
Za klerika beru.”

“Ked onii ho beru,

Nej ho zotrimaju

Poslem poriho sluzku,
Nazad mi (Tak oni) ho daju.
A ked ho 1ie daju,

Pujdzem potitho sama,

Sak ja ho tam najdzem
Medzi klerikama.

Sedzi un tam, sedzi
Medzi klerikama (ami)
Ucira sve ocka

S Strucima priama (ami)

Ucira, ucira
Soldzi mu kapkaju
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A7 na marmor kamern
Samki vibijaju.”

<Volel som, volel som
Presovsku ulicku

Po ktorej som hodzel
Ku svemu dziféesu.

Hodzel som, hodzel som

Ale teraz uz rie Ale uz ie budzem

Bo ja uz za knaZa Bo ja do tich Kosic
Zostanem hej na vse. Za klerika pujdzem.

A akja uz budzem
Po klastore klapkac
Budze tebe mila

Zo Serca kice kapkac.

A jakja uz budzem
Persu omsu sluzic
Pridz $é mila moja
Panu Bohu modlic.

A jakja uz budzem
Persu kazen kazac
Mozes sebe mila
Do sreca zavjazac:

Ze z nadej lubosci
Nigda tiic fiebudze
Tak jakkebi rucel
Do Dunaja kamen.

Bo z Dunaja kamen
Nigda fie viplifie
Tak i nasa l'ubosc
Na veki zahine.>
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A huszas évek végérdl valé az alabbi lejegyzés:
Dobre bulo v Uherskej krajine,

zakl'a Kossuth bival v Debrecine,

a jak Kossuth posol z Debrecina,

zahynula Uherska krajina.

Kiulon megjegyzéssel: V sarisskom ndreci latta el a kovetkez6 dalt:

Janci porubani

A na luce na zelenej,

pri studznice pri studzenej
stoji konik osedlani,

pri fiom Janc¢i porubani.

Prisol k iemu jeho ocec,
prisol k iemu jeho ocec.

— Sinu,sinu, dze ten tovar,
co$ na vojne vivojoval?

— Otce nasg, otce, idz odomnie,
nezakravaj Serdco vo mrie!

Posol ocec, prisla matka,

posol ocec, prisla matka.

— Sinu, sinu, dze ten tovar,
co$ na vojne vivojoval?

— Matko, matko, idz odomnie,
nezakravaj Serdco vo mrie!

Posla matka, prisla sestra,
posla matka, prisla sestra.

— Bratu, bratu, dze ten tovar,
co$ na vojne vivojoval?

— Sestro, $estro, idz odomtie,
nezakravaj Serdco vo mrie!

Posla sestra, prisla mila,
zdvihla o¢i az do Boha.
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— Mili, mili, co ce boli?
Pozavijam tvojo rani.

— Mas ti mili dva ru¢nicki,
pozavijaj mi ranickil?

A magyar szlovaksagtudomany, a hungaroszlovakoldgia igen
fontos eredménye Kirdly Péter munkdssaga. A keletszlovak
régié és mivel6dése Magyarorszag és benne Szlovakfold sok-
szoros politikai sanyargatasok, érdekiitkozések, tiltasok, hami-
sitdsok és megannyi erdszak szintere. Kirdly Péter tudoményos
eredményeit, minden elismerésre mélté aktivitasat tiszteltiik
meg a fentiekben. A tudomany — igy professzorunké is — azon-
ban nem o6ncéla. Zarjuk Kirdly Péter el6tti tisztelgéstinket né-
hany legtjabb adalékkal.

Nemrégiben jelent meg az Eperjesi Egyetem kiadasaban
Sturm Laszl6 és Dobsony Erzsébet szerkesztésében az Eperje-
si Tukor. A varos magyarsagat mutatja be. Elttinését, szlovak
“meghoditasat”. Ez a mai Szlovak Koztarsasag kulturalis-poli-
tikai életének tigye-baja, a safarkodas a magyar mult értékeivel.
Kénya Péter Eperjes magyarsaga a szdzadok sordn cimtli 6sszefog-
lal6 tanulmédnyaban ismerteti a magyar mtivel6déstorténetben
ismert varostorténetet a XIII. szazadi német beteleptil6kt6l 1918-
ig. A “Deutschen und Slowaken” varoslakéktol a Tarca-parti
magyar Athénig. Az elmagyarosodott varoslakék is haromnyel-
viiek maradtak, beszéltek “po Sarissky” a keletszlovdk “lingua
franca”-jat, de a nemzettudat egyértelmtien magyar volt. Ezért
fogadtak lelkesedéssel a magyar vords hadsereget. Az asszimi-
lacié azutan erGs volt, az eleve két-haromnyelvii lakossag és
a betelepiilés miatt, de szlovédk hivatalnokok hianydban csehek
érkeztek. Az els6 bécsi dontés utan sokan koltoztek délrél, f6leg
Kassarol a Szlovak Koztarsasag részévé lett varosba, ahol a két
habort kozott megsztintek a magyar iskoldk és a kulturalis élet,
1945 utan pedig a gulagokra hurcoltak kozott is sok volt a ma-
gyar. 2001-ben 208-an vallottak magukat magyar nemzetiségi-

2 Szlovak népdalgytijteménye 1915-1925 k. Piarista Rend Magyar Tartomany
Kozponti Levéltara IV. Tomek Vince hagyatéka 1892-1986.

41



nek, de a reformatusok mar szlovak nyelvi istentiszteleteket
tartanak. Idézziik Kénya Pétert: “Amig azonban létezni fog a vdros,
addig élni fog a kulturdlis 6rokség is, melyet ... az eperjesi magyarsag
nemzedékei a jovd szamdra megalkottak ...Ezdltal mind a multban,
mind napjainkban részt vettek és részt vesznek azon hagyomadnyok lét-
rehozdasdaban, amelyekbdl most a legtagabb értelemben taplalkozik a mo-
dern kozép-eurdpai népek kultirdja.” (KAFER 2017: 146)

Ehhez az o6rokséghez tartozik Kirdly Péter professzornak
a keletszlovak nyelvjarast kutatd, bemutaté munkasséaga is, és
mint ilyen a szolgalé tudomény eredménye.
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NYELVIUDOMANY

VAN-E SZEREPE AZ ETIMOLOGIANAK
A VILAG NYELVI KEPENEK ELEMZESEBEN?

BANCZEROWSKI JaNusz

ELTE BTK, Szldv és Balti Filologiai Intézet,
Lengyel Filologiai Tanszék
janusz.banczerowski@gmail.com

Abstrakt: W artykule autor wskazuje na przydatnos¢ badan etymologicznych w
odtwarzaniu jezykowego obrazu $wiata zaréwno w perspektywie diachronicz-
nej, jak i porownawczej. Wracajac do okresu, w ktérym mogta istnie¢ wspdlno-
ta indoeuropejska, a potem do okresu oddalania sie od siebie jezykéw i kultur
mozemy zaobserwowac zmiany zachodzace w postrzeganiu §wiata przodkow
danych spotecznosci. Powyzsze rozwazania ilustruje analiza kilku przykladéw
jezykowych.

Stowa klucze: etymologia, jezykowy obraz $wiata.

Egyre inkabb az a meggy6z6dés kezd uralkodéva valni, hogy az
etimoldgiai kutatasoknak nagy szerepe lehet nemcsak a régebbi,
hanem a mai nyelvi vildgkép tanulméanyozaséban is. A régi eti-
moldgiai jelentésekben nagyon gyakran rejtéznek a lexémak ere-
deti jelentései. A sz6 eredeti jelentésének a megértése lehetévé
teszi, hogy észrevegyiik az adott név altal rejtett értelmet, illetve
nagyon gyakran az adott fogalom tartalmat az adott idészakban.
Amikor a vildg nyelvi képének elemezésekor figyelembe vesz-
sziik a szavak, szoelemek eredetét és valtozasait, arra torek-
sziink, hogy elsésorban a szemantikai motivacidjukat fedezziik
fel benniik, azaz az elemzett sz6 és az etimologiai tove kozott
fennall6 jelentésbeli kapcsolatot. Ez a kapcsolat kiilonbozé
szOképzési-kronoldgiai sikon jelenhet meg. Ez esetben nagyon
fontos szamunkra az a momentum, amikor észrevessziik a sz6
jelentésének a véltozasat. Maganak a sz6 strukttrajanak az elem-
zése egyes esetekben informaciot szolgaltathat arrél is, hogy az
akkori nyelvhasznalok elméjében milyen asszocidciok jatszottak
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szerepet az adott sz6 1étrejottében. Néha kénytelenek vagyunk
az dsszehasonlitashoz folyamodni a rokon- vagy az indoeuro-
pai nyelvek megfelel6 székincse tekintetében is. Az etimol6-
giai kutatdsok lehet6vé teszik a vilag nyelvi képének olyan
rekonstrukcidjat, amely kozos volt az adott nyelvcsaldd sza-
mara. Az id6 elteltével azonban a torzsek kozotti kontaktusok
meglazulasa kovetkeztében és azon beliil a kiilon kultdrmin-
tak létrejotte azt okozta, hogy ez az eredetileg kozos vilagkép
differencidlédott. Az adott kozosség szétesése kovetkeztében
keletkezett 6nall6 nyelvek eltér6 médon értelmezték a valésag
egyes jelenségeit. Példaul, elvetésre kertiltek a régi nevek és élet-
re keltek az djak, amelyek kozelebb alltak az adott nyelvkozos-
ség tagjainak az akkori élettapasztalatahoz (pl.: mindennapi élet,
munka, vallds stb.). Ezért nagyon fontos szamunkra a legrégeb-
bi allapothoz, azaz az indoeurépai 6snyelvhez valé hozzéférés,
amely el6deink mentélis kozosségét kialakitotta. Az adott sz6
Osszehasonlitdasa rokonnyelvi megfelel6ivel lehet6vé teszi, hogy
rekonstrudljuk a sz6t6 legrégebbi dllapotat, szemantikai mez6-
jét, és azutan kideritjiik azokat a véltozasokat, amelyek az egyes
nyelvekben vagy a nyelvesoportokban (pl. szlav, balti, german,
romdn, finn-ugor, stb.) megjelentek. Azonban hozza kell tenni
azt is, hogy az ilyen jellegti elemzésbél kovetkez6 megallapita-
soknak csak hipotetikus jelent6sége van, ugyanagy mint egyéb-
ként minden etimolégiai elemzésnek is. Ennek ellenére az ilyen
tipust kutatasoknak igen nagy szerepe van a nyelvi vilagkép
rekonstrukciéjaban. Ahogy Niewiara irja ,Ez az egyetlen méd-
szer, amely lehet6vé teszi, hogy eljussunk a legrégebbi id6khoz,
amikor még létezhetett az indoeurépai kozosség, és utdna olyan
id6khoz is, amikor a nyelvek és a kultarak kezdtek tdvolodni
egymastdl. Az ebbdl a célbodl felhasznalt etimolégiai elemzés se-
gitségével megfigyelhetjiik azokat a valtozasokat, amelyek &se-
ink pszichikdjaban? gondolkodasaban? vilaglatasaban?” jelentek
meg (ford. B.J.) (NIEWIARA 2000: 104).

A vildg nyelvi képének rekonstrukciéjdban az etimoldgiai
adatokat nyelven kiviili ismeretekkel sziikséges kiegésziteni, mi-
vel az etimolé6gia alapjan végzett elemzés csak részleges rekonst-
rukciét feltételez. Ez esetben nincs lehet8ség arra, hogy megal-
lapitsuk a jelentés fejlédésének a szabalyait, tehat csak fejlédési
tendencidkrol lehet sz6. E tendencidk kutatasaban figyelembe

44



kell venni a szemantikai parhuzamokat is. A multra vonatkozé
tények rekonstrukcidjakor a kutaténak ismernie kell az adott sz6
keletkezésének az idejét és a kornyezetét is, amelyben ez a sz6
létrejott.

A vilag nyelvi képének a rekonstrukciéja sokféle adat elem-
zését igényli. Természetesnek ttinik, hogy a név rogziti a széban
forgd objektumok legtipikusabb tulajdonsédgait. Az etimolégiai
adatok nemcsak a legjellemz&bb tulajdonsagok, megfigyelésék
teszik lehet6vé a val6sag elemeinek a leirasanal, hanem ramu-
tatnak a vilag emberi kategorizalasara és konceptualizacidjara
jellemz6 jegyekre is. A sz6 etimoldgiai jelentése és a funkcidja
kozott jellemzd és nem esetleges kapcsolat létezik, amelyet az
adott sz¢ altal denotalt targy vagy fogalom tolt be az adott kul-
tardban. Az etimoldgiai adatok elemzése altaldban informaciét
tovabbit az adott objektum tipikus tulajdonsagairdl.

Az indoeurdpai nyelvek a kivélasztott lexikalis csoportjainak
kontrasztiv diakrén elemzése segithet abban, hogy megallapit-
suk e nyelvek szamara kozos vilagképet. Ossze lehet hasonlitani
példaul a szlav, a balti, a german és a roman nyelveket. Figye-
lembe véve e nyelvek hosszu torténelmi fejlédési iddszakat és
a késébbi kolcsonos hatasokat is, az elemzett nyelvi anyagot oly
modon sziikséges behatarolni, hogy csak az eredetinek tartott
archaikus elemeket valasztjuk ki bel6le. A lexika elemzésekor az
Osszehasonlitasban szereplé nyelvcsoportok szamara meg kell
hatdrozni azt a székészletet, amely kozos lehet a széban forgo
nyelvcsoportokhoz tartozé minden nyelv szamara, és a régebbi
id6kbdl orokolédott. Az ily médon kivalasztott anyagok elem-
zése azon alapulhat, hogy els6sorban megallapitsuk a szavak
etimoldgidjat, azaz, a legrégebbi hipotetikus vagy valds sz6tove-
ket, meghatarozhatjuk a szemantikai mezgjét, amely tartalmazza
a sz6t6 mogott rejlo jelentést, és végiil dontentink kell arrdl is,
hogy a kiilonboz6 indoeurdpai nyelvek székészletében el lehet-e
kiiloniteni azokat a szavakat, amelyek ugyanolyan fogalmakat
neveznek meg, valamint a jelentés hasonlé osszetevéjét. Ez vi-
szont arrdl tantiskodna, hogy a multban létezett a kozos nyel-
vi vilagkép. Nyilvanvalé, hogy a nyelvi elemzés kimutathatja
a hasonlésagokat és a kiilonbségeket a vildg interpretaciés mod-
jaban. Erdekesek lehetnek azok a valtozasok, amelyek az egyes
nyelvekben mutatkoznak, és amelyeknek kulturdlis jellege van.
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Azonban nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy az észreve-
het6 hasonlésdgoknak lehet véletlen volta is. Egyébként maga
a modszer is, amely a kutatdsban gyakran orientdléodik a nem
vilagos etimolégiakra ugyanigy, mint minden torténelmi elem-
zés, csak a hipotézis felallitasat teszi lehet6vé. Ennek ellenére,
az etimoldgiai kutatdsok nélkiilozhetetlenek a nyelvi vilagkép
rekonstrukcidja szamara.

A fentiek tiikrében nézziink meg néhany olyan nyelvi pél-
dat, amelyeknek az etimoldgidja egy meghatdrozott tartalommal
hozzéajarulhat a nyelvi vilagkép pontosabb megismeréséhez,
megértéséhez. Mint ismeretes, a szlav nyelvekben a méh sz6 el-
nevezésére tobb olyan lexéma létezik, amelyek a fonetikai alakja
eltér egymastdl: a bolgér nuesa, cseh és szlovak vcela, horvat és
szerb pcela, kai-horvat cmela, lengyel pszczota, orosz nuesa, szlo-
vén cbela, fels6 szorb pcota, als6 szorb cota, ukran 60xo4a. Felve-
tédik a kérdés honnan erednek ezek a kiilonbségek? Erre vonat-
kozodan két f6hipotézis létezik. Az els6 hipotézis szerint a *bucela
6szlav alak a *bek-, *bsc- hangutanzé tébdl keletkezett, amely
az 6szlav *bucati igével fugg 6ssze, amely a ,mély, hosszantar-
té6 hangot ad” jelentéssel birt, és amelyhez hozzajarult az *-ela
képz6. Igy, a szoban forgd szénak az eredeti jelentése dongicsél,
zUimmog.

A masodik koncepci6 szerint a méh mai szlav nevei a *bscela
(lagy jerrel) alakbol szarmaznak és olyan indoeurépai nevekkel
kapcsolatosak, mint példaul: litvan bite, lett bite, 6ir bech, német
Biene, angol bee, norvég bie, svéd bi, latin fucus (méhhere), amelyet
a *bhei- protoindoeurépai t6bél szarmaztatnak. A rekonstrudlt
*bhei- eredeti jelentése ,,iit, tdmad, kiolti a fullankjat”. Azonban,
nem zarhato ki az sem, hogy az 6szlav *becela behelyettesitette
a *bhei- < *bvcela protoindoeurépai alakot a *bucati tipust for-
makkal, ami a méasodlagos asszociadcié kdvetkeztében ily médon
kivélthatta a tabuhatast is. Az egyes indoeurdpai nyelvekben
a targyalt rovar megnevezésére a mézzel kapcsolatos asszocia-
ciékon alapulé Gj név keletkezett, példaul: a gorog mélissa, or-
mény meghu, szanszkrit madhu, maksika. Erdemes itt hozzatenni,
hogy hasonl6 hangzasu és mézre utalé a magyar méh sz6. Annak
ellenére, hogy a szakemberek &sinek, finnugor eredettinek tart-
jak (vo. ziirjén mos, votjdk mus, mordvin meks, finn mehildinen)
nagy valdszintiséggel indoeurépai eredetd.
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Most nézzitk meg a kovetkezé példat, amely az *eghi- pro-
toindoeuropai tével fiigg dssze. Az dszlav *eZv- < *ez—jo rekonst-
rualt sz6tének a szlav nyelvekben olyan realizéciéi vannak, mint
példaul: a bolgar ex, cseh jeZek, lengyel jez, horvat jez, orosz éx,
ruszin ix, szerb jez, szlovak jez, szlovén jez, ukran ixox. A litvan
nyelvben is hasonlé sz6 van eZjis, a gorogben pedig ekhinos, ék-
his (= mérges kigy6, vipera), a szanszkritban az ahi-. Az *eghi-
eredetileg a mérges kigyéval kapcsolatos, amelynek a jelentése:
felfalja a mérges kigyokat (viperdkat). Ez azt jelenti, hogy 6se-
ink szaméra a stindisznok hasznos éllatok voltak, mivel pusz-
titottak a veszélyes hiill6ket. Az etimoldgiai jelentés az id6vel
valtozasokon ment at. Az ember figyelme a stindiszné mas tu-
lajdonsagaira is osszpontosult (pl.: a kiils§ kinézetére, tiiskés
bérére, viselkedésére). Errél tantskodnak a szlav nevek: a len-
gyel jezy¢ (= felmereszt, felallit, égnek mereszt): jezyc¢ czupryne/
grzywe (= égnek mereszti hajat vagy sorényét); wlosy mi sie jezq
(= égnek mered/all a hajam; stindiszn6hoz hasonlé hajviseletet
hord); orosz exxumuca (= 6sszehtizza magat), lengyel jezyna, orosz
exeBura (=szeder, tiiskével boritott inda) stb.

Az 6szlav *sorka sz6 a protoindoeurépai *ker tére vezethe-
t6 vissza, amelynek az eredeti jelentése: fekete, feketés (a ma-
dér neve a domindl6 szintollazatra utal). Az 6szlav *sorka szot
a szlav nyelvekben olyan alakok képviselik, mint példaul: a bol-
gar cbpaxa, cseh straka, horvat sraka/svraka, lengyel sroka, orosz
copoka, szerb sraka/svraka, szlovék straka, szlovén sraka, ukran
copoka. Az, hogy a szlav nyelvekhez hasonléan a litvanban is
létezik sarka sz6, az 6poroszban pedig sarke, a szlav - balti kap-
csolatokra utal. A *svorka alak, amely a szlav nyelvek egy részé-
re jellemz6 a *sorka -nak masodlagos kontamindacidja, amely az
6szlav *svr’kati/ *svr’cati iget6bol jott 1étre, és amelynek jelentése
csiripelés, csicsergés.

Végezetiil nézzitkk meg az informacié szé etimolégiai jelen-
tését. Mint tudjuk a tudomdanyban az ,informacié” fogalma-
nak olyan jelentéseket tulajdonitanak, amelyekkel ez a latinbél
kolesonzott szo eredetileg nem rendelkezett. Természetesen,
a tudomanynak joga van arra, hogy az altala vizsgalt jelensége-
ket tetsz6legesen nevezze meg, és nem kell figyelembe vennie
a tudoményban szereplé nevek, mint tudomanyos terminusok
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eddigi szemantikai megterheltségét. Bar az ilyen eljaras sziiksé-
gesnek és megalapozottnak ttinhet, de ennek ellenére legaldbb
is a human tudomanyokban, ahol a nyelvi hasznalatot igno-
ral6 kodifikaciok altaldaban gyorsan eléviilnek, nem elégséges
(BANCZEROWSKI 2003: 428-438).

Az informdcié (in + formo) sz6 a latinban képet, abrdzolast, fo-
galmat jelentett, viszont a vele homolexids informo (in + formo)
igének a jelentése: alakit, alakot ¢lt; alkot, csindl, bemutat, tanit,
képez, fogalmat alkot valamirél. Nem nehéz észrevenni, hogy ezt
a két szo6t egy kozos elem koti 9ssze, nevezetesen a forma. Ez azt
jelenti, hogy az informacié az, aminek egy meghatarozott for-
maja, alakja van. A latin sz6t6bdl kiindulva az informacié két
aspektusat lehet kiemelni: (1) (az informatio altal jelzett) targyi és
(2) (az informoban rejl6) cselekvésre/folyamatra utal6 aspektus.
Ott, ahol az informaci6, mint cselekvés jelenik meg, tekintettel
kell lenniink az informo éltal jelzett képzésre, alakitasra, illetve
a hatarok kijelolésére. Az informacié folyamatként torténd ér-
telmezését a formadl, alakit jelentené. gy az informacié kétféle
felfogasarol beszélhetiink; az elsé - objektivista, a masik pedig
- valakinek az alakitasi cselekvésébél ereds szubjektiv jellegt.
A targyi és a szubjektiv értelmezés tiikrében az informaciét
egyrészt a kdrnyezet objektivan megkiilonboztethets dllapotinak
a formédjaban, masrészt pedig a kornyezetbdl torténd kivdlasztdsi
aktusként latjuk. Ez mind a percepcids aktus, mind az alany olyan
cselekvése lehet, amely soran informacié képzdédik, ezzel egy
meghatdrozott format tulajdonitva a kornyezet egyik fragmen-
tuménak. (MIKULOWSKI POMORSKI 1988:18). Ezen kiviil még
egy harmadik lehetGség is fenndll, amelyre az informazione olasz
terminus mutat: ,olyan tevékenység, amely azon alapul, hogy
a létnek olyan szubsztancialis format, vegetativ életet, érzéki
vagy gondolkod6 cselekvést tulajdonitunk, amely meghataroz-
za a természetét, valamint a potencialis allapotbél az aktualisba
torténd atmenetét.” (MIKULOWSKI POMORSKI 1988:18). Ebbél
az kovetkezik, hogy ,,az olasz meghatdrozas az informéaciét a for-
ma képzési aktusaban helyezi el, feltételezi az informacié cselek-
vésként torténd értelmezését, mikozben a latin sz6 az informéacié
objektiv létezését emeli ki. Az olasz meghatarozas a cselekvo té-
nyezére utal, amely a val6sag képzését és atalakitasat szolgdlo
alapvet6 impulzusként értendsd.

48



A vildgegyetem lényegénél fogva nem mads, mint sziintelen
és végtelen folyamat, amely nem kozvetiti a kész informaciét.
A létezés a vildgban az informacié segitségével benne torténd
lehorgonyzas jelent. Az informatio latin szénak az etimolégidja
azt szuggeralja, hogy az elménk cselekvése soran aktiv format
rendeljiink ahhoz, ami korabban ilyennel nem rendelkezett.

Befejezésiil fel lehet tenni a kérdést, hogy az egyes szavak
alapjan rekonstrualt nyelvi vilagkép, milyen mértékben kiilon-
bozik attdl a képtdl, amely a frazeoldgiai kapcsolatokban, vala-
mint az aktualis nyelvhasznal6k elméjében rogziilt.
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Abstract: The contribution takes a comparative stance, provides general char-
acterization of the Slovak-Hungarian bilingualism in the ethnically mixed ter-
ritory of both Slovakia. Within the studied diglossia and bilingual process, the
problems of describing the language users alone (monolingual and bilingual
speakers) accentuate, their [speakers’] classification according to particular types
of bilingualism, the categorization into the specific groups of bilingual families
etc. is specified. The work deals with the systemic and structural analyze of the
monolinguists’ and bilinguists” spoken communicates and explains the question
of diglossia and bilingual communication in detail from the view of description
of various transference phenomena, it offers opinions including general charac-
teristic of the Spoken Slovak in Velky Krti$ District.

Keywords: Slovak-Hungarian bilingualism, diglossia, spoken language, Vel'ky
Krti$ District

Stadia reflektuje zavery a konstatacie z interdisciplinarne orien-
tovanej vyskumnej aktivity (pozri blizsie GYORGY 2017). Ana-
lyzujeme spontannu, nestylizovana podobu Zivého hovoreného
jazyka - bezna hovorent slovencinu v radoch monolingvalnych
a bilingvélnych (slovensko-madarskych) obyvatelov velko-
krtisskeho okresu. Sociolingvisticky vyskum sme realizovali
v rokoch 2007 az 2017. Vyskumnu vzorku prezentuja komuni-
kanti r6znych vekovych, vzdelanostnych ¢i socidlnych struktar;
vyskumny materidl tvoria zvukové nahravky (470 minat od 53
informéatorov), resp. ako podporny material sme vyuzili elektro-
nicky dotaznik (vyplnilo ho 184 respondentov). Vybrané lingvis-
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tické javy pozorujeme v medziach systémovo-struktirnej a ko-
munikac¢no-funkénej analyzy, avSak venujeme sa aj postojom
k jazyku a jeho pouzivaniu, vztahu medzi jazykom a identitou
a pod.

Opierali sme sa o hypotézu, Ze bezna hovorend slovencina
v okrese Velky Krtis sa profiluje ako heterogénny jazykovy kod,
dynamicka prienikova varieta, v ktorej sa odréazaju stopy diglos-
nej a v radoch niektorych komunikantov aj bilingvalnej formy
komunikécie. Z tohto predpokladu vychadzal samotny zamer
vyskumu, t. j. venovat sa uz zmienenym otazkam diglosie (opi-
su prepinania kédov medzi varietami narodného jazyka) a bilin-
gvizmu (so zretelom na vplyv madarského jazyka na slovenci-
nu na narodnostne a jazykovo zmiesanom tizemi), poukazat na
rozdiely (na osi paralel a diferencii), interferen¢né javy v hovo-
renych prejavoch a konfrontovat ich s kodifikovanou podobou
slovenského jazyka. Stucastou analyzy je tiez charakteristika bi-
lingvizmu a bilingvistov daného skiimaného prostredia.

Pri extenzii pojmu bilingvizmus (dvojjazy¢nost) sthlasime
s ndzorom J. Stefanika, ktory bilingvizmus definuje ako ,schop-
nost alternativneho pouZzivania dvoch (alebo viacerych) jazykov
pri komunikécii s ostatnymi v zavislosti od situacie a prostredia,
v ktorom sa tato komunikacia uskutociiuje, charakterizuje jazykové
vedomie u individua” (étefénik, 2000, s. 128). Podobne Cs. Bartha
pristupuje k otazke definicie dvojjazy¢nosti z funkéného hl'adiska,
ked pise ,,... bilingvistom je osoba, ktora pocas kazdodennych
interakcii pravidelne pouziva (slovom a/alebo pismom, resp.
posunkovanim) dva jazyky alebo viac jazykov, a to v stlade so
svojimi komunikativnymi, spolo¢ensko-kultdrnymi potrebami,
resp. disponuje schopnostou takto pouzivat dva jazyky alebo
viac jazykov” (Bartha, 2008, s. 42 a s. 60, preklad: G. Szabémi-
halyova). Pokial ide o problematiku diglosie (dvojvarietnosti),
opierame sa o konstatacie V. Patrasa, ktory diglosiu chape ako
schopnost vyuzit pri komunikécii dve variety (resp. viac variet
- poznamka L.G.) narodného jazyka (PATRAS 1997: 45).

Ziskané poznatky a pozorovania ukazuja, ze v okrese Vel'ky
Krti§ neexistuje ostrd hranica medzi jedno- a dvojjazy¢nostou,
medzi jedno- a dvojjazy¢nymi hovoriacimi. Nie je spravne dek-
larovat ani to (bertic do tvahy uz len r6zne druhy bilingvizmu/

51



typy bilingvistov), Ze vSetci monolingvisti sd si rovnaki. Vycha-
dzame zo skuto¢nosti, ze mnohi jednojazy¢ni komunikanti pra-
videlne prichddzaju do kontaktu s druhym jazykom necielene/
neuvedomele - napriklad tym, Ze ho pocujt, aj ked mu nerozu-
mejd (nestant sa, pravdaze, bilingvistami, avsak minimalne sa
budt odlisovat od tych, ktori sa s tym druhym jazykom nikdy
ani nestretli, alebo sa s nim nestretavaju ¢asto). Stavaji sa v is-
tom zmysle sticastou bi/ multilingvélnej vel'kokrtisskej society.
Potvrdzuju sa tiez tivahy 1. Lanstyéka, Ze do bilingvalneho spo-
lo¢enstva patria aj ,jednojazy¢ni” hovoriaci, pretoze aj ti, ktori
neovladaja obidva jazyky, osvojujt si ako materinsky jazyk kon-
taktova varietu madarského/slovenského jazyka ovplyvnenu
slovenskym/mad arskym jazykom (LANSTYAK 1996: 148).

Dvojjazy¢nost bilingvalnych hovoriacich v okrese Vel'ky Kr-
ti$ hodnotime ako spolocensky bilingvizmus (vynimajtic nepatr-
ny pocet individualnych, resp. aditivnych bilingvistov). Sloven-
sko-madarskych bilingvistov zarad' ujeme k prirodzenému, resp.
k gkolskému typu, kedZe bilingvisti si osvojuju obidva jazyky
bud’ stcasne (simultanny bilingvizmus, t. j. lingvizmus), alebo
postupne po doviseni troch rokov (sukcesivny bilingvizmus, t. j.
glottizmus) v dvojjazy¢nom prostredi a v kazdodennych kontak-
toch s rodenymi hovoriacimi obidvoch jazykov; podstatna cast
bilingvistov patri k infantnému, , nanajvys” detskému typu (po-
rov. STEFANIK 2000: 22). Podl'a dvojice produktivny/aktivny -
receptivny/pasivny bilingvizmus ide najmé o produktivnych bi-
lingvistov, ktori aktivne vyuzivaju dominantny i druhy (slabsi)
jazyk. Pozicia slovenéiny, resp. madar¢iny ako dominantného
jazyka je ovplyvnena roznymi ¢initel'mi (vek, dosiahnuté vzde-
lanie, absolvovana skola len so $tatnym alebo aj mensinovym
jazykom, Zivot v meste alebo na dedine a pod.).

Vidsina slovensko-madarskych bilingvistov v okrese patri
k dvom typom dvojjazyénych rodin (k teérii pozri STEFANIK
2000: 35-36): 1. ,rodicia st bilingvalni, okolie je taktiez bilingval-
ne, rodicia komunikuja s dietatom volne v oboch jazykoch”; 2.
,rodi¢ia majt rozdielne rodné jazyky a jazyk jedného z rodicov
je zaroven dominantnym jazykom okolia (komunity)”. V nasich
reflexiach vidime v 2. type dva varianty, ¢o sa tyka véc¢sinového
a mensinového jazyka: a) monolingvista a bilingvista Ziji v mo-
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nolingvalnom (majoritnom) dominantnom jazykovom prostredi
(napr. Slovak/Slovenka a Mad’ar/Mad'arka zija v slovensky ho-
voriacej obci); b) monolingvista a bilingvista ziju v bilingvalnom
(majoritno-minoritnom, ba dokonca minoritnom) dominantnom
jazykovom prostredi (napr. Slovék/Slovenka a Mad'ar/Mad'ar-
ka ziju v obci, v ktorej citelne prevlada mad'arské etnikum a po-
uZivanie mad‘ar¢iny dosahuje intenzivny raz).

V kontexte etnoidentifikaénych parametrov materinsky jazyk
a narodnost konkludujeme, Ze az tri $tvrtiny vel'kokrtisskych
bilingvistov povazuji za svoju materinskd re¢ jazyk, ktory si
osvojili ako prvy (celkovo faktor pévodu a rodiny plni v okrese
Velky Krti§ pri odovzdavani minoritného jazyka d'alsim gene-
racidam najpevnejsiu tlohu), t. j. kritérium kompetencie a funk¢-
né kritérium st vo vyraznom oslabeni. Funkcia materinského
jazyka ako podstatného etnoidentifika¢ného prvku tesne kores-
pondujticeho s narodnou prislusnostou sa vsak nepotvrdila (57
% respondentov si zvolilo za svoju mater¢inu madarsky jazyk,
kym len 41 % z nich sa povazuje za Mad'ara). Na druhej stra-
ne je zaujimavym kontrastom fakt, Ze sttpla troven dvojitého
narodného povedomia - 17 % informatorov sa hlasi k obidvom
etnikdm, pricom len 7 % z nich poklada za svoj materinsky ja-
zyk slovenéinu i mad‘ar¢inu. Aspekt bietnicity/ bikulturalneho
zmyslania vzrastol aj v povedomi monolingvalnych hovoria-
cich. Sumarizujac usudzujeme, Ze minoritny (madarsky) jazyk
markantne dominuje v kruhu prirodzenych bilingvistov pocha-
dzajacich z homogénnych manzelstiev, Zijucich na vidieku. Na-
opak, majoritny (slovensky) jazyk prevazuje u bilingvistov, ktori
sd zo zmieSanych manZelstiev alebo patria k mlad$im vekovym
Struktdaram byvajtcim v meste Vel'ky Krtis. Tu sa ziada pripo-
menut, Ze zmieneny opozitny pripad nemusi byt (a ani nie je)
striktne vyhraneny, nemusi jednoznac¢ne vzdy platit. Bilingval-
na komunikécia a jej priebeh zédvisi od obidvoch komunikaénych
partnerov, mnohokrat sa meniaceho komunika¢ného prostredia,
ako aj variability komunikac¢nej situacie. Charakteristickymi
vlastnostami dvojjazyénej komunikécie (a tym aj dvojjazyc¢nosti)
s dynamika, hybridita a systematicka zmena.

Sthlasime preto s T. Tuskovou, podla ktorej , Bilingvizmus je
pritomny prakticky vsade, vo vSetkych spolocenskych vrstvach
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a vo vsetkych vekovych skupindch. K najpodstatnej$im znakom
bilingvizmu patri zmena, v dosledku ¢oho sa charakter bilin-
gvizmu meni v kazdej novej generacii prislusnikov urcitej men-
siny. Dvojjazy¢nost nikdy nie je statickd, stale sa meni v zhode
s historickymi, kultarnymi a politickymi faktormi” (TUSKOVA,
2016: 108).

Dalej konstatujeme, e alternativne pouZivanie dvoch jazy-
kov (bilingvizmus), resp. pouzivanie dvoch alebo viacerych
variet toho istého jazyka (diglosia) v tom istom prehovore ale-
bo v tej istej konverzécii patri k prirodzenému a kazdodenné-
mu javu. Striedanie kédov je funkéné a dochadza k nemu pod
vplyvom urcitého komunika¢ného zédmeru, v snahe dosiahnut
konkrétny komunika¢ny ciel. Samotné prepinanie kédov vystu-
puje ako konverzaény nastroj (pozri blizsie GALOVA 2004: 161),
ktory napoméha uplatnit/zrealizovat konverzaénu stratégiu.
V rozmedzi intrasentencnej, resp. intersentenc¢nej alternacie pre-
to nie st ni¢im vynimoc¢né jednotlivé typy interferencie (fonolo-
gickd, gramaticka, lexikdlna a sémanticka).

V radoch slovenskych monolingvistov je diglosia podmie-
nend funkénostou komunikacie; prestiznu a najsilnejsiu poziciu
v spontannych prejavoch nadobtida standardna varieta sloven-
ského narodného jazyka (dialekt ma pevnejsie miesto - ojedinele
- v najstar$ej generacnej zostave). V slovensko-mad‘arskej bilin-
gvalnej societe je stav - pokial ide o slovensky jazyk - vel'mi po-
dobny; dominuje standardna slovencina ovplyvnena (v rozli¢nej
miere) madarskym jazykom. Co sa tyka madaréiny, iba stru-
ne sa zmietiujeme (ked'ze predmetom néasho vyskumu nebola
hovorena podoba madarského jazyka), Ze tstredné postavenie
v neoficidlnej komunikacii ma polovsky dialekt, a to vo vsetkych
ro¢nikoch; standard - aj ten interferovany slovenc¢inou - ma vy-
znamnejsi status a) u tych, ktori absolvovali $kolskt dochadzku
s vyu¢ovacim jazykom madarskym, resp. b) v zavislosti od so-
cioprofesijnych atribtitov.

Z vyssie uvedenych slov vyplyva, ze bilingvalni hovoriaci
st v kazdodennom Zivote vystaveni minimalne dvom roéznym
procesom diglosnej alternacie z hl'adiska stratifikdcie slovenciny
amadardiny, t.j. z hl'adiska diglosného prepinania kédov v ram-
cijedného ¢i druhého jazyka; do istej miery aj diglosii z pohl'adu
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vztahu socidlno-politicky a administrativne nizsie a vyssie po-
stavenych variet dvoch jazykov (porov. ZILAKOVA 2013: 31).

Jednoznacne frekventovanejsie striedanie slovenského a ma-
darského jazyka v okrese zaznamenavame, uvazujuc o pare
mesto - dedina, na vidieku (relevantnym a determinujacim
komponentom je tak v spojitosti s vekom aj regionalny povod
a bydlisko). Potvrdzuju sa zavery z prieskumov uskuto¢nenych
v minulosti a stivisiacich s analyzou mestskej reci: , Interferen¢né
javy zo strany mad’arciny pozorujeme v radoch starsich obyva-
telov [...] pristahovalcov z okolitych slovensko-mad’arskych de-
din), resp. v prejavoch komunikantov starsej strednej generacie,
ktori sa do mesta pristahovali za pracou a kvoli byvaniu. [...]
Ukazuje sa minimélny zasah bilingvizmu do komunikacie naj-
mladSej vekovej struktiry. Minimalizujt sa prejavy interferen-
cie a prepinania kédov. Mladsia a vicsia ¢ast mladsej strednej
generacie vystupuje v plnej miere ako autochténni obyvatelia
Vel'kého Krtisa, ich dominantnym jazykom je slovencina (a to aj
v pripade, Ze obaja rodicia su bilingvalni). Aktivny bilingvizmus
sa meni na pasivny (dokonca zanika)... Mladi I'udia navstevu-
ja slovenské skoly, obklopujt ich slovenské masmédid, verejny
styk v meste od nich pozaduje komunikaciu v slovencine. Do-
minancia slovenciny sa pretavuje aj do spontanneho bezného
dorozumievania, stabilnym diferencia¢nym faktorom sa stava
komunika¢ny partner” (GYORGY 2013: 120-121).

Na zaklade vyplnenych dotaznikovych tlac¢iv, ktoré sluzili
ako podporny materiél, najviac komunikantov (84 %) precha-
dza zo sloven¢iny do mad’arciny, resp. opa¢ne, ked’ méa hovorit
s niekym, kto ovlada iba jeden jazyk (sved¢i to o kazdodennej sa-
movolnej jazykovej tolerancii). Zvysok prepina kédy spontdnne
(napr. pri absencii nejakého vyrazu) alebo zamerne (v zavislosti
od témy, pri reprodukovani/doslovnom citovani, s tamyslom
vylacit jednojazycného hovoriaceho z komunikacie).

Z vyskumu taktiez vyplyva, ze takmer polovica komunikan-
tov deklaruje nevyhnutnost ovladat slovencinu preto, lebo je
statnym jazykom. V stvislosti s ovladanim slovenciny sa 90 %
informatorov vyjadrilo, Ze je spokojnych so svojimi znalostami.

Vyber a pouzivanie jazykovych prostriedkov sme sktimali
prostrednictvom systémovo-strukttrnej analyzy. V hovorenej
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podobe slovenciny vel'kokrtisskeho okresu sa posiliuje status
Standardnej variety tak vo zvukovej, ako aj gramatickej stranke.
Standardnost (a v istom zmysle i substandardnost) vnimame
v $irSom (nadregiondlnom) i uzsom (regionalnom) socidlnom
a jazykovom (sociolingvistickom) priestore, ¢o ndm umoznuje
odhalit konstantné a premenlivé diferencia¢né prvky v jazyku
(pozri tiez FINDRA 2007: 257-269). V konstantach sa odraza ce-
londrodny tzus, kym premenlivé odhaluji stopy troch zaklad-
nych ¢initel'ov, vplyv: 1. novohradskych nareci; 2. mad’arského
jazyka (predovsetkym polovského dialektu); 3. mestskej reci (ja-
zyka Vel'kého KrtiSa) na hovorent podobu jazyka v okrese.

Vyskum opétovne potvrdil, Ze aj vo vd¢som geografickom
ajazykovom celku, akym je okres Vel'ky Krtis, sa ako konstantné
elementy (nezavisle od veku ¢i vzdelania) ukazuji: monofton-
gizécia diftongov v tvaroch pozrem, berem; vynechavanie infixu
v type miioZme, miioste;, absencia makkého I vo vsetkych pozici-
ach: riaditel, riaditelka, alebo; nedstrojné zjednodusovanie konso-
nantickych skupin, napr. stasrie, prizni, kapusriica; nedodrziavanie
rytmického pravidla v slovach rospravkar, mliekdreri, ot kamaratiek,
ot spoluziaciek; unifika¢na tendencia ot Sorii, ot Tdi, od Mareka; po-
zdravy ahoite; catite, konstrukcie a nesystémova syntakticka klasi-
ka typu ocove/é aiito; idem pre Jana; pridem o pol hodinu; féera mi bola
naozai zima; paii sekretdrka, urobilabiste...; toviriemoste rozumiet atd'.
Za premenlivé moézeme povazovat integrujicu vyslovnost
zadnejsie realizovaného monoftongu a; monoftongizaciu pod
vplyvom ndrecia: kraisi; pouzivanie zapornej Castice #i; neko-
difikované podoby do Bistrici; osemdesiat; dvandc; so mtiou a pod.
(porov. GYORGY 2013: 117).

Typické paralely a diferencie sa manifestuji v hovorenej slo-
vencine velkokrtisskeho okresu medzi jednojazy¢nymi a dvojja-
zyénymi komunikantmi. Aby sme poukazali na kontrasty vicsej
¢i mensej povahy, zameriame sa na symptomatické osobitosti
a Specifikéd slovensko-mad’arskych bilingvistov. Prizna¢ne vidi-
telnejsie st vo fonickej rovine, menej badatelné (uvedomova-
né) v morfologicko-syntaktickej. Vyraznejsie odchylky zazna-
mendavame Vv redi bilingvistov s dominantnym jazykom mad'ar-
skym.
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Foneticka realizacia kratkych monoftongov je v zhode s or-
toepickymi pravidlami slovenského jazyka. Odklon od normy
zriedkavo registrujeme iba v pripadoch pri vyslovnosti 4, ¢, 6,
ojedinele pri é - ¢, napr. mame/mame; krem/ krém; météorologi-a/
météorologi-a vo vztahu k meteorologi-a/meteorologi-a; télévizi-a/tele-
vizi-a a pod. Problematickd sa javi zvukova realizacia diftongov.
Preferované st monoftongizované tvary slov moj/moj; mozeme/
mozme, podoby s labiodentdlnym variantom vo vsetkych pozi-
ciach (namiesto bilabidlneho i), napr. od mojix kamardtov; s tvo-
jov kamaratkov, kym pri i-ovych dvojhlaskach sa diftong neraz
Stiepi na dva monoftongy s intervokalickym j a akusticky sa re-
alizuje v dvoch osobitnych slabikach, napr. iije; vijac. V znacnej-
Som pomere ako u monolingvistov sa porusuje zakon o rytmic-
kom krateni (potvrdzuja to nahravky i dotaznik). Interferencia
madar¢iny sa zretelne prejavuje vo vyslovnostnych podobach
cudzich a prevzatych slov (briisel; parfiim). V konsonantickom
systéme vnimame rozdielnost hlavne pri spodobovani na kon-
ci slov (model od mojix kamaritov) a pri konsonantickej dvojici
h - ch, napr. shodnii sa; fhodnd. Odlisnosti v gramatike - menné
slovné druhy: ten obuv; ten gimndzi-um; v miize-ume; dva mestd;
nekorektné, resp. kontaminované slovesné vazby: mariku sa ti sa
spitas/ alebo sa ju ja spitam; lebo jdd sa ot psov velmi bojim; cestovad’
z vlakom; zmeny v slovoslede atd'.

Nadejame sa, ze sahrnné vysledky z nasho prieskumu, syn-
tetické poznatky a konstatacie prispejd k naznaceniu stacasnych
vyvinovych perspektiv a budt prinosom do oblasti socioling-
visticky / kontaktologicky orientovanych vyskumov, programo-
vo upriamenych na (nielen) lingvistické aspekty dvojjazy¢nosti
a dvojjazy¢nej komunikacie. So zretelom na slovensko-mad‘ar-
sky kontext a v nadvidznosti na objektivne vedecké zistenia (za-
rovenl osobné tvahy/reflexie), sme presvedéeni o potrebe, re-
levantnosti a zavaznosti realizovat d'alsie, podobne zamerané
interdisciplinarne vyskumy i v budtcnosti, ked’Ze problematika
dvojjazy¢nosti je stale aktudlna - bilingvizmus je Zivy fenomén.
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Abstract: The paper deals with the issue of legal vocabulary - legal terms - in
terms of lawyers and the public. Whereas the laws, especially multi-word terms
are motivated by a common lexis, a regular user of language often misunder-
stand the content of which is the definition of the particular type of law and may
not be consistent with the usual understanding of the word / words in English,
which often leads to misunderstanding of the text of the Act if erroneous judg-
ment. The paper deals with also address the possible existence polysemantics ter-
minology within one discipline, and jurisprudence, and the resulting problems
in institutional communication.

Keywords: legal term, term properties, language of law text, equivalent, the term
features, formation of term

Jazyk nielen legislativnych textov sa vSeobecne oproti bezné-
mu jazyku vyznacuje osobitostami najmd v rovine lexikélnej
a syntaktickej. Slovenska pravna lexika je vysledkom vyvoja;
v minulych storociach sa totiz slovensky pravny styl nevyvijal
na pozadi narodného jazyka. InSpiracnym zdrojom napriklad
dradnych listin tykajicich sa majetkovopravnych zaleZitos-
ti bola spociatku latin¢ina a neskor dradnicky variant pravnej
nemciny (MISTRIK 1985: 162). Slovensky pravny styl vykazuje
znaky jazykového importu aj po prvej svetovej vojne, ked’ vzni-
kalo mnozstvo novych pravnych predpisov pod vplyvom stat-
nej tedrie ¢eskoslovenského jazyka. Najmé v r. 1945 - 1989 sa do
slovenskej verzie ¢esko-slovenskych pravnych predpisov dostali
bohemizmy, ktoré pretrvavaja v slovenskych zdkonoch dodnes.
Savisi to predovsetkym s tym, Ze vécsina legislativnych textov
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sa v minulosti tvorila v ¢eskom jazyku, z cestiny sa preklada-
li do slovenciny a slovenski prekladatelia, ktori zvdésa posobili
v ¢eskom prostredi, nim boli ovplyviiovani, hoci si toto ovplyv-
novanie uz pravdepodobne ani neuvedomovali. Ozajstny pre-
klad fungoval v $estdesiatych rokoch minulého storo¢ia, ked’ sa
sticasne publikovalo aj ¢eské a slovenské znenie zdkonov a na
spravnost prekladu dozerala osobitna komisia pri ministerstve
vnitra, resp. neskorsie malé oddelenie pri Urade vlady v Prahe.
Aj v sticasnosti sa na pravnickych fakultach pracuje s mnohymi
¢eskymi ucebnymi textmi, a tak je aj jazykové vedomie tvorcov
zakonov doteraz silno ovplyvnené ¢estinou.

Uvedené skutocnosti mali a maja zasadny vplyv na lexikal-
nu podobu slovenskych pravnych textov a z nich vyplyvajt aj
problémy v rovine lexikalnej, na ktoré sa chceme ststredit. Pre
plastickejsi obraz uvadzame $truktaru slovnych druhov vo frek-
venénom vyjadreni v slovenskom pravnom texte na priklade
civilného zdkonnika (zakon ¢. 40/1964; IMRICHOVA - TURO-
CEKOVA 2015).

substantiva 45,13 % pronomena 8,50 %
verba 14,05 % adverbia 1,99 %
konjunkcie 13,71 % numeralid 1,82 %
adjektiva 12,94 % partilkuly 1,82 %

Kumulécia plnovyznamovych slov - substantiv a adjektiv a ich
gramaticky aparét, teda predlozky - sved¢i o vysokej informa-
tivnej hodnote pravneho textu. Ta sa dosahuje rozvitymi a zloZze-
nymi substantivnymi determina¢nymi syntagmami s prehlbova-
nou zavislostou a vysokou mierou nominalizacie. Nominalizac-
né struktary sa vyuzivaja preto, Ze sa oproti slovesam daja de-
terminovat adjektivami, resp. genitivhymi substantivami, a tak
sa nimi d4 koncentrovanej$ie vyjadrit kumulécia argumentov.
Nevyhodou tejto informacnej nasytenosti je tazsia zrozumitel-
nost a texty st ndroc¢nejsie na vnimanie a pochopenie. Najvyssiu
frekvenciu maja abstraktné substantiva. Verba vykazuja nizsi
vyskyt, pretoze v tychto textoch ide v prvom rade o statické in-
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formacie, resp. charakterizaciu istej okolnosti ¢i situdcie, a oproti
substantivam sa dajd determinovat len okolnostami.

Lexika slovenskych pravnych textov pozostava zo vseobec-
nych pravnych pojmov, pravnickych terminov a pomocnych vy-
razov, pri¢om jej zéklad je v prirodzenom jazyku, kedze pome-
ndva bezné veci a javy reality, ktoré zakony regulujt. Dokladom
je to, Ze napr. chemicka, technickd, medicinska, ale aj jazyko-
vedna terminolégia nie je natol'ko spata s lexikou prirodzeného
jazyka ako pravnicka terminolégia. Ako doklad uvadzame naj-
frekventovanej$ie substantiva, adjektiva a verba v slovenskom
civilnom zakonniku (IMRICHOVA - TUROCEKOVA 2015):

Substantiva: zikon, republika, osoba, organ, predpis, stat, odsek,
strana, deti, organizdcia, cinnost, ministerstvo, tirad, rada, zariadenie,
rok, sluzba, podmienka, znenie, prdca, slovo, dohoda, cast, clanok, spra-
va, ustanovenie, zmluva, prdvo, tizemie, opatrenie, rozhodnutie, kona-
nie, pripad, zmena, ochrana, vijkon, idaj, vozidlo, tuicel, dan, zdklad,
vybor, vec, vldda, Ziadost, prostriedok, vyrobok, komisia, sid, navrh,
priloha, clen, kontrola, povinnost, zamestnanec, miesto, podnik, naria-
denie, sposob, vyhldska, vyska

Adjektiva: slovensky, ndarodny, statny, osobitny, urceny, povinny,
zmluvny, prislusny, pracovny, technicky, pravny, odborny, vysoky,
potrebny, verejny, dalsi, clensky, medzindrodny, neskory, socidlny, col-
ny, ustanoveny, zakladnyj, opravneny, europsky, ostatny, hospodarsky,
zdravotny, fyzicky, financny, zahranicny, obchodny, pravnicky, trest-
ny, novy, sluzobny, dariovy, osobny, jednotlivy, spravnym polnohospo-
ddrsky, zdravotnicky, dochodkovy, vlastny, volny

Verba: byt, mat, musiet, vykondvat, ist, urcit, zniet, vykonat,
nahrddzat, poskytovat, nebyf, platit, obsahovat, dopliiat, poskytniit,
plynut, pouZit, nesmief, vydat, zabezpecit, vztahovat, menit, ustano-
vovat, povaZovat, oznamit, uviest, viest, vkladat, pouZivat, zabezpe-
Covat, nemoct, predloZit, stat, patrit, nadobudniit, rozhodnuit, spfﬁat’,
zodpovedat, vznikniit, urcovat, zistit, vyzZadovat, vypiistat, nemat,
prijat, podat

Tento fakt spdsobuje neistotu v tom, ¢i je isty pravny pojem
terminom (napr. konanie, plynutie, skoda, povinny atd’.). Na defino-
vanie terminu je doleZité zachytit vztah medzi pojmom a termi-
nom, teda jeho signifikativny vyznam. Medzi pojmom a termi-
nom je jednota, presnejsie, pojem je z oblasti myslenia, termin je
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z oblasti jazyka. Pravnicky termin formalne (formou) reprezen-
tuje zakonodarcom kvalifikované predikaty logického spektra
pojmu. Pravny pojem, ktory je vymedzeny v konkrétnych legis-
lativnych normach definovanim v ich tvode, sa tak dostava do
systému pravnickych terminov. Pravnicky termin chapeme ako
pravny pojem vymedzeny definovanim v prislusnych pravnych
norméch. Legélne definicie majui vSeobecne zavidzny charakter
a sa stucastou avodnych ¢asti prislusnych pravnych predpisov.
V pripade ich vyskytu v inom pravnom predpise vSak uz ich
vyklad absentuje. Z uvedeného vyplyva otazka, ¢i mdme potom
uvazovat o existencii pravnych pojmov. Na zdklade doterajsich
tvah vychodi to, Ze pravny pojem ma 8irsi, a vlastne menej pres-
ny vyznam, pretoZe nie je v danej (pravnej, komunikacnej) situa-
cii definovany. Chépe sa vseobecnejsie, rovnako ako v prirodze-
nom jazyku, ¢ize bud  rovnako, alebo ma priblizne rovnaky vyz-
nam. Pravnické terminy a pravne pojmy tvoria pravnickd termi-
nolégiu. Vseobecné pravne pojmy nemozno tplne odlisovat od
pojmov prirodzeného jazyka najmé vzhl'adom na funkény zretel
legislativnych textov. Specifikom jazyka pravnych textov je totiz
to, Ze niektoré pravnické terminy nadobtdaji konkrétny (a na-
vzajom odlisny) vyznam v odlisnych zdkonoch, pricom sa for-
malne zhoduju s lexikou bezného jazyka a ich vyznamovy/ob-
sahovy rozsah je v ramci hlavnej sémy pohyblivy, napr. plnenie,
konanie, povinny (pomenovanie osoby), opomenutie, nerozdielnost,
ujma na zdravi) a vzdy spojeny, a tak aj viznamovo podmieneny
normou, v ktorej sa aktualne pouziva. Z tohto konstatovania vy-
plyva existencia paradigmatickych vztahov v pravnickom poj-
moslovi a pravnickej terminolégii.

V systéme pravnych pojmov viac ako v inych vedéch plati
o termine HORECKEHO (1956: 35) poukaz na to, Ze aj terminy
sd motivované niektorym z vyznamov polysémickych slov. Pra-
ve polysémia nastolila poziadavku definovania terminu v ramci
vedného odboru pre zabezpecenie presnosti a jednoznacnosti.
Motivovanost terminu, teda vol'ba niektorého vyznamu/niekto-
rych vyznamov z logického spektra pojmu/lexémy, pripadne aj
volba niektorych sém z d’alsich vyznamov lexémy, zas zabez-
pecuje do istej miery priezra¢nost terminu. Napriek vSeobecnej
vlastnosti jednoznacnosti a presnosti terminov v istom odbore
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existuji v pravnej vede polysémické terminy. Polysémia je vlast-
nost terminu, ktord sposobuje komunika¢né tazkosti, pretoze
v jednej forme/jednom slove je pritomnych niekol'ko vzajomne
zviazanych vyznamov (MASAR 1991: 107). V pravnej terminol6-
gii je vel'a takych terminov, ktoré jednak vznikaji terminologiza-
ciou beznej lexiky, jednak sa vyznamy v odlisnych typoch prava
$pecifikuja definovanim rozliénym v jedinej, no pre pravnu prax
podstatnej séme. Napriklad termin mladistvy Trestny zakon ¢&.
300/2005 Z. z. v § 94 ods. 1 definuje ako , 0sobu, ktord v case
spachania trestného ¢inu dovf$ila $trndsty rok a neprekrocila
osemnasty rok svojho veku” (IMRICHOVA 2015: 94). Naopak,
zékon o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v § 19 ods. 1 ustanovuje,
Ze ide o ,0s0bu vo veku od 15 do 18 rokov, pricom hranica veku
15 rokov predstavuje dosiahnutie pracovnopravnej sposobilos-
ti” (IMRICHOVA 2015: 94). Nasledne napriklad pri prekladoch
nastava problém v tom, Ze v slovencine je malolety a neplnolety
ten, kto nedovf$il 18 rokov Zivota, kym mladistvy je osoba po do-
viseni 14., resp. 15. roku az do 18-tich rokov (porov. Slovnik
sucasného slovenského jazyka 2015). Problém je teda viacvrstvo-
vy. Vychodi jednak z rozli¢ného definovania terminu mladistvy
v slovenskych pravnych predpisoch, a to v zavislosti od pravnej
oblasti, v ktorej sa definuje a pouZziva, jednak v tom, Ze ekviva-
lenty pri spatnom preklade mézu pomenovat prislusna osobu
nepresne, Cize vSeobecne v zmysle chapania slov v slovencine
v ich prvom vyzname. Na druhej strane napr. termin vypoved
v slovenskom prave znamena ,1. slovné vyjadrenie, tvrdenie
(oby¢. pred sidom) osoby, ktord vlastnymi zmyslami vnimala
skuto¢nosti majtice podstatny vztah k prejednavanej veci; vy-
jadrenie sa k podstatnym skuto¢nostiam prejednavanej veci:
svedeckd vypoved 2. ukoncenie zmluvného vztahu, jednostranny
adresovany pravny tkon smerujtci k zaniku zmluvného vzta-
hu, ak st splnené podmienky (napr. vypovedanie zmluvy)”
(IMRICHOVA 2015: 226) a napriklad do ukrajin¢iny sa prekla-
da pomocou 4 ekvivaletov 1. I[ToxkaszaHws, 3i3HaHHS, CBiUeHHS
2. BucriosimtoBaHd 3. 3BiIbHEHHS, po3paxyHOK 4. BinMmosieHHs.
(BUDNIKOVA 2007: 162).

V lexikografickom spracovani pravnickych terminov je po-
tom potrebné, ba priam nevyhnutné uvedenie typu préava, pre

63



ktory dany vyznam plati (IMRICHOVA 2015,'), ¢im sa ulah¢i
aj praca prekladatelov, hl'adajtcich ¢o najpresnejsi ekvivalent.
Napriklad: ,blizka osoba - 1. pribuzny v priamom pokoleni, pria-
mom rade, sirodenec, manZzel, partner osvojitel, osvojenec. Iné
osoby v rodinnom al. obdobnom pomere sa pokladaji za na-
vzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna
z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastnd, napr. osoby,
ktoré trvalo spolu Ziju, brat al. sestra jedného z manzelov a pod.
V obcianskopravnych vztahoch sa za blizke osoby povazuju
osoby vymedzené v ustanoveni § 116 OZ.; (ob¢ianske pravo) 2.
V pripade trestnych ¢inov vydierania, znasilnenia, sexudlneho
nasilia, sexudlneho zneuZzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, nebezpe¢ného vyhrazania al. nebezpe¢ného prenasledo-
vania sa pod blizkou osobou rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vzta-
hu k nim blizkou osobou, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije
al. zila v spolo¢nej domacnosti. Trestny zakon vymedzuje okruh
0sOb, ktoré sa povazujd na tcely trestného konania za blizku
osobu. V zmysle ustanovenia § 139 ods. ¢ Trestného zdkona sa
blizka osoba povaZzuje za chranent osobu. (trestné pravo)” (IM-
RICHOVA - TUROCEKOVA 2015: 23).

Viacvyznamovost terminov v ramci rozliénych vednych
odborov je bezny jav, no problémom sa stava, ked sa vysky-
tuje v ramci jedného odboru. V takom pripade na pochopenie
uc¢innosti obsahu zdkona nepomdze ani kontext. Potvrdzuje sa
potreba stalosti/ustélenosti pravnickych terminov, ¢ize ich zla-
d'ovanie v pripravovanych norméch s pravnymi pojmami a ter-
minmi v jestvujicich a platnych norméch. Polysémia pravnickej
terminol6gie ma svoje osobitosti. Rozhodujtica je formalna zho-
da a pojmova blizkost, ¢iZze vyznamy sa svojim zadefinovanim
v prislusnom type prava odlisuja istou sémou.

Existencia synonymie v oblasti prava ¢asto dokladuje pohyb
lexiky na casovej osi. Spolo¢nost konzervuje pravo a terminy

1 mladistvy -ého - 1. osoba, ktora spachala trestny ¢in po dovfseni strndsteho
roku a neprekrocila osemndsty rok svojho veku. Od dovfgenia 14. roku zivota sa
osoba povaZzuje za osobu zodpovednt za svoje trestné ¢iny. (TPH) 2. osoba vo
veku od 15 do 18 rokov, pri¢om hranica veku 15 rokov predstavuje dosiahnutie
pracovnopravnej sposobilosti; p. aj zamestnanec, zdkonny zastupca mladistvého
zamestancia (ZP)
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v podobe pisanych legislativnych textov, ktorym i napriek ich
nedokonalosti nemoZno upriet zvlastne postavenie medzi ostat-
nymi textmi pravnej komunikacie. NielenZe sa podl'a nich musia
vsetci spravat, ale sudcovia podla nich rozhodujt spory, pro-
kuratori, advokati ¢i tiradnici sa na ne odvolavaja a interpretujt
ich a pre pravnych vedcov st zdrojom neustalej analyzy. Kon-
Stantnost designdcie pri terminoch v8ak nesmie prekazat vyvoju
odboru a jeho terminolégie a aj pravnicky termin sa moze pre
jazykové, vecné alebo spolocenské pri¢iny menit. Kym niektoré
terminy pretrvavaja starocia (podanie, drazba, Zaloba, prokurista),
iné zanikaja (repozicia, socialistické vlastnictvo, osoba spustiého Zi-
vota, panstvo, stolica) alebo sa meni ich vyznam ¢i forma (zdskod-
nictvo, vyrubit, srocny = splatny), smier, smluva, sbierka zédkonov)
a vznikajt nové (utajeny svedok, aproximdcia prdva, zdvisld prica,
teleprdaca, nekald siitaZ). Okrem toho v beZnej pravnickej praxi st
na jednej strane starsie terminy, ktoré este predchadzajtica gene-
racia pravnikov povazuje za bezné, a iba nova na ne hladi ako
na uz zanikajlce (napr. plenipotencia, repozicia), hoci dotvaraji
bohatstvo nasej pravnickej terminolégie a potvrdzuju jej tradicie
a korene, a na strane druhej vznikaja nové terminy z rozli¢nych
pricin (jazykova spravnost, spolocenské udalosti...), napr. (testa-
mentdrny dedic - dedic zo zavetu, nulitné manZelstvo - neexistentné
manZelstvo - zdanlivé manzelstvo, adoptant - adoptovatel, akcesorium
- pertinencia, vada - chyba, oferta — ndvrh na prijatie ndvrhu, ndastup-
ny dedi¢ — ndstupnik, Zalobca - navrhovatel, odporca - Zalovany, tes-
tament - zdvet - poslednd véla atd. Dokladom aj su¢asného vyvi-
nu pravnickych terminov na ¢asovej osi a rozsirovanie synony-
mickych radov je nedavna rekodifikacia ob¢ianskeho/ civilného
poriadku. S téinnostou od 1. jula 2016 nadobudli t¢innost tri
nové procesné kodexy Civilny sporovy poriadok, Civilny mimos-
porovy poriadok a Spravny sadny poriadok, ktoré nahradzaja de-
satrocia platny a ¢asto novelizovany Obciansky stidny poriadok.
Uz z nazvov kédexov je zrejmé, Ze sa termin obciansky nahradza
terminom civilny (Obciansky spravny poriadok - Civilny spravny
poriadok), pricom stt medzi nimi urcité obsahové odchylky, ale
podstata zostala ta istd. Dovodom tpravy ¢i zmeny formy ter-
minu s minimalnou alebo Ziadnou tpravou vyznamu terminu
je logizacia terminu a presnost terminu ako désledok posunutia
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chdpania motivacie terminu. Tak napriklad termin Zalobca a Za-
lovany ako strany sporu sa budu pouzivat len v Civilnom sporo-
vom poriadku a v Spravnom sidnom poriadku, kym v Civilnom
mimosporovom poriadku sa budt pouzivat terminy navrhovatel
a ticastnik, termin predbezné opatrenie bol nahradeny terminom ne-
odkladné a zabezpecovacie opatrenie, ticastnik konania bol nahradeny
terminom strana sporu, institut vedlajsieho ticastnictva sa oznacuje
v novom predpise ako intervencia, potom aj vedlajsi ticastnik ter-
minom intervenient, kompenzacni namietka terminom hmotnoprdav-
na namietka, vysluch strany terminom vysluch ticastnika konania,
znalecky posudok vSeobecnejSim terminom znalecké dokazovanie,
termin sposobilost byt iicastnikom konania je nahradeny terminom
procesnd subjektivita, ¢o vyplyva zo zmenenej koncepcie tcastnic-
tva sporového konania, atd’. (Civilny sporovy poriadok a zmeny
v terminolégii 2018 [online]). Prijatim Civilného spravneho po-
riadku nebolo vela terminov zmenenych, resp. prijatych, ¢asto
sa zmenil ich obsah, lehoty, procesny postup, ¢o zas upeviiuje
polysémiu terminov.

Zaver

Lexikalna polysémia a lexikalna synonymia st javy, ktoré st
beZné aj v oblasti pravnej vedy, usilujicej sa o obsahovo precizne
vymedzenie pojmového aparatu. Je to zrejme dosledok toho, Ze
pravo pokryva a reguluje pravidla vo v8etkych oblastiach Zivota
spolo¢nosti, a tak prirodzene musi v legislativnej norme pome-
ndvat bezné javy , beznym slovom”, ktoré naslednym definova-
nim vymedzi ako termin. V normach regulujdcich pribuzné ¢i
podobné javy Zivota ¢loveka a spolo¢nosti nasledne dochadza
k miernej tprave obsahu nosného terminu (posun v jednej $pe-
cifika¢nej, ale aj v generickej séme) a nasledkom je vznik polysé-
mie terminu. Lexikalna synonymia je dokladom vyvoja aj v pod-
state petrifikovanej oblasti prava, ¢o sa ukazuje najmi v potrebe
rekodifikacie nielen obsahu prava, ale aj pravnickych terminov,
ked’ sa okrem zavadzania novych terminov formalne upravuju
existujice terminy, ¢im sa rozsiruje synonymia na ¢asovej osi.
Doévodom je jednak zavadzanie novych dkonov do legislativnej
¢innosti, jednak uplatnenie zdsady motivovanosti a naslednej
presnosti a zretelnosti pravnického terminu, ¢o sa deje v stlade
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s poziadavkami na termin v8eobecne. Oba lexikalne procesy po-
tvrdzuju dynamiku terminolégie, pricom vsak treba upozornit
aj na mieru a frekvenciu takychto zmien prave v oblasti prava,
pretoZze sa tyka vSetkych obcanov, nielen tizko vymedzenej od-
bornej komunity.
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Abstract: On the role of some prefixes in the Polish aspect- and aktionsart-forma-
tion. The problem of aspectual homonymy.

This paper, the written version of a talk given at the conference in honour of Péter
Kiraly, former Professor of Slavonic Linguistics at the E6tvos Lorand University,
Budapest, is a tribute to his memory. The author focuses on the basic functions of
some Polish verbal prefixes and on the problem of aspectual homonymy posing
special difficulties for foreign learners. The author comes to the conclusion that
a clear-cut structural presentation of the word formation system of the Polish
verb in the form of derivation clusters reflecting the whole word formation po-
tential of the verbal root and presenting the aspectual relationships at the same
time seems to be necessary. This could be useful not only from a lexicographical,
but also from a glottodidactic viewpoint.

Keywords: Polish verbal aspect, aspectual pairs, aspectual homonymy

1. Az aspektusképzés: formaképzés vagy szoképzés?

Az a kérdés, hogy az imperfektivalas és a perfektivélas folya-
matdban létrejott szemléletparok tagjai egy igei szonak (egy
lexéma két aspektusbeli véltozatdnak) vagy kiilon szavaknak
tekintenddk-e, els6sorban az aspektoldgia egyik kardinalis el-
méleti alapproblémdja, de tagadhatatlan, hogy a szldv nyel-
vek glottodidaktikjanak és lexikografiajanak szempontjabdl is
megkeriilhetetlen. Nem lényegtelen ugyanis, hogy az oktatas
soran milyen elméleti keretben torténik az aspektuskategoria
bemutatasa, illetve, hogy az adott szavakat egy lexéma valtoza-
taiként vagy kiilon lexémakként rogzitjitk-e a szétarban, s hogy
a bemutatas/leirds eszkozéul valasztott keret milyen esetleges
kovetkezetlenségeket rejt magaban. A fenti kérdést illetGen az

68



aspektologusok kozott egyébirant maig nincs teljes szakmai kon-
szenzus: vannak, akik szerint - mivel az aspektus grammatikai
kategoria - az egész aspektusképzést grammatikai folyamatnak,
az ennek eredményeként létrejott igealakokat pedig egy lexéma
valtozatainak kell tekinteni, van azonban olyan vélemény is,
hogy az aspektusviszony lényegét jelents tn. ,tiszta” gramma-
tikalizaltsagnak kizardlag a szuffixalis parok felelnek meg, mig
a prefixalis szemléletparok mar szo6képz6 folyamat eredményei.
Végiil pedig létezik olyan nézet is, mely szerint az igei szemlé-
letpar tagjai (mds terminoldgia szerint inkdbb: aspektuspartne-
rek) - akér szuffixalis, akar prefixalis parokrol van sz6 - minden
esetben két kiilon szénak minéstilnek.

S bar abban egyetértés mutatkozik, hogy a szlav nyelvek-
ben az aspektusjelentések kifejezése dontéen morfologiai esz-
kozok segitségével (szuffixumok, prefixumok) torténik, az mar
vita targyat képezi, hogy mely prefixumok képesek tn. ,tiszta”
szemléleti viszonyd, mas széval kanonikus vagy prototipikus
aspektusparok képzésére. Szamos aspektologus kétségbe vonja,
hogy egyaltalan léteznek olyan, lexikailag transzparens prefixu-
mok, amelyek az egyes igékhez kapcsolédva pusztan aspektus-
képz6 funkcidval birnanak, azt éllitva, hogy a prefixumok - ha
mégoly csekély mértékben is - de mindig médositjak az alapige
jelentését. Masok korldtozottan ugyan, de elismerik a prefixalis
parok létét, és vannak, akik szerint az aspektuspar-képzésben
a prefixacio a szuffixaciéval egyenrangt folyamat (vo. JASZAY-
TOTH 1987: 24-26). Ami a lengyel aspektoldgiat illeti, abban
a prefixalis parok léte altalanosan elfogadottnak mondhaté, és ez
a vélemény nemcsak a lengyel akadémiai nyelvtanban (GRZE-
GORCZYKOWA-LASKOWSKI-WROBEL 1984: 131), de kevés
kivétellel (1. CZOCHRALSKI 1972) majdnem minden fontosabb
aspektologiai targytu lengyel munkéban tiikrozédik (SMIECH
1971, ANTINUCCI-GERBERT 1977, COCKIEWICZ 1992).

A lengyel aspektoldgidban altalanosnak szamito felfogas sze-
rint tehat szamos prefixum (pl. a lengyel nyelvben legmegterhel-
tebbnek szamité po-) egyarant részt vesz az aspektusképzésben
és bizonyos cselekvésmoédok (pl. delimitativ, disztributiv) kép-
zésében, ami sokszor homonim alakok létrejottéhez vezet. Mas
prefixumok mas aktionsartok formai kifejez6iként ismertek, am
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az aspektudlis homonimia mind glottodidaktikai, mind pedig
lexikografiai szempontbél komoly kihivast jelent6 problémdja
alkalmanként ezeknél is megjelenik. Tobb tényez6tdl is fiigg,
hogy az egyes szlav nyelvekben bizonyos igei csoportoknal mely
prefixumok valhatnak a , tiszta” aspektusjelentés gyakori formai
kifejez6ivé.

Glottodidaktikai szempontbdl nem helyeselhets, ha a len-
gyel nyelv magyaroknak torténé egyetemi szinti oktatasaban
az igeaspektus grammatikai kategéridja mas grammatikai kate-
goriaknal lényegesen kevesebb figyelmet kap. Az oktatds soran
azonban az aspektus mellett fontos a lengyel nyelvre jellemz6
cselekvésmingségek (aktionsartok) rendszerezett bemutatdsa és
aspektushoz val6 viszonyuk tisztdzasa is, hiszen az aspektus és
a cselekvésminéségek kozotti kapcesolat a lengyelben (mas szlav
nyelvekhez hasonl6an) meglehet8sen szoros. Mivel az aspektus
maga rendkiviil osszetett, tobb mas nyelvi kategoériaval, vala-
mint a szemantikaval és a pragmatikaval is érintkezs, s6t ese-
tenként szoros Osszefiiggést mutatd kérdéskor, a lengyel nyelvet
egyetemi szinten oktatok szamadra elengedhetetlen az aspektu-
alitds kérdéséhez kapcsolédo elméleti hattér atfogd ismerete.
Az eddig elmondottakat figyelembe véve tehat konnyt belatni,
hogy a szlav (a jelen esetben a lengyel) prefixumok aspektus- és
aktionsartképzésben jatszott szerepének, valamint az aspek-
tudlis homonimia jelenségének vizsgédlata a varhaté altalanos
nyelvészeti eredmények mellett komoly glottodidaktikai és lexi-
kografiai haszonnal is bir.

2. Az aspektudlis homonimia jelenségérél a lengyel nyelvben

Bér a lengyelben a po- prefixum a homonimitas igen nagy fokat
mutatja (PATROVICS 2012: 269-276, 2015: 197-203), jegyezziik
meg, hogy a homonimiara mas prefixumoknal is b6séggel tala-
lunk példat. Az igei homonimia lexikolégiai tankonyvek altal is
idézett (vo. MARKOWSKI 2012: 86), klasszikusnak nevezhet6
esetei példaul az alabbiak, amelyekben a pod- és a po-, valamint
a nad- és a na- prefixumok a -robic, illetve a -drobi¢ alakokhoz
kapcsolédnak:
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podrobi¢ (pf.) - podrabia¢ (ipf) “hamisit’ - podrobic (pf.) - drobi¢ (ipf.) ‘felapréz’
nadrobi¢ (pf.) - nadrabia¢ (ipf) ‘bepotol” - nadrobic (pf.) - drobic (ipf.) ‘felaproz’

Jollehet Cockiewicz és Matlak kozos munkdjukban egybehang-
zo6an allitjak, hogy a hasonlé esetek valdjaban ritkdk (COCKIE-
WICZ-MATLAK 1995: 9, 17), a lengyel aspektudlis homonimia
tertiletén végzett atfogd kutatasok (ANDREJEWICZ 1988, SA-
LONI 1996) és a homonimaszétarak (BRANICKA et al. 1984,
BUTTLER 1988) adatai éppen ennek az ellenkezgjét latszanak
alatdmasztani. Ezek ugyanis azt mutatjdk, hogy a homonimia
jelensége meglehet6sen kiterjedt, és tavolrdl sem csak a po- prefi-
xumra korlatozédik. A lengyel prefixdlis igék vizsgalata soran
szamos olyan homonim szerkezetet taldlunk, amelyekben folya-
matos és befejezett igék is megjelennek:

PL.: porzuca¢ (meza, dom) (ipf.) - porzucaé (wszystkie zabawki na ziemig) (pf.)
‘elhagyja a férjét, a csaladjat’ - ‘sorban ledobélja az dsszes jatékat a foldre’

donosic (wina gosciom) (ipf.) - donosic¢ (ptaszcz do wiosny) (pf.)
‘hordja a bort a vendégeknek’ - ‘egészen tavaszig elhordja a kabatot’

Nyelvészeti szempontbél mar tobben is vizsgaltdk az ilyen szer-
kezeteket mint a perfektivacié kiilonleges eseteit, szoképzési
homoniméknak tekintve ket (I. GRZEGORCZYKOWA 1966,
WROBEL 1978, BRANICKA 1985: 145-156). Ehhez kell6 alapot
szolgaltat az a tény, hogy a széban forg6 igék hangalakja azonos,
szerkezetiik azonban a szoképzés szempontjabol eltéré.

IPF nies¢ — PF donies¢ — PF donosi¢ (jedzenia)
‘visz - odavisz - odahord (ételt)’

IPF nosi¢ — PF donosic (stare buty)

‘visz - elhord (6reg cip6t)’

A fenti derivécios lanc jol illusztralja, hogy mig a masodlagos
imperfektivumok a befejezett prefigalt igékbdl képzdnek szuffi-
xumok segitségével, addig a velitk homonim prefigalt befejezett
igék kozvetleniil az iterativ jelentésti t6bdl jonnek létre. A deri-
vatumok morfolégiai felépitésének ismeretében meghatarozhato
az egyes igék aspektusa. Aspektudlis homonimak a lengyelben
akkor jonnek létre, amikor az adott (folyamatos vagy befejezett
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aspektust) alapige mind az el6képz&s befejezett, mind pedig az
el6képz6 nélkiili, folyamatos iterativ jelentésti igével formai és
szemantikai oppoziciét alkot:

IPF niescl : IPF nosic2 PF rzucicl : IPF rzucac2
! iPF l iPF
PF donies¢ — IPF donosic¢ PF narzuci¢ — IPF narzucaé

A szuffixalis és prefixalis igékre kiterjedé aspektualis homo-
nimia esete Branicka véleménye szerint a lengyelben 8sszesen
64 igét érint (BRANICKA 1985: 146), masok szerint ez a szam
valamivel nagyobb (BUTTLER 1972: 131-134). Ami a mai lengyel
nyelvben betoltott szerepiiket és funkciéjukat illeti, arrdl Pier-
nikarski elmondja, hogy: ,a masodlagos imperfektivumoknak
a létrejotte azt a célt szolgalja, hogy az adott befejezett igéknek
meglegyen a lexikailag azonos jelentésti folyamatos parjuk is.
Ezek tulajdonképpen a megfelel6 szimplex igéket helyettesitik
az adott kontextusokban” (PIERNIKARSKI 1969: 58, ford.: P. P.).
Ez a vélemény egybecseng Sigurd Agrell és A. Stender-Petersen
aspektolégidban ismert tételével is (vo. AGRELL 1918, STEN-
DER-PETERSEN 1933/34: 321-334). A masodlagos imperfekti-
vumokkal kapcsolatban — mar amennyiben ilyenek rendelkezés-
re allnak — utébb ugyané megjegyzi, hogy azok: , altaldban olyan
esetekben hasznalatosak, amikor a cselekvés nagy gondossagot
igényl6 és pontos végrehajtasa az alany szaméara rendkiviil fon-
tos” (PIERNIKARSKI 1969: 97, ford.: P. P.).

Vo.: Wiele razy przepisywat vs. przepisat list, zanim podat go Ewie.
‘Tobbszor is atirta a levelet, miel6tt odaadta Evanak.’

~Jelenleg a nanosi¢, poruszac tipust befejezett igék hasznélati
kore egyre sztikiil. Ezek el6fordulasa kiilonosen a kdznyelvben
gyakori, az irott nyelvben (pl. az irodalmi mtivekben) viszont
meglehet6sen ritka, s ez minden bizonnyal régebben is igy volt”
teszi hozza az aspektualis homonimia kérdéséhez Kucata (KU-
CALA 1953: 201-202, ford.: P. P.).

A homonim szerkezetek funkcionalasarél a szemantikai
elemzés adhat bévebb informaciét. Erdemes tehat tobb figyel-
met szentelni az azonos alakd aspektusformék kozotti jelentés-
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kiilonbségek vizsgalatanak, hogy Piernikarski és Kucata fenti
megéllapitdsait kiegészithessiik. Tovabbi fontos szempont, hogy
ez a homonim aspektusformak egységes szempontok alapjan
torténd lexikografiai targyaldsdhoz is nagyban hozzajarulhat.
Sajnos az eddigi lexikografiai munkédk ezeket a szerkezeteket
nem a megfelel6 médon targyaljak és nem mentesek a kisebb-na-
gyobb kovetkezetlenségektSl sem. Az iménti megéllapitds foko-
zottan érvényes példaul a Szymczak szerkesztésében megjelent
lengyel nagyszétarra is (SJPSzym 1978-1981). A lengyel igéknek
ezt a (mind grammatikai, mind pedig szemantikai szempontbdl
sajatos és viszonylag népes) csoportjat az egyes szétarak tehat
egymastdl eltér6 modon kezelik, ami cseppet sem segiti a kér-
désben valo eligazodast.

Négy szoétar (SJPDor, SJPSzym, MSJP, SPP) megfelel6 cim-
szavainak és vonatkoz6 példaanyaganak a vizsgélata alapjan
lathatd, hogy a prefigalt befejezett igék egy része a masodlagos
imperfektivumok alatt szerepel a kiilonbozé szédmokkal ella-
tott jelentéseknél. A wytyczac (pf.) tehat befejezett ige példaul
a Doroszewski-féle szétarban (SJPDor) 5. jelentésként van meg-
adva a wytyczac (ipf.) : wytoczy¢ (pf.) par folyamatos tagja alatt.
A megint csak befejezett posiadac (pf.) Szymczak szétardban (SJ-
PSzym) 3. a Lengyel Nyelvhelyességi Szétarban (SPP) 2. jelentés-
ként szerepel a posiadac (ipf.) : posigs¢ (pf.) par folyamatos tagja
alatt. Az obnosi¢ az SPP-ben 2. jelentésként szerepel az obnosi¢
(ipf.) : obnies¢ (pf.) par folyamatos tagjanal. A befejezett napadac
(pf.) Doroszewski szétaraban (SJPDor) és a Lengyel Nyelv Kisz-
szotaraban (MS]P) mint a napadac (ipf.) : napasc (pf.) par folyama-
tos tagjanak 4. jelentése szerepel. Szintén hasonlé médon kezelik
az emlitett szétarak a dochodzié¢ (SJPDor, SPP), a schodzic¢ si¢ (S]P-
Dor), a wychodzi¢ (SPP), és az uchodzi¢ (SPP) igéket.

El6fordul olyan eset is, hogy az ilyen, szimplex igébdl kelet-
kezett befejezett ige a szimplex igébdl képzett prefigalt igepar
folyamatos tagjanak egyik jelentéseként van feltiintetve. A Do-
roszewski-féle szétarban (SJPDor) példaul a wystrzelac (pf.) ige
a wystrzela¢ (ipf.) : wystrzelic (pf.) igepar folyamatos tagjanak
4. jelentéseként szerepel, a befejezett powstawac (pf.) a Lengyel
Nyelvhelyességi szétarban (SPP) a powstac (pf.) : powstawac (ipf)
par 5. jelentésénél van megadva. Ugyanigy targyalja a Doro-

73



szewski-szotar (SJPDor) a rozbiegac sig igét, vagy az SPP a na-
pada¢, nadawac, porzucac, popadac, przebiegac, przechodzic igéket.

Néhany ilyen ige egyaltaldn nincs kiilon kiemelve, annak el-
lenére, hogy a szocikk példaanyagaban tobb veliik alkotott mon-
dat, kifejezés is szerepel, mas igék esetében pedig a szétar nem
tajékoztat arrél, hogy befejezett igérél van sz6. Ez a helyzet pél-
daul a kovetkez6 igéknél: narzucaé (SJPDor), nadawac (SJPDor),
napuszczac¢ (SJPDor, MSJP), nawozi¢ (SJPDor, SJPSzym, MSJP),
zbiegac¢ (SPP, MSJP).

Erdekes kovetkezetlenségekre bukkanunk az LMSz (1985)
esetében is. Mig a szétér a szimplex igébol képzett befejezett wy-
chodzié¢ (pf.) igét — nagyon helyesen — nem a wychodzi¢ (ipf.): wyjs¢
(pf.) par folyamatos alakjanak valamelyik jelentéseként tiinteti
fel, hanem kiilon szécikkben, példaval illusztralva szerepelteti
(LMSz 1985: 848), a wystrzelac igét mar masként kezeli. A szimp-
lex igébdl prefixacid atjan létrejott wystrzelac (pf.) ugyanis nem
kap kiilon szécikket, hanem mint a wystrzela¢ — tulajdonképpen
kett6s aspektustiva mingsitett — ige egyik jelentése jelenik meg.
A wystrzeli¢ igére viszont, — amely az emlitett szétarban kiilon
szocikkel bir — a , kett6s aspektust” wystrzela¢ mellett talalunk
utaldst (LMSz 1985: 873).

Néhany esetben azzal is taldlkozunk, hogy az adott befeje-
zett igét — helytelentil — kiilon befejezett jelentésként emelik ki
a szétarak (SJPDor, MSJP). Ez a helyzet példaul a kovetkez6 igék
esetében: donosic¢ (pf.), pochodzic¢ (pf.) (v6. donosic (pf.) : donaszac
(ipf.), pochodzic (pf.).) Befejezett: rozchodzic si¢ (SJPDor, SJPSzym,
MSJP, SPP), ztazic¢ si¢ (SJPDor, SJPSzym), nawtoczyc¢ és pochodzic
(SJPSzym). Ez utébbiak ugyan kiilon szécikként jelennek meg,
de hidnyzik mell6liik a befejezettséget jelols dk rovidités. Kilon
szocikkben (de dk aspektualis mingsités nélkiil) szerepelnek az
alabbi befejezett igék: dopadac (SJPDor, SJPSzym), powozi¢ (MSJP),
zbiegac¢ sig (SJPDor), naciggac, napadac, narzucac, nastawiaé, pocho-
dzi¢, ponosic, popadac, poruszac, poruszac sig, porzucac, powracac, po-
wstawaé, pozostawiaé, przebiegac, przechodzié, przetazic, przeptywac,
wychodzi¢, zbiegac, ztaci¢ (mindegyikiik az SJPSzym-ban), uchodzic
(SJPSzym, MSJP). Az igék els6 jelentéseként a folyamatos jelentés
van megadva a befejezett alakra (dopasc, zbiec sig, naciggac) torté-
né utalassal, a befejezett jelentés masodikként (vagy csak har-
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madikként: wychodzié, poruszac) van feltiintetve. Hasonl6 médon
targyaljak a szotarak a befejezett znosic (MSJP), nawtoczyc (SJP-
Dor), nasadza¢ (SJPDor), nadawaé (SJPSzym), popadac (MS]P), po-
dawac (SJPDor, MSJP), powozi¢, nawtéczyé (SPP), ponosic¢ (SJPDor,
MSJP), przeptywac, przebiegac, przechodzié, wystrzela¢ (MSJP), po-
wioczy¢ (SJPSzym, SPP), zbiegac, znosic, wynosic, ponosic (SJPDor)
igéket is. Az els6 négy ige mellett a félrevezet6 ndk ‘folyamatos’
aspektualis minGsités szerepel, a tobbi ige az ndk a. dk ‘folyama-
tos vagy befejezett’, dk a. ndk ‘befejezett vagy folyamatos’, illetve
az ndk i dk ‘folyamatos és befejezett’ min&sitésekkel van ellatva.
ez az ige homonim a rozpadac sig ipf masodlagos imperfektivacié
atjan keletkezett folyamatos igével: I. rozpada¢ sig 1. rozpasc¢ sie, 11.
rozpada¢ si¢ dk (csapadékrol: ‘er6sen, megallas nélkiil elkezd esni,
zuhogni kezd” (SJPSzym), hasonlé médon még a kovetkez6 sz6-
tarakban: SPP, MSJP, SJPDor. Az aldbbi kilenc igérél: dobiegac,
pociggaé, poganiac, potykac, powiewaé, wybiegac, wytazic, wynosic sie,
wywiesza¢ nem talalunk informaciét a fentebb roviditéssel jelolt
egynyelvi lengyel szétarakban.

Az aspektudlis szempontbdl homonim igék szemantikai cso-
portokra (legalabb hdrom nagy csoportra) oszthatok. Az egyes
csoportokon beliil fennall6 oppoziciok kontextusai sajitos je-
gyekkel rendelkeznek: meghatarozott szintaktikai kapcsolatok,
tipikus lexikai kornyezet jellemzé rajuk, az oppozicidékat alkotod
tagok kozott bizonyos formabeli eltérések is mutatkoznak.

Az aspektudlis homonimia fentebb roviden vézolt jelensége
a mai lengyelben eléggé kiterjedtnek nevezhets. A homonimak
mégsem okoznak semmiféle zavart a nyelv kommunikativ funk-
ciéjdban, mivel egyrészt a tipikus kontextusok ismeretében min-
dig pontosan meghatarozhatd, hogy az adott esetben melyik je-
lentésrdl (igérél) van sz6; masrészt pedig a felsorolt tipusokon
beliil az egyik hasznalat mindig ritkabban fordul el6 (ez kiils-
nosen a szimplex igékbol képzett disztributiv derivatumokra
vonatkozik, amelyeknek szinte mindegyikére igaz, hogy er6sen
koznyelviek és expressziv tobbletjelentést hordoznak vo: potapac
wszystkie psy 'Osszefogdossa az Osszes kutyat’, porobi¢ porzqdki
‘rendet rak’. Néhany esetben pedig mindkét homonima ritka,
mivel specialis kontextushoz kotottek: vo. On zeby sie choc przez

75



chwilg czyms pozytecznym pozajmowat, to nie. — Wszystkie dzieci sig
juz pozajmowali jakimis zabawkami, a on dalej ptakat. "Hogy lega-
labb egy percig valami hasznossal foglalkozna, azt nem. — Mar
minden gyerek elfoglalta magat valamilyen jatékkal, de 6 tovabb
sirt.” Jegyezziik meg azt is, hogy a homonimia minden fenti eset-
ben megsziintethet6, amennyiben az igék egyikét a megfeleld
nem homonim alakkal helyettesitjiik.

Mas megvilagitasba kertiil azonban a homonimia probléma-
ja, ha azt a glottodidaktika szempontjabol vizsgaljuk meg. Ez
a jelenség ugyanis eléggé megneheziti a lengyel ige mar énma-
gaban véve is bonyolult morfoldgiai rendszerében val6 eligazo-
dast. Véleményiink szerint a homonimia fentebb emlitett tipusa-
it a nyelvtanulads késéi szakaszédban, haladok esetében célszerti
bekapcsolni a tanmenetbe (ez tehat elsésorban a lengyel mint
idegen nyelv egyetemi szintti oktatasat érinti). A homonim igék
elsajatitasaban és eltérd jelentéseik felismerésében sokat segit-
hetnek a tipikus mikrokontextusok. A homonimia jelenségének
szakszerl oktatasahoz és az erre vonatkozé gyakorlatok elkészi-
téséhez elsGsorban az igék szobokrainak strukturalis vizsgalata
nyujthat alapot.
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Abstrakt: In the paper author deals with the using of different means of the func-
tional-semantic category of passive in the historical Slovak texts from 16th to 18th
century, specifically in three types of administrative-legal texts - instructions,
lists (inventories) and court records. The study shows that the using of the means
of this functional-semantic category varies depending on stylistic and genre fea-
tures of a text. Some means are more frequent than others - passive-modal means
and causative constructions in the instructions, (mainly) nominalised participle
in the lists and participle passive in the court records.

Keywords: passive voice, Slovak, historical texts, administrative-legal texts, 16th
- 18th century

1 Teoreticko-metodologické vychodiska

Gramaticka kategoria genus verbi bola v slovakistike presktima-
na z hladiska stcasného spisovného jazyka viacerymi lingvis-
tami a cez prizmu roéznych tedrii.? Z hl'adiska diachrénie vsak
zostavala tato téma v slovenskej jazykovede dosial hlbsie nepre-
badana.’?

1 Prispevok je sticastou rieSenia grantového projektu VEGA ¢.1/0739/15 Kogni-
tivne a pragmatické aspekty fungovania gramatickych Struktir s verbom pod vedenim
doc. Mgr. Martiny Ivanovej, PhD.

2 Napr. J. Kacala (1989) skumal kategoriu slovesného rodu z pohladu teérie gra-
matickej a sémantickej perspektivy vety, S. Ondrejovic¢ (1989) aplikoval na kate-
goriu genus verbi tedriu konverzie a M. Sokolova (1993) uplatnila pri vyklade
slovesného rodu teériu funkéno-sémantickych kategorii.

3 Azda jedinym vyraznej$im prispevkom k téme pasiva je stadia Vyjvin opisné-
ho pasiva v slovencine od E. Paulinyho z roku 1977. O ¢iasto¢né vyplnenie tejto
medzery sme sa pokusili vo svojej dizerta¢nej praci s ndzvom Funkcno-sémantic-
ké kategorie pasivnosti a rezultativnosti v historickych a ndarecovych textoch (Perovska
2017).
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Vo svojom prispevku sa venujeme uplatiiovaniu prostriedkov
kategorie genus verbi v slovenskych historickych textoch z ob-
dobia 16. - 18. storocia. Materidlovo sme cerpali zo stiboru his-
torickych textov publikovanych v Pramerioch k dejindm slovenciny
(MAJTAN - SKLADANA 1992). Vychadzame zo $irokého poni-
mania pasiva v kontexte teérie funkéno-sémantickych kategorii.
Pod pojmom funkéno-sémanticka kategoria (dalej FSK), zhodne
s M. SOKOLOVOU (1993: 8), rozumieme systém heterogénnych
prostriedkov schopnych spolupodielat sa na plneni rovnakych
sémantickych funkcii.* Organizujicim principom v ramci FSK
je miera abstrakcie, pricom plati, Ze najabstraktnejsie prostried-
ky sa nachddzaji vo fokuse FSK a smerom k periférii sa mie-
ra abstrakcie znizuje (t. j. na okraji FSK sa nachddzajt lexikélne
prostriedky). Takéto teoretické vychodisko umoziiuje uchopit
jazykovy problém celostnejsie, ako aj sledovat vzajomné vztahy
medzi jazykovymi rovinami a pozorovat konkurenciu jednot-
livych prostriedkov néleziacich do funkéno-sémantického pola
urcitej kategorie.

Cleny FSK pasivnosti vy¢leituje M. SOKOLOVA (1993) na
pozadi Sirokej definicie, podl'a ktorej sa ako neaktivne hodnotia
vsetky vypovede, v ktorych podmet nie je $pecifikovany agens.
Do centra FSK pasivnosti patria obe formy pasiva (participial-
na aj reflexivna), d'alsimi prostriedkami tejto FSK su: reflexivny
bezpodmetovy tvar, modifikaty s 3. os. pl. a 1. os. pl., ale tak-
tiez rezultativne konstrukcie s pasivnym priznakom, dispozic-
né konstrukcie, parafraza s dat sa + inf, vypovede s modalnym
predikativom, vypovede s podmetom clovek/vsetci alebo niekto
a taktiez r6zne kondenzované konstrukcie s neurcitymi sloves-
nymi tvarmi. Okrem tychto prostriedkov sme priznak pasivnosti
(resp. deagentizacie) zachytili aj vo vypovediach s modifikatom
s 2. 0s. sg. a 3. o0s. sg. a v kauzativnych konstrukciach.

Pouzivanie uvedenych prostriedkov v stivislosti s ich funk-
ciou sme sledovali v réznych typoch textov v zavislosti od ich
stylovo-zanrového zaradenia. Vychddzali sme z hypotézy, ze
v zavislosti od S$tylovo-zanrovych charakteristtk mézu texty
vykazovat rozdiely aj pri preferencii konkrétneho prostriedku
z FSK pasivnosti. Pre potreby tohto prispevku sme sa obmedzili

4 Porov. blizsie aj A. V. Bondarko (1991).
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na tri typy administrativno-pravnych textov z publikacie Prame-
ne k dejindm slovenciny (MAJTAN - SKLADANA 1992). Ststredi-
me sa na tri najfrekventovanejsie prostriedky a ich funkcie a len
vyberovo spomenieme konkuren¢né prostriedky.

2 Administrativno-pravne pisomnosti

Administrativno-pravne texty charakterizuje okrem inych vlast-
nosti ,prisna objektivnost a neosobnost vyjadrovania” (Findra
2004), ktora sa v textoch realizuje aj na zaklade vyuZzivania pa-
sivnych, resp. v $irSom zmysle deagentnych prostriedkov. Texty

.....

zastipenie a sd z hl'adiska zanrov bohato diverzifikované.

2.1 Hospodarske instrukcie a instrukcie pre mytnikov

V instrukciach bol najfrekventovanejsim prostriedkom reflexiv-
ny transformat (54,7 %; d'alej RT). Jeho funkciou je primarne ob-
jektivizovat text (Pakly lebssy spusob nagde w/tom, to se na geho
industriu nechawa.; 1657, Varin - Stary Hrad, s. 20), popritom sa
vacdsinou uplatiiuje aj funkcia nespecifikovanosti agensa z dovo-
du redundancie tejto informécie - agensom je totiz kompetentna
osoba (tradnik, remeselnik, poddany), napr.: Zeme, ktere se sjati
budu, aby kaZdu zapsal, na/ktereg se kolko wysege (1610, Sklabina/
Blatnica, s. 17). Specifikom vyuzitia RT v tychto textoch je jeho
modalny priznak, ktory sa prejavuje v zloZzenom prisudku s mo-
dalnym verbom (prevazne mat), napr.: dotut zadny statek se nie-
ma do polya pustitj (1663, Liptovsky Jan, s. 24); alebo vo vypove-
diach so zelacou casticou aby/ Zeby ¢i nech, napr.: Zo/mlynow aby
se muka merala (1610, Sklabinia/Blatnica, s. 18).

V podstatne mensej miere (8,5 %) sa v instrukcidch vyuzival
participialny transformat (d'alej PT), a to bud’ na prostu objek-
tivizaciu, ,upopredenie” deja a ,upozadenie” agensa (a to Ze
bi bilo in rei verit[a]te trima swedky, Ze nezanedbal a_nebo zatagil,
do_sweczZeno; 17. stor., Lipt. stolica, s. 29); alebo sa podobne ako
pri RT agens nespecifikuje, pretoze je nim kompetentna osoba,
ktorta uvadzat netreba (napr. Pakli/by se s/toho spieral, ma do/kazne
sadeny bitj a dotud nema prepussteny bity; 17. stor., Lipt. stolica,
s. 30).
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Tretim najcastej$im prostriedkom v instrukciach boli kauzativne
konstrukcie (6,07 %). Ide o zlozené slovesné konstrukcie, v kto-
rych sa spdja (najcastejsie’) synsémantické sloveso daf s infiniti-
vom autosémantického verba a majt stabilné miesto uz v naj-
starsich slovenskych, resp. slovakizovanych textoch predspisov-
ného obdobia. V tychto konstrukcidch sa prvy agens (viazuci sa
ako l'avovalen¢ny participant na sloveso dat) $pecifikuje a je nim
spravidla osoba opravnena (z hl'adiska svojho povolania ¢i soci-
alnej roly) vydavat prikazy. Druhy agens (pritomny v hibkovej
struktdre vypovede na zdklade svojej valencie), ktory ma vyko-
nat dej stvarneny infinitivom, vsak vyjadreny spravidla neby-
va. Na zaklade toho aj tento typ konstrukcii zarad'ujeme medzi
deagentné prostriedky. Agens deja vyjadreného infinitivom sa
zvdcsa nevyjadruje preto, Ze je nim kompetentna osoba. Tento
prostriedok ma vzhl'adom na svoju povahu zvysent frekvenciu
v takych typoch textov, ktoré reflektuju disproporény typ soci-
alnych vztahov (nadriadeny - podriadeny), resp. dispropor¢na
komunika¢nt situéciu, a teda aj v hospodarskych instrukciach.
Vo vypovediach s kauzativnou konstrukciou sa prevazne vysky-
tovala aj pobadacia Castica aby, napr. kdy se wymlaty, aby wsseczko
dal do Nedcze odwgest a hromady dal prehrnat (1657, Varin - Sta-
ry Hrad, s. 21).

Z ostatnych zachytenych prostriedkov spomeiime modalne
predikativa (4,45 %), ktoré boli konkurenénym prostriedkom
RT s modalnym priznakom (popri PT s modalnym verbom). Vo
vseobecnosti v instruktivnych textoch vypovede s pasivno-mo-
dalnymi prostriedkami - najméd s vyznamom necesitativnosti
a koncesivnosti - predstavuji prostriedky na vyjadrenie direk-
tivneho obsahu bez nevyhnutnosti priameho oslovenia adresa-
ta (tieto prostriedky - okrem modélnych predikativ napr. aj RT
a PT s modéalnym priznakom - st menej direktivne ako impe-
rativ). Z hladiska funkcie je opit najcastejSie odsavanie kom-
petentného agensa, napr. Potreby take probowatj, kolko se zo
cZtwrtne vpeczZje. (1610, Sklabina/Blatnica, s. 18); alebo je agens
vseobecny, napr.: zebi niebilo slobodno na trawu choditj pod poku-
tow d. 12 (1663, Liptovsky Jan, s. 24). Konkurentom v tejto funkcii

5 V kauzativnych konstrukcidch sa v pozicii verba finita vyskytovali aj slovesa
kazat, rozkdzat, nechat, poslat, dopustit a i.
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boli aj modifikéty s 3. os. (5,26 %), napr.: Kowacza od uhlisk mayu
pler] f. 1 kazdoroczne platitj. (1663, Liptovsky Jan, s. 26). Zried-
kavo (2,43 %) sa ako alternativne prostriedky objavili aj aktiv-
ne konstrukcie s agensom vyjadrenym vyrazom so vSeobecnym
vyznamom (rdéznymi pronominami), zastupujtice véeobecného
agensa, napr. zaden obiwatel mesta S[watehJo Mikulasse aby s/
nim nemlowil, negedol, nepil (17. stor., Lipt. stolica, s. 30), alebo
Castejsie neznameho I'ubovolného® agensa, napr. geztli/bi kdo
kupczyl z potkowami, ssyndlowimi a latowymi klincZy (1702, Zvo-
len, s. 44). Vol'bu aktivnej konstrukcie si vysvetlujeme najma po-
trebou zdoéraznenia platnosti zakazu/prikazu pre vsetkych na
zéklade explicitného vyjadrenia agensa (Ziaden, ktokolvek) alebo
istymi re$trikciami tvorby pasiva (napr. od slovesa mat - *keby
sa mala skoda).

2.2 Akontextové zanre

Charakteristickym znakom tychto textov je enumerativnost. Ide
o rézne administrativno-pravne zdznamy s prevazne vysokou
mierou akontextovosti”: vypisy z aétovnych knih, stpisy majet-
ku, inventare a tiez limitdcie cien, mier a vah. V tychto textoch
vystupuje do popredia najmé funkcia objektivizacie vypovede,
ako aj potreba kondenzovanosti vypovedi a ustdlenost formu-
lacii, a teda aj nizka Stylisticka variabilita prostriedkov pouzi-
vanych na vyjadrenie tej istej funkcie. Samotny vypocet, stipis
predmetov alebo ¢innosti niekedy sprevadzaja kratsie ¢i dlhsie
pasaze, ktoré komentarom dopliiaju uvedené informacie (napr.
informujt o tom, za akym tcelom, pripadne aj kym a za pritom-
nosti koho bol dany dokument spisany). V samotnych zozna-
moch prevazovali prostriedky na kondenzéciu textu, v kontex-

6 Neznameho agensa je mozné po spitnej transformacii do aktiva vyjadrit
neuritym zamenom. Pri indefinitach sa rozliuju dva zdkladné vyznamy -
neurcitost a I'ubovolnost. V rdmci analyzy pramenného materidlu sme zistili
realizaciu neznameho agensa v oboch sémantickych odtierioch, na zaklade ¢oho
v pripade potreby rozliSujeme aj dva podtypy nezndmeho agensa: neurcitého
(ktorého v aktive mozno nahradit napr. pronominom niekto) a I'ubovolného (kto-
rého v aktive mozno nahradit napr. pronominom ktokolvek - pri¢om treba uviest,
ze v historickych textoch maju priznak I'ubovolnosti aj zdimena, ktoré z hl'adis-
ka st¢asného jazyka tento sémanticky priznak neobsahujui, konkrétny vyznam
mozno Vv historickych textoch odkryt na zaklade kontextu).

7 K ¢leneniu administrativnych textov na kontextové a akontextové porov. Find-
ra 2004: 216 a n.
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tovych pasdzach sa zase vo vy$sej miere vyuzivali prostriedky
s verbom finitom.

Najviac zastipenym prostriedkom s priznakom pasivnosti
a/alebo rezultativnosti boli v tychto typoch textov nominalizo-
vané participia (56,9 %, d'alej NomPart). Tie zvécsa ako konku-
rencia adjektiv vo funkcii atribatu alebo atributivnej polopredi-
kativnej konstrukcie sltzili na vyjadrenie vlastnosti vymentva-
nych predmetov, resp. stavu, v ktorom sa predmet nachadzal
nasledkom deja vyjadreného participiom. Castej$ie nez v inych
typoch textov sa tu vyskytovali pripady NomPart s pasivno-re-
zultativnou alebo len rezultativnou sémantikou od imperfektiv-
nych verb, ¢o je (paradoxne vzhladom na sému priebehovosti
pri imperfektivach) znakom utlmenia dejového priznaku, a na-
opak, vyzdvihnutia statického priznaku, resp. az adjektivizacie,
napr. Log howaczy topeny (Zvolen, 1669, s. 34); yeden kamen re-
zany ozdobeny barwamy (Zvolen, 1588, s. 77). Pri pasivno-rezul-
tativnych NomPart od perfektiv je dejovy priznak silnejsi nez
pri imperfektivach: Gednu wichowanu hus y z drobmy; Dlhy
wyczyfrowany pak musky koZuch (Zvolen, 1669, s. 32, 36).
Spomedzi pasivnych funkcii sa okrem obligatnej objektivizacie
a kondenzécie uplatiiuje funkcia ne$pecifikovania agensa, kto-
rého mozno chapat ako kompetentného (remeselnik) alebo ne-
znameho (ak ¢initelom mohla byt akakol'vek neznama osoba).
Vzhladom na nizku mieru kontextovosti sa NomPart zriedkavo
vyskytlo s funkciou textového orientatora: Na wssetki perne ssaty
z_wrchu menowane byele sproste czychy (Smrecany, 1627, s. 71).

V t¢tovnickych zdznamoch sa v pomerne vel'kej miere (12,5 %)
uplatitoval typ prostriedku, ktory sme nazvali nominalnym par-
ticipialnym predikatom® (dalej NPP). Jeho vysoku frekvenciu
mozno vysvetlit tym, ze z hladiska jazykovej ekonémie ide
o uspornejsi prostriedok, nez je konkuren¢né aktivum, ktoré je
navyse vzhladom na potrebu objektivnosti nevyhovujace: 29. mar-
tij platyl som sklenarowy, co na ffare njekolyk krysstalowych czkol wsa-
dyl (Zvolen, 1642, s. 46). NPP je ispornejsi aj v porovnani s konku-
renénym PT. Podl'a D. Slosara (Lamprecht - Slosar - Bauer, 1986,
s. 198) sa mohli komponenty jest a sii ako znak 3. osoby vynecha-

8 Porov. V. Perovska (2017), kap. 6.1.2.
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vat, kym sa pri opisnom pasive neustélil systém prostriedkov na
vyjadrovanie gramatickej kategorie casu.

V actovnickych zdznamoch zviacsa NPP vstupuje do syntag-
my s numerativhym subjektom alebo objektom, ¢o determinuje
jeho neosobnud formu s koncovkou neutra na -no/-to.” Odsunu-
tym agensom je tu samotny tradnik (spravca, hospodar). Naj-
frekventovanej$imi slovesami objavujtcimi sa v ramci NPP boli:
- platit: Item placeno mlatcom (...) d 50. (Zvolen, 1642, s. 46);

- kupit: od pana ffogta kupeno oguorek pre obecnu potrebu d 20
(Zilina, 1709 - 1712, s. 54);

- dat: Gasspar slosiarowy dano za pracu geho d 24. (Zvolen, 1642,
s. 46).

Pri porovnani frekvencie prostriedkov z centra FSK pasiv-
nosti sme zistili, Ze reflexivny transformat (13,51 %) bol v tomto
type textov vyuzivany ovela Castejsie nez participidlny transfor-
mat, avSak len o mélo castejsie nez NPP, ktory je funkéne ekvi-
valentny s RT aj PT. Funkcie RT boli roznorodé: objektivizacia
vypovede, napr. Daly se séuky obecne N 3 (Zilina, 1709 - 1712,
s. 54); odstvanie kompetentného agensa (zvécsa dradnik), napr.
Ten cztwartek po swatey Getrudie popisaly se boly ssaty (...) kterez/
by prynalezyly byelym hlawam meczi panom (Spissky Stvrtok, 1585,
s. 74); v limitacii mier, vah a cien sme zachytili komentare in-
struktivnej povahy so vSeobecnym agensom: Geden par krpczou
dobrych od osem aneb od dewad pol_turakou, podlegssje od ssest nech
se nekupugy. (Zvolen, 1669, s. 42). RT sa objavuje aj pri opisoch
predmetov na vyjadrenie tcelu, na ktory sa predmet vyuziva,
preto tu odsunuty agens byva vseobecny, napr. Ite[m] zlato waza-
ne, ktere se na rub na czelo prypina. (Spissky Stvrtok, 1585, s. 74).

Konkurenénymi prostriedkami RT v poslednej spomenutej
funkcii boli najmé verbalne substantiva (4,73 %), napr. 8 sit g/
osiewany muky (Zvolen, 1588, s. 76); a modifikat s 3. os. pl. (4,39
%), napr. yeden instrument mosacowy, co ohen nan kladu ku zo-
hriewany gedeny (Zvolen, 1588, s. 76); v jednom pripade aj prosty
infinitiv: Walachom pas obkruczat (Zvolen, 1669, s. 42). Verbal-
ne substantiva sa okrem toho vyuzivali tieZ pri kompetentnom
agensovi (v limitacii sa vyuzivaju konstrukcie s verbalnym sub-
stantivom ako kondenzované ekvivalenty viet [za to, Ze + kom-

9 K tomu porovn. Ferenc¢ikova 2013.
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petentny agens + verbum finitum], sa plati x fl,/d.), napr. Od kolesa
ostrenia a letowania d. 18 (Zvolen, 1669, s. 36).

2.3 Stdne spisy

Sadne spisy predstavuji jazykovo i kompozi¢ne Specificky typ
dokumentov. Kompozi¢né $pecifikum je napr. v dialogickom za-
pise niektorych vysluchov. Z jazykového hl'adiska je zaujimavé
zachytenie jazykovych prejavov nachadzajacich sa z viacerych
hl'adisk na opac¢nych péloch - autentické vypovede svedkov
(citované pasaze a tiez odpovede vo vysluchoch) vzhladom na
potrebu ich ¢o najpresnejsieho zapisu najviac odrazaja I'udovy
jazyk, rozsudky st, naopak, jazykovo silne poznacené latinci-
nou. Vo vypovediach svedkov je spravidla déraz na presné po-
menovanie ¢initelov deja, prevlada teda aktivum, rozsudky st
formulované odosobnene a do vel'kej miery vyuzivaji pasivne
prostriedky. Uprostred medzi tymito p6lmi sa nachadzaja vy-
povede svedkov zachytené ako parafrazy, ktoré na jednej strane
odrazaju znaky jazyka svedkov, ale mozno v nich ndjst aj pro-
striedky, ktorych vyskyt v ludovom jazyku nepredpokladame
(napr. participidlne pasivum) a vysvetl'ujeme si ich ako odtlacok
jazyka tradnikov, zapisovatelov vypovede.

Najvyssiu frekvenciu mali nominalizované participia
(50,96%), ktoré sa najcastejsie vyuzivali na vyjadrenie stavu,
v akom sa nachadzala osoba alebo predmet nasledkom pred-
chéadzajticeho deja, napr. zduteho a zastidleho barana (Krupina,
1689, s. 129). Pomocou NomPart sa teda zaroven vyjadrovala aj
¢asova naslednost opisovanych dejov, ktorej znalost je pri vypo-
vediach svedkov vel'mi délezita, prevladal teda rezultativny ale-
bo pasivno-rezultativny typ, napr. A potom issiel husar nebossczyk
vkrwaweny ku rychtarowy, powesywssy hlawu dolu. (Tren¢. stolica,
1584, s. 100). NomPart tu plni aj funkciu kondenzatora. Dalsou
frekventovanou funkciou NomPart v stdnych spisoch je funkcia
textového orientdtora, vyplyvajtica z kontextovosti tychto doku-
mentov, napr. any s predepsanich swedkuw predoznameneho swe-
dectwy, any s/tegzZe y dobrowolneho wiznany to se wiswetlit nyemohlo,
Zeby taZze Dorotha Pawlowiech takowy swug plod Ziwi zamordowala
(Zemianska Dedina, 1730, s. 143).

Vysoku frekvenciu (14,25 %) mali v sadnych spisoch aj re-
zultativne konstrukcie (RK). Vo vidésine pripadov si navzajom
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konkurovali s NomPart, napr. pri opise stavu ako nasledku deja,
napr.: ponewadz sem gyz wydel, ze byl na smrt raneny a hluchimy
ranamy w hlawu tylczem dobyty (Klobusice, 1638, s. 114). Casovy
vyznam RK vystupoval do popredia vyraznejsie tam, kde sa na-
chéadzali aj indikatory chronolégie dejov, napr.: juss bil zdechnu-
ti, a predce pacholkowy dal zarezati (Krupina, 1689, s. 129); wiedol ho
na ten kamen chotarni, kteri gest teprow pomalanj (Krupina, 1643,
s. 119). Ako konkurené¢né sa pouzivali tiez vypovede s ¢asovymi
orientatormi a verbom v aktive, napr.: Gyuro od gazdy na Han-
dlach, kteremu prsty na laweg ruky bol esste prweg Surowec odtal
(vedlajsej vete by zodpovedala aj vypoved s RK Gyuro, ktory md
prsty odtaté; Zvolen, 1740, s. 154).

Participialny transformat mal v sadnych spisoch najvyssiu
frekvenciu oproti inym typom textov v pramennej publikacii
(11,51 %), a to najmd v rozsudkoch, kde sa prejavuje ako dosle-
dok silného vplyvu latin¢iny a potreby odosobneného vyjadro-
vania, napr. gynym pak na priklat a wistrahu za hodne biti vznawa, Ze
bi on tuto hodinu obessen bil (Krupina, 1650, s. 120). V uvedenych
vypovediach sa deagentizdciou odstiva kompetentna osoba
(moze byt zaroven autorom vypovede). Vo vypovediach, ktoré
mozno prisudit svedkom, sa PT objavil zriedka, pricom napriek
dialogickému zapisu priptistame moznost parafrazy (powedal
takto: Ze Istaunik (...) wizwal Paserba won (...), a iesce poweda, ne_we-
dzeli, abi bil zabit ten clowek z/zenu.; (Stropkov, 1608, s. 108) alebo
syntaktického paralelizmu, zrkadlenia struktary poloZzenej otaz-
ky: Ktery bol chiteni u migavszkeho richtara? - la sem bol chiteny
ag zwazani. (Trnava, 1738, s. 148).

Stadne spisy boli jedinym typom textov v pramennej knihe,
v ktorych mal RT niz8iu frekvenciu nez PT (7,95 %), rovnako ako
pri PT v8ak bola jeho frekvencia vyssia v rozsudkoch, napr.: moc-
ne se prypowedalo a pryrucilo, aby to wssecko, co_kolwek se gyz za-
psalo syrote teg, ktera od Chrisstieny nebohey, Jakuba Lacowiech dcery
pozustala, geden y druhy dobre warowaly (Slovenskd Lupca, 1603,
s. 106). RT je konkurentom PT, resp. aj NPP, tiez v rdmcovych
vypovediach, ktoré prisudzujeme tradnikom: Swedomy, ktere
bylo pozustalo panu Yakwbowy Zathureczkemu, actorowy, wybra-
lo se skrze Adama Jezernyczkeho (Martin, 1578, s. 95). Zriedkavo
sme zachytili RT aj vo vypovediach, ktorych autormi boli sved-
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kovia, napr. v pripadoch, ked bol ¢initel deja vseobecny: A on
my od_powedel, wssak, prawy, wyte, dosty ge zle, ze se dosty syroth
narobylo (Trené. stolica, 1584, s. 96). Castejsim prostriedkom vo
vypovediach svedkov vSak bol modifikat s 3. os. pl. (6,03 %), a to
pri nespecifikovanom kompetentnom agensovi, napr.: ,, Ne_hodz
tam, ulapia/cze (Stropkov, 1608, s. 108); alebo nezndmom agen-
sovi (do avahy by sme tu mohli vziat aj moznost zamernej ano-
nymizécie agensa), napr.: Y fo sem tez slyssel, ze tho Streczenskeho
vbjly tylczy. (Trenc. stolica, 1584, s. 96).

3 Zaver

Zaverom mozno konstatovat, ze formulovana hypotéza o prefe-
rencii ré6znych prostriedkov FSK pasivnosti v zavislosti od sty-
lovych vlastnosti textu sa potvrdila. Ukazuje sa, Ze pri porovna-
vani textov sa ako vyrazny $tylovo-zanrovy indikator ukazuje
vzostup ¢i pokles istého typu prostriedku - v hospodarskych
instrukcidch to boli najmé pasivno-modalne prostriedky a kau-
zativne konstrukcie, v akontextovych zanroch nominalizavané
participid sliziace na opis vlastnosti predmetov a nomindlny
participidlny predikét. V stdnych spisoch je vyrazny vzostup
centralnych prostriedkov FSK (najmé opisného pasiva) a tieZ no-
minalizovaného participia vo funkcii textového orientatora. Ako
funkéne univerzélny prostriedok sa ukazuje reflexivne pasivum,
participidlne pasivum sa vyraznejsie uplatiiuje len vo verdiktoch
ovplyvnenych latin¢inou.
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Abstract: Nevertheless, the declinasion is typical for Slovak language, there are
also words that are indeclinable. In the article we primarily focus on the initial-
ism and secondary on the acronyms. The indeclinability is caused, especially,
by syllabic pronunciation and by majuscule realization of initialism. Therefore,
considering the contemporary development of information and communication
technologies, we put our attention on initialism from this area. Another fact is
that the area of information and communication technologies contains a lot of
initialism. These indeclinable initialism are used in a form of independent terms,
however, they also occur in function of indeclinable attributes. In our article we
analyze what problems the indeclinability of initialism brings and what are the
possibilities to remove the indeclinibility of such types of initialism in Slovak
language.

Keywords: Slovak, indeclinable term, initialism, acronym, information and com-
munication technologies

Uvod

Sacasny rozvoj informac¢no-komunikaénych technolégii (IKT) so
sebou prindsa aj mnozstvo cudzich lexém pomentvajtcich nové
technolégie. Pre tato komunikaént oblast je typické, ze vel'ka
¢ast pomenovani md formu inicialovych skratiek (PC - Personal
Computer (osobny pocitac), IT - Information Technologies (infor-
macné technoldgie), IP - Internet Protocol (internetovy protokol),
LCD - Liquid Crystal Display (displej s kvapalnymi krystalmi),

1 Tato praca bola podporovana Univerzitnou grantovou agentirou Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (¢islo projektu I11/18/2017).
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GPS - Global Positioning System (globalny systém urcenia polo-
hy)...), resp. inicidlovych skratkovych slov (LED - Light Emitting
Diode (elektroluminiscen¢nd diéda), LAN - Local Area Network
(lokalna siet), PIN - Personal Identification Number (osobné iden-
tifikacné ¢islo)...). V slovencine ako flektivnom jazyku sa vyjad-
ruju vztahy medzi mennymi slovnymi druhmi prostrednictvom
deklinacie, teda gramaticky vyznam padu (a sdcasne i ¢isla) sa
vyjadruje gramatickou koncovkou. Takéto gramatické zapoje-
nie inicidlovych skratiek do kontextu je v8ak znacne limitované.
V prispevku preto analyzujeme pouzivanie inicidlovych skratiek
a inicidlovych skratkovych slov z oblasti IKT v slovencine, vsi-
mame si kontextové spojenia, v akych sa tieto skratky vyskytuja.
Analyzujeme situacie, ked sa tieto skratky pouzivaja vo svojej
(zakladnej) nesklonnej podobe, ako aj moznosti zapojenia tychto
jednotiek jazyka do kontextu v sklonovatelnej podobe.

Pri analyze vychddzame z textov Slovenského narodného
korpusu (SNK), primarne z korpusu prim-8.0-public-sane, se-
kundarne aj z webového korpusu web-4.0. Vzhladom na ob-
medzeny rozsah tohto prispevku, vysoky pocet vyskytov nie-
ktorych skratiek v SNK, ako aj na odlisné funkcie, v akych sa
nesklonné inicidlové skratky a inicidlové skratkové slova pouzi-
vajd, neuvadzame komplexné Statistické adaje o vyskyte jednot-
livych skratiek v SNK. Porovnanie pocetnosti vyskytov uvadza-
me iba parcidlne pri problémovych pripadoch.?

1 Nesklonné slova v sticasnej slovencine

Napriek silnej tendencii slovenciny zaradit substantiva (aj cu-
dzie) do sklonovacej stistavy tu mozeme identifikovat slova,
ktoré z rdoznych pri¢in (najma z formalnych dévodov) zostavaju
nesklonné. Predovsetkym ide o substantiva, no mozno tu zazna-
menat aj nesklonné slova z roviny inych slovnych druhov (napr.
nesklonné adjektiva ¢i numerdlid). Rozhodujacim kritériom

2 Napriklad slovo LED sa v SNK - prim-8.0-public-sane nachddza 9 447-krét,
pri¢om do vyskytov je potrebné zaratat aj varianty zapisané ako Led ¢i led. Na-
vyse v tychto vyskytoch st obsiahnuté aj ndzvy, ktorych cast’ je homonymna
s tymto zapisom skratky, napr. skrateny ndzov Led. Rovné. TieZ je potrebné od-
lisit pripady samostatného pouzitia danej skratky a pripady, ked' sa této skratka
pouzila ako nesklonny atribtt (LED monitor). Jednotlivé funkcie danej nesklonnej
skratky by bolo potrebné manualne triedit’.
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skloniovania ¢i neskloriovania slova je jeho formélne zakoncenie.
Morfoldgia slovenského jazyka (RUZICKA 1966: 123) uvéadza, ze
sa nesklonuju najmé ,také slova, pri ktorych pomer zakonéenia
a rodu nezodpovedd domacej sklofiovacej ststave”. Predovset-
kym ide o lexémy cudzieho pdvodu. M. Sokolova (2007: 35) toto
kritérium rodovo netypického zakoncenia dopliia este o mono-
sylabickost’ (mu’) a viacslovnost pomenovania (napr. credit card).
Indeklindbilia sa vyskytuja vo vsetkych troch rodoch. Sokolo-
va (2007: 68 - 73) vy¢leniuje v ramci rodov lexikdlno-sémantic-
ké skupiny nesklonnych substantiv. Vzhladom na zameranie
prispevku sa podrobne nevenujeme jednotlivym skupindm in-
deklinabilii, ako ich autorka vyclenuje, uvedieme len niekol'ko
prikladov nesklonnych substantiv z kazdého rodu: nesklonné
maskulina st napr. Petrii, monsieur [mesjé/mdsjo], emu, kakadu,
homo sapiens atd'., k nesklonnym femininam patria napr. story,
jury, Labe, air condition a pod. Najbohatsiu skupinu indeklinabi-
lif podl'a autorky tvoria neutra (drazé, filé, karé, pyré, kivi, Buenos
Aires, Peru atd'.) (tamze).

2 Inicidlova skratka a jej miesto v systéme skratiek
Za skratku mozno povazovat zvukovo-grafické jednotky fungu-
juce ako slovo, resp. pomenovanie (FURDIK 2008: 70). J. Furdik
(tamze: 71 - 72) ¢leni skratky na dve zakladné skupiny: 1. gra-
ficko-fonické skratky, kam o. i. zarad'uje aj inicidlové skratky
(VPN - Verejnost proti ndsiliu) a skratkové slové, ktoré d'alej ¢leni
na inicialové (sled grafém mozno transformovat na sled foném,
napr. SLUK - Slovensky ludovy umelecky kolektiv) a vlastné (st tvo-
rené zo zaciatoénych casti vychodiskového viacslovného pome-
novania, napr. POFIS - Postovi filatelistickd sluzba); 2. za grafické
skratky autor poklada napr. s. (strana), dr. (doktor) a pod.

Inicialové skratky (IS) z grafického hl'adiska $pecifikuje naj-
mé ich majuskulnd realizacia, zo zvukového hl'adiska slabi¢na
(LCD ako [el-cé-dé]) alebo hlaskova vyslovnost (KSS] (Krditky
slovnik slovenského jazyka) ako [ke-so-so-jo]) (GAVUROVA 2013:
32 -33).

K inicialovej skratke sa priblizuje inicidlové skratkové slovo
(ISS), pozostavajuce ,,z takych inicidlovych komponentov abre-

3 Stara ¢in. plo$na jednotka obsahu (SLOVNIK CUDZICH SLOV 2005).
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via¢ného motivantu, ktoré vytvéraju struktaru realizovatelnt
splyvavou vyslovnostou” (tamze: 34), napr. ULUV (Ustredie I'u-
dovej a umeleckej vyroby).

V oblasti IKT je v8ak situacia do urcitej miery Specificka,
lebo velkd Cast terminov (a teda i IS) je zahrani¢nej, konkrétne
anglo-americkej proveniencie. Tento faktor ovplyviiuje aj vy-
slovnost IS, pretoze sa ¢asto preberajt aj s cudzou (poévodnou)
vyslovnostou. Problematike vyslovnosti prevzatych graficko-f6-
nickych skratiek sa venovala aj citovand M. Gavurova (tamze:
96n). Autorka tu identifikuje prevzaté skratky s povodnou vy-
slovnostou, skratky s vylu¢ne slovenskou vyslovnostou a napo-
kon skratky s variantnou, t. j. povodnou i slovenskou vyslovnos-
tou.!

2.11SaISS z oblasti IKT

Ako uvadza M. Gavurova (tamze: 143), slabi¢ny aj hlaskovy spo-
sob vyslovnosti limituje moznosti deklina¢nych tprav IS. Tieto
skratky preto ¢asto zostdvaju nesklonné, najmé vo formalnej ko-
munikdcii.

Narozdiel od IS, ISS st podl'a autorky leps$ie predisponované
na deklindciu, napr. zo SLUK-u (tamze: 148). Ako na to vSak pou-
kazeme d'alej, aj ISS z oblasti IKT ¢asto zostavajt nesklonné. Ulo-
hu tu zrejme zohrava fakt, ze véc¢sina tychto skratiek je cudzej
proveniencie (LAN, LED, PIN...). Gavurova na rovhakom mieste
tiez uvadza, ze niekedy ostdva ISS nesklonné, pricom vyssiu ten-
denciu zostat nesklonnymi majt prevzaté skratky (tamze).

Pouzivanie IS (aj ISS) v nesklonnej podobe mézeme pracovne
rozdelit do dvoch skupin: 1. pouZzivanie skratiek vo funkcii sa-
mostatnych nesklonnych pomenovani; 2. pouzivanie skratiek vo
funkcii nesklonnych atribttov.

4 Za dovody pre uprednostnenie pévodnej slabi¢nej vyslovnosti skratky autor-
ka povazuje komunika¢nua prestiz, terminologickost skratky a jej proprialnost
(GAVUROVA 2013: 98 - 99). Pévodna (anglicka) vyslovnost skratiek z oblasti
IKT sa podla nasich pozorovani uprednostiiuje najmé v pripade skratiek GPS
ako [dzi-pi-es] ¢i IBM ako [aj-bi-em]. Skratky s vyluéne slovenskou vyslovnos-
tou Gavurova (tamze: 99) hodnoti ako zdomacnené. Slovensky sposob vyslov-
nosti sa uplatniuje napriklad pri skratkach IP ako [i-pé] ¢i LCD ako [el-cé-dé]. Me-
dzi prevzatymi skratkami s variantnou vyslovnostou (povodnou i slovenskou)
mozeme identifikovat napriklad skratky PC ako [pi-si] aj [pé-cé] ¢i IT ako [aj-ti]
i [i-té]. Takéto skratky povazuje Gavurovd, pokial ide o vyslovnost, za ¢iasto¢ne
zdomacnené (tamze: 101).
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2.1.1 IS a ISS vo funkcii samostatnych nesklonnych pomenovani
Casto sa nesklonna podoba IS a ISS vyuZiva vo funkcii samostat-
nych nesklonnych pomenovani, ako to demonstruji nasledujtce
priklady:

Predskoldci navstevuju kriiZok AJ, oboznamujii sa s pracou na PC.
- Systém zisti pomocou GPS vasu presnii polohu. — Prdca na nanoriir-
kovom LCD je momentdlne v ranych stadidch. - Android v niektoryjch
pripadoch (iDisplay) umoZziiuje aj pripojenie pomocou USB.5

Bezdrotova LAN preristla za hranice podnikovych priestorov do
oblasti s verejnym pristupom. — K pozorovatelovi nakoniec prenikne
iba 5 % svetla emitovaného LED. - Pri sumdch do 20 EUR netreba ani
zaddvat PIN...5

Uvedené skratky sa pouzivaja jednak ako nerozvité (s pricou
na PC, pomocou GPS, pomocou USB, emitovaného LED, zaddvat PIN),
jednak ako rozvité privlastkami (nanorirkovom LCD, bezdrotova
LAN). Tieto privlastky (nanoriirkovom, bezdrbtovd) prostrednic-
tvom gramatickej kategérie kongruencie zaroven formalne vy-
jadruju gramatické vyznamy nadradenej nesklonnej skratky.

Priklad K pozorovatelovi nakoniec prenikne iba 5 % svetla emito-
vaného LED poukazuje na to, Ze v niektorych pripadoch (najma
v bezpredlozkovych vazbach) moéze nesklonnost skratky sposo-
bit tazkosti pri identifikécii gramatickych kategorii, ked’ze ich
tieto skratky ako nesklonné slova nedokéazu formalne vyjadrit.
Vyznam participia emitovaného vsak zavislému ¢lenu (v tomto
pripade skratke LED) predurcuje padovy vyznam inStrumentalu
(,emitovaného ¢im”).

Aj podla GAVUROVE] (2013: 142) ,,zvySenud percepént na-
mahu spdsobuje variantnost abrevia¢ného motivantu v jednotli-
vych gramatickych tvaroch v deklina¢nej paradigme”. V danom
syntagmatickom rade teda nadobtida skratka jedine¢ny obsah
a odkazuje na jeden z gramatickych tvarov abrevia¢ného moti-
vantu, napr. z IKT (z informacno-komunikacnych technolégii), o IKT
(0 informacno-komunikacnych technoldgidch)...

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri nesklonnych skratkdch moze
vzniknuat potreba zaradit ich do deklina¢nej paradigmy, resp.
vyjadrit ich gramatické vyznamy.

5 SNK - prim-8.0-public-sane. Vo vsetkych prepisoch korpusovych prikladov
re$pektujeme ortograficky zapis zo SNK.
6 TamzZe.
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Problematike odstratiovania nesklonnosti IS sa venoval aj J.
Furdik (1967: 344), ktory uvadza sufixalne podoby IS, ako napr.
SVS-ka, ZDS-ka a pod. Podla autora sa tu pouzivaja tzv. gra-
matikaliza¢né formanty, pozostavajtice zo , pseudoderivacnej”
morfémy -dk-, -¢-, -¢k- a rela¢nej morfémy nevyhnutne s nou
spojenej (tamze: 345). M. Gavurova (2013: 144) vsak uprednost-
fiuje autorov novsi termin flektivizaény formant (FURDIK 1993:
113). Podla Gavurovej tak vznikaja Stylisticky priznakové po-
doby skratiek, pricom graficky spdsob zapisu moze varirovat:
bud’ sa pouzije majuskulna skratka ako slovotvorny zaklad +
flektiviza¢ny formant (SMSka/SMS-ka/smska; USBécko/USB-Cko/
usbecko), alebo sa zaznamena prepis slabi¢nej vyslovnosti skrat-
ky ako slovotvorny zaklad + flektiviza¢ny formant (esemeska;
uesbécko) (GAVUROVA 2013: 144-145).

Niekedy moze kolisat aj rodova prislusnost skratky. Pod-
l'a citovanej autorky ma $tylisticky priznakova podoba skratky
obycajne tendenciu zaradit sa k neutrdm a femininam, ¢omu
zodpoveda aj inventar flektiviza¢nych formantov: -ko/-cko: pin-
ko, pécecko/pisicko (n.); -ka/~¢ka: $upka (SUP - 8kola umeleckého
priemyslu), emhddecka (£.). Pri pouzivani flektivizaénych forman-
tov vSak mozno zaznamenat rodové dublety (DPH - dépéhacko
(n.)/dépehacka (f.) a pod.) (tamze: 145-146).

Pri¢inu variantnosti flektiviza¢nych formantov vidi Gavuro-
va v rodovej amorfnosti IS (tamze: 146). Za dovod pomerne casté-
ho zaradenia $tylisticky priznakovych podoéb skratiek k neutram
aj napriek odlisnej rodovej prislusnosti abrevia¢ného motivantu
(verejnoprospesné price (f.) — VPP — vépépécko (n.) atd'.) povazuje
autorka to, Ze pri vybere flektiviza¢ného formantu sa prihliada
na rodovu prislusnost vyslovnosti grafém skratky k neutram
(tamze: 147).

Stylové vymedzenie pouZivania takychto skratiek s flektivi-
za¢nymi formantmi predurcuje ich vyuzitie najmd v hovorovej
podobe jazyka (FURDIK 1967: 344). S uvedenym pohladom su-
hlasi aj Gavurova (2013: 147), no na druhej strane vSak autorka
registruje prenikanie takychto podob i do publicistiky, ¢o doka-
zuje napr. nizsie uvadzany priklad Kazdé normalne ,,PCcko” ...
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Nasledujtice priklady demonstruja pouzivanie IS v podobe
upravenej do sklonovatelnej podoby pomocou flektiviza¢nych
formantov:’

Kazdé normdlne ,,PC¢ko” by sa malo skladat z tychto komponen-
tov... — Nie kazdé GPS-ko je vsak na tiito hru idedlne. - Juraj zas nost
v hlave obrazy norskej prirody, ktori tiez brazdil s GPS-kou v ruke.
- Spotreba full HD projektora na domdce kino je o kiisok vyssia ako pri
LCD-¢ku... - Kto si nechce blokovat USB-Cka, moze si kupit aj stipra-
vu vyuzivajiicu klasické PS/2 vstupy, pripadne si zaobstarat na tieto
ticely redukciu. - ... potom som mu zase ja dala na USBc¢ko grafiku
a styly. — Zistili sme, Ze siet nie je zabezpecend ani WEP sifrovanim,
cize nie je nic lahsie, ako ocheckovat na akom subnete bezi a testniit
IP¢ky.®

Mozeme si v§imnut, ze ortograficky zapis tychto sklomova-
telnych podob skratiek kolise: hoci st v prevahe skratky s pripo-
jenym flektiviza¢nym formantom spojovnikom, vyskytujt sa tu
tiez podoby s formantom pripojenym priamo ku skratke.

V uvedenych prikladoch sa nachadzaju skratky, ktoré sa
v SNK - prim-8.0-public-sane nachadzajt iba v jednom rode
(PC-cko/PCcko (n.), LCD-cko (n.), USB-cko/USBcko (n.) a IPcka (£.)),
no zaznamenali sme aj skratky, pri ktorych rodova prislusnost
kolise (GPS-ko i GPS-ka a LCD-cko i LCD-cka).

Pokial ide o konkurenciu sklonovatelnych podob skratky GPS
v strednom (GPS-ko/ GPSko) i zenskom rode (GPS-ka/ GPSka), moz-
no uviest, ze hoci pocet vyskytov skratky GPS s flektiviza¢nymi
formantmi v SNK - prim-8.0-public-sane nie je vysoky (66-krat,
z toho 53-krat s pripojenym flektivizaénym formantom pomocou
spojovnika a 13-krét s formantom pripojenym priamo ku skrat-
ke), predsa pomer v pouzivani sklotiovatel'nej skratky v stred-
nom i Zenskom rode moze naznacit' isté tendencie. Vzhl'adom
na gramatickd polysémiu vaésiny pluralovych padovych tvarov
zenského i stredného rodu sme do porovnania vyskytu podob
GPS-ko/GPSko a GPS-ka/GPSka (a ich padovych variantov) za-
radili iba singularové padové tvary a z plurdlovych tvarov iba

7 Pouzitie IS (aj ISS) s flektivizaénymi formantmi nemusi byt motivované len
snahou o odstrdnenie nesklonnosti tychto skratiek. Moze ist aj o pouzitie nefor-
malnejsieho jazyka, priblizujtceho sa slangu, prip. aj priamo o slangové vyjad-
rovanie.

8 SNK - prim-8.0-public-sane.
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gramaticky vyznam nominativu a akuzativu (ktoré majt odlisné
tvary stredného a zZenského rodu): skratka s formantom stredné-
ho rodu (GPS-ko/ GPSko a jej jednotlivé padové tvary) sa nacha-
dzala v uvedenom korpuse 25-krat, kym skratka s formantom
zenského rodu (GPS-ka/GPSka a jej jednotlivé padové tvary)
37-krat. Tieto frekvenéné tidaje by teda mohli poukazovat na
tendenciu preferovat podobu Zenského rodu GPS-ka, ¢o modze
vyplyvat zo stivislosti s gramatickym rodom zariadenia, ktoré
tato skratka oznacuje (ide o navigdciu, t. j. substantivum Zenské-
ho rodu). Potvrdenie tejto hypotézy by si v8ak vyzadovalo vys-
8iu pocetnost tychto prikladov v korpuse.

Pouzivanie skratky LCD s formantom Zenského rodu (popri
formante stredného rodu) si mozno vysvetlit opét stuvislostou
s typom zariadenia, ktoré tato skratka moze oznacovat (obrazov-
ka, resp. hovor. televizia). Takyto variant sklotiovatelnej podoby
skratky v Zenskom rode doklada napriklad verzia SNK web-4.0:
Tato spickova LCD-¢ka viam poskytne unikatnu moznost konverzdcie
2D widei do podoby 3D... V pripade skratky LCD vsak jednoznac-
ne dominuje variant stredného rodu (LCD-cko a jeho jednotlivé
padové tvary).

Podobna situacia ako pri odstrariovani nesklonnosti IS je aj pri
ISS. T ked' v tejto skupine skratiek sa nachadzaja lexémy, ktorych
forma skloniovanie umoznuje, Gavurova (2013: 148 - 151) upo-
zornuje na dva pripady, ktoré tu moézu nastat: a) pri skratkdch
zakoncenych na spoluhlasku nehrozi strata poslednej grafémy
skratky pri sklotiovani (napr. zo SLUK-u); b) pri skratkach zakon-
¢enych na samohlasku vsak moze dojst k vicsej ¢i mensej obme-
ne skratky (porov. napr. padové tvary skratky UNESCO: UNE-
SCA/UNESCa, v UNESCU/UNESCu, UNESCOM/UNESCOm).
V tejto stuvislosti uskuto¢nil vyskum na korpusovom jazykovom
materiali O. Dufek (2016: 256 - 268), ktory si vsimal, ako sa v ¢es-
tine spravaja skratky CEZ (m.), UNICEF (m.), IKEA (f.), ABBA
(f.), UEFA (f.), UNESCO (n.) a NATO (n.). Autor dospel k nie-
kolkym zaujimavym zisteniam, no z hladiska zamerania nasho
prispevku je najrelevantnejsi poznatok, ze pri vsetkych typoch
uvedenych skratiek (t. j. pri maskulinach, femininach i neutrach)
dominuje nevyskloriovand podoba (s vynimkou skratky ABBA,
kde dominujt skloilované tvary) (tamze: 264).
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Nesklonnost ISS sa odstraruje analogicky ako v pripade IS, t. .
pomocou flektiviza¢nych formantov:
Horsie vsak je, Ze si nezahrate ani po LAN-ke i prostrednictvom in-
ternetu. — Lampy obsahuji biele a ZIté LED-ky, co umozniuje menit
ton osvetlenia podla rocného obdobia a svetlosti okolia. — ESte som sa
zastavil pri bankomate, vsunul som kartu, natukal pinko...

2.1.2 IS a ISS vo funkcii nesklonnych atribatov
Analyzované druhy skratiek maja ¢asto aj funkciu nesklonného
(obycajne anteponovaného) privlastku. Takéto spojenia skratky
a substantiva potom vytvéraju abrevia¢né syntagmy (GAVURO-
VA 2013: 170n): Tautologicka syntagmu tvori spojenie skratky
a nadradeného substantiva jej abrevia¢ného motivantu, napr.
IKT technolégie (informacné a komunikacné technolégie) (tamze:
170). Spojenie PIN kod predstavuje semitautologick syntagmu,
pretoze komponent kdd nie je v skratke PIN (Personal Identifica-
tion Number - osobné identifikacné cislo) obsiahnuty, no predsa je
sémanticky pribuzny s nadradenym substantivom cislo (tamZe:
178). Spojenim skratky a vysvetlujiceho substantiva vznikaja
explikativne syntagmy, napr. platforma GPRS. Medzi nadrade-
nym substantivom abreviacného motivantu (General Packet Ra-
dio Service - univerzalna paketovd radiovd sluzba) a vysvetl'ujicou
lexémou (platforma) existuju vyraznejsie sémantické rozdiely
(tamze: 179 - 180). Abrevia¢né viacslovné pomenovanie vzniké,
ak je vo viacslovnych spojeniach pritomna skratka, napr. USB
port, USB kli¢, IT manazér atd'. (tamze: 174-175).

Nasledujtice priklady demonstruja pouzitie IS a ISS vo funk-
cii nesklonnych atribatov:

Pripojenie na PC siet je drotové i bezdrotové. — Mobilné telefony
s navigiciou GPS. - Modul zabudovanej LCD obrazovky nevyzZaduje
Specidlne odvetranie. — Pre dlhsie domice pisanie je vsak stdle najlepsie
riesenie pripojit klasickii USB kldvesnicu. - Konektor USB mozZno
jednoducho vyklopit a DataCard potom pripojit k pocitacu... — Stact, ak
si z internetu stiahnete potrebny distribucny balicek a podla navodu ho
premiestnite na USB kla¢.?

Bezpecnost bezdrotovyjch LAN sieti. — Tento model md 21,5-palco-
vl uhlopriecku v sirokouhlom formdte 16:9, pricom ide o LED monitor

9 SNK - prim-8.0-public-sane.

98



s prijemnou spotrebou iba 18 W v prevddzke... - Nahradia ich tisporné
LED svietidld. - Totoznost klienta sa overuje cez PIN kod platobnej
karty. - Pri vydani karty dostane jej drZitel PIN cislo oddelene od karty
v zalepenej obalke."°

Tieto nesklonné privlastky v podobe IS a ISS sa pouzivaja ako
v anteponovanej pozicii (PC siet, LCD obrazovka, USB kldvesnica/
kli¢, LAN siet, LED monitor/ svietidld, PIN kod/ cislo), tak aj v post-
ponovanej pozicii (navigdcia GPS, konektor USB).

Spéjatelnost tychto skratiek s konkrétnymi substantivami
zavisi od sémantiky danej skratky, resp. od technoldgie, aku
ta-ktora skratka oznacuje, ako aj od typov zariadeni, v akych sa
tato technolégia pouziva. Napriklad skratka LCD, oznacujiaca
technolégiu zobrazovania, sa spdja so zobrazovacimi zariadenia-
mi, preto sa v SNK - prim-8.0-public-sane nachadza v spojeniach
so substantivami obrazovka, panel (zobrazovaci, resp. dotykovy),
televizor, monitor a pod."

Sémanticka spdjatelnost skratky LED je v porovnani so skrat-
kou LCD sirsia. Ked'Ze ide o svetelnua technoldgiu, ktord sa uplat-
nuje nielen v zobrazovacich pristrojoch (LED monitor/ obrazovka/
televizor...), ale aj v svetelnej technike, rozsiruje sa tato spdja-
telnost o substantiva pomentvajtce rdozne svetelné zariadenia
(LED svietidla/ svetld/ svetlomety...).

Pomerne $iroku spéjatelnost ma skratka USB, pretoze s tym-
to privlastkom sa mozu spéajat’ vsetky zariadenia, ktoré vyuziva-
ju na pripojenie (obyc¢ajne k pocitacu) technol6giu USB.

Vzhladom na fundujice substantivum skratky LAN (Local
Area Network - lokdlna siet) je prirodzené, Ze sa tato skratka spaja
predovsetkym so substantivom sief, ide teda o tautologickd syn-
tagmu.

Podobne ako pri skratke LAN, obmedzena je aj spajatelnost
skratky PIN (Personal Identification Number — osobné identifikacné
¢islo), ktora sa vyskytuje aj v tautologickej syntagme (PIN ¢islo),
no castejsie v semitautologickej syntagme (PIN kod).'?

10 Tamze.

11 Z dovodu obmedzeného rozsahu prispevku neuvadzame priklady viet na
kazdé takéto spojenie (LCD obrazovka/panel / televizor / monitor).

12 Tautologicka syntagma PIN ¢islo sa v SNK - prim-8.0-public-sane nachddza
111-krat, kym semitautologickd syntagma PIN kod az 1 233-krat (vratane 2
vyskytov zépisu bez diakritiky PIN kod).
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I pri pouziti IS a ISS vo funkcii privlastkov existuje moznost
odstranit nesklonnost pomocou flektivizaénych formantov,
aj ked v tomto pripade maju adjektivnu formu, teda formant je
rozsireny o derivaéntt morfému -ov- (PC-ckovy/-d/-é, LED-kovy /-
a/-é atd.): A je tu dalsia novinka na porovnanie konzolovej a pc-cko-
vej verzie vel'mi ocakavanej hry.”® — Predaju tak zacinajii dominovat
LED-kové televizory, ktoré sa vyznacujii nizkou spotrebou.™

Zaver

V prispevku sme poukazali na problematiku nesklonnosti IS
a ISS z oblasti IKT. V slovencéine ako vo flektivnom jazyku sa totiz
gramatické vyznamy vyjadruji formalnymi prostriedkami, t. j. pa-
dovymi koncovkami. Pri analyzovanych nesklonnych skratkach
vsak tato formdlna signalizécia gramatickych vyznamov absen-
tuje, ¢o moze zvysovat percepénti ndmahu prijemcu textu, resp.
identifikaciu spravnych gramatickych vyznamov. Tieto nesklon-
né skratky sa pouzivaji ako samostatné pomenovania (Systém
zisti pomocou GPS vasu presnii polohu.), ale aj vo funkcii nesklon-
nych atribatov (LCD obrazovka).

Niekedy sa absencia signalizacie gramatickych vyznamov
formalnymi prostriedkami kompenzuje kontextom, resp. tva-
rom skloniovaného atribatu (nanoriirkovom LCD, bezdrotovi LAN).
Druhym sposobom explicitného vyjadrenia gramatickych vyz-
namov je rozsirenie nesklonnej skratky o flektivizacné formanty
-(6)ko a -(C)ka, ak sa pripajaja k skratkam vo funkcii samostatnych
pomenovani (PC-cko, IP-cka, LAN-ka, PIN-ko...), a o formant -(c)
kovy/-i/-é, ak ide o skratku vo funkcii privlastku (PC-ckovy/-
a/-¢, LED-kovy/-d/-é...), ¢im sa vSak do urcitej miery Stylisticky
limituje pouzitie takychto skratiek najmd na hovorova oblast
jazyka, i ked' mozeme pozorovat pouzivanie takychto skloriova-
telnych podob skratiek napriklad aj v publicistike.

Mozno predpokladat, Ze v savislosti s rychlym rozvojom IKT
budt do slovenciny prenikat stile nové skratky oznacujtce ino-
vativne technoldgie, zdroven vsak vela skratiek prechadza aj na
perifériu slovnej zasoby (VHS, LP, MC (kazeta) a pod.).

13 SNK — web-4.0.
14 SNK - prim-8.0-public-sane.
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Abstract: The work deals with a research on the tabloid principle that is real-
ized by print media through lingual and extralingual means. We assume that an
elementary building piller of the tabloid principle is expressiveness and emo-
tionality in verbalization concentrated on a stimulation of percipient’s negative
emotions. By means of the analysis of chosen tabloid periodicals we aim to reveal
the complex of intersecting linguistic (lexical) means that stimulate emotional
experiencing (malevolence) of tabloid report percipient.

Keywords: Tabloids. Tabloid principle. Emotional experiencing. Malevolence.
Lexical means. Manipulation.

Povodom francazske slovo bulvir (boulevard) je v stcasnosti
integrovanou stcastou slovnej zasoby slovenského jazyka. Pri-
marne oznac¢ovalo mestskud ulicu, promenddu, uprostred ktorej
sa nachadzalo stromoradie. (KACALA a kol. 2003: 80) Sémantic-
kou derivaciou sa uvedeny vyznam rozsiril o publicizmus, pre-
neseny vyznam: ,masovokomunika¢né prostriedky, najma tla¢
zamerand na senzdcie, $kandaly, prinasajuca zveli¢ené spravy
a klebety zo stkromného zivota popularnych l'udi (neraz neo-
verené)”. (BUZASSYOVA - JAROSOVA 2006: 381) V sti¢asnosti
zvycajne konotuje neseriézny typ masmédii, preto sa v prene-
senom pejorativnom zmysle spdja s atribtitmi: malo hodnotny,
lacny, nekultdarny.

Elementarnym cieflom bulvarnych médii je vyhladédvanie
¢asto bandlnych informaécii, ktoré expedient prostrednictvom
~stratégie bulvarizécie” pretvori na $kandaly, senzacie, t. j. vSet-
ko, ¢o podnecuje intenzivne prezivanie emdcii (predovsetkym
negativneho charakteru), ako je zavist, nenavist, skodoradost,
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znechutenie atd. Vyznamnym konstituentom principu bulvdr-
nosti je v danych intencidch stimulécia zavisti prostrednictvom
ucelného vyuzivania expresivno-emociondlnych lingvalnych
a extralingvalnych prostriedkov. Ciel om nasledujticej ¢asti pra-
ce je parcialna analyza vybranych jazykovych (spisovnych aj ne-
spisovnych) komponentov bulvarnych ¢lankov participujtcich
na stimuldcii zavisti. Predmetom analyzy st bulvarne komuni-
katy uverejnené v najpredavanejsich slovenskych bulvarnych
dennikoch Novy Cas (d'alej NC) a Plus JEDEN DEN (dalej PJD).

1. Bulvarizécia dennikov Novy Cas a Plus JEDEN DEN

Slovensky bulvar: ... je tspesnym dilerom novin. Pomaha
predavat tla¢ ,nevaznym” obsahom alebo , odlah¢enym” spo-
sobom podania informacii dolezitych, ,seriéznych”.” (LOFA]
1996: 6) Zamerom ,bulvarizacie” na Slovensku vsak nie je len
zvy$ovanie komercéného zisku, ale aj determindcia verejnej mien-
ky, ovplyviiovanie zmysl'ania a konania prijemcov prostrednic-
tvom podnecovania emocného prezivania recipienta.

Jazykova stranka dennikov Novy Cas a Plus JEDEN DEN je
charakteristickd vyuzivanim lingvalnych prostriedkov hovoro-
vého stylu, polysémickych a expresivnych slov ¢i exponovanim
pritomnosti subjektivneho postoja expedienta. Neplni len in-
formacnu funkciu, je obohatena o evalvativny prvok. Bulvarna
sprava je poznacend synkretizmom zanrov, ktory sa odzrkadl'uje
aj v synkréze jazykovych a mimojazykovych prostriedkov. V do-
sledku toho sa v slovenskych bulvarnych periodikach Novy Cas
a Plus JEDEN DEN vyuzivajt metaforické, metonymické vyra-
zy, synekdochy, prirovnania, frazeologizmy, expresivne syntak-
tické konstrukcie, rozmerné fotografie ¢i provokativne titulky,
mnohokrat prelinajtice celt dvojstranu.

Denniky Novy Cas a PLUS JEDEN DEN spliiaja z lingval-
neho aj extralingvédlneho hl'adiska vsetky atribtty charakteris-
tické pre bulvéarne periodika. V komparacii s inymi krajinami
mozeme sledovat istt diskrepanciu tykajicu sa agresivity vo
sfére tematiky, ale aj v oblasti jazykového a mimojazykového
vyjadrovania. Podla M. Lincényiho a M. Kohutéra je ddvodom
mensia rozloha nasej krajiny, a v doésledku toho aj mensi pocet
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verejne znamych osob ako v zahranici, napriklad v Anglicku,
v Nemecku ¢i v Amerike, kde maja bulvarni novinari omnoho
vdcsie moznosti ,bulvarizacie”. Bulvarne média v danych kra-
jinach viac zasahujt do sikromného zivota znamych osobnosti,
st drsnejsie a ,dravejsie”. (LINCENYI - KOHUTAR 2009: 30)
Napriek tomu, Ze sa slovenské bulvérne denniky zarad'uju me-
dzi tie ,maksie”, princip bulvdrnosti sa naplno prejavuje nielen
v ich jazyku, ale aj v obraze. Aj v tomto pripade plati, Ze ich
zdmerom je vyvolanie emdcii a nasledne ovplyviiovanie zmys-
l'ania a konania percipienta.

2. Titulky v bulvarnych dennikoch Novy Cas a Plus JEDEN DEN

Titulky novin mézeme povazovat za prvotny kontakt expedien-
ta s citatelom. Ich elementdrnou tlohou je zaujat, pritiahnut
pozornost, oslovit Citatela prostrednictvom expresivno-emo-
cionalne ladenej vypovede, mnohokrat doplnenej o sugestivne
mimojazykové prostriedky. Podl'a A. TuSera chce bulvarna tlac:
.. pracovat s adernou, krikl'avou tvéarou. Jej snahou je zaujat
rychlou ,, pavlacovou” informaéciou, preto aj titulky poésobia ako
krik. Kedysi kameloti naozaj tieto titulky vykrikovali na ulici.”
(TUSER 2010: 84)

Elementarnym ciel'om titulkov v bulvarnych dennikoch je $o-
kovat, vzbudzovat zvedavost, zavist, nenavist ¢i skodoradost.
Pri ich percipovani zohrdva klt¢ovu dlohu prezivanie citového
pohnutia. Pre bulvarne titulky je preto charakteristické explicit-
né ¢i implicitné zakomponovanie evalvacie zo strany expedien-
ta. V dosledku toho moézu titulky: ,,... zviest recipienta nesprav-
nym smerom, nainfikovat' ho , pravdou”, ktora mé od pravdy
d’'aleko, emocionélne ho naviest na také vnimanie textu, ako si
to zela prislusny manipulator.” (DINKA 2008: 226) Toto nebez-
pecenstvo nadobuda realnu podobu aj v dennikoch NC a PJD.
Zamerom redakcie nie je vecne informovat (Co je charakteristic-
ké pre spravodajské titulky), ale prostrednictvom jazyka a gra-
fickej tpravy podnecovat zvicsa negativne emocie a nasledne
determinovat’ kognitivne procesy, postoje a konanie recipienta
v ziaducom smere.
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Typické st jednoduché a emociondlne nasytené titulky, ktoré
zdoraznujt finanéné pomery a nadstandardny Zivotny $tyl pro-
minentnych osob. Z aspektu vetnej ¢lenitosti st najfrekventova-
nejsie zastapené titulky s roz¢lenenym predikativnym jadrom.
Ak je gramaticky subjekt znamy z predchadzajtcej vety (titul-
ku), pripadne ho dokazeme spravne identifikovat na zdklade
fotografického materiélu, zostava nevyjadreny: , Miliony zarobia
obaja” (PJD, 5. 10. 2013, s. 26), , Do luxusnej vily sa stverd peso”
(PJD, 10. 4. 2014, s. 3), ,, Zacvakali dcére Ameriku” (PJD, 22.10. 2013,
s. 13), Zurovala v topankach za 1 000 eur” (PJD, 17. 9. 2013, s.
12), ,Toto jej budi zavidiet vsetky Zeny” (PJD, 12. 2. 2016, s. 12),
. Takéto miliony si rozdelia.” (PJD,11. 2. 2016, s. 15).

Menej frekventovanym typom st statické, ale provokativne
menné jednoclenné vety: ,Najdrahsia futbalovd jedendstka sve-
ta podla dennika Plus [JEDEN DEN” (PJD, 8. 10. 2013, s. 24 - 25),
., Servis pre biskupov v Bratislave/Ochranka, limuziny a luxusny ho-
tell” (NC, 5.10. 2013, s. 4), ,Ndkupy a svadba v Prahe” (NC, 2. 6.
2014, s. 48), , Lukrativny kseft od Markizy! ” (PJD, 15. 2. 2016, tit. s.)
a kombinované titulky, v ktorych sa zvycajne spéja dvojclenna
veta s vetou majtcou charakter elipsy. V eliptickych titulkoch st
elidované tie komponenty, ktoré vzhl'adom na modelovid syn-
taktickua struktaru citatel predpokladé. Ide o sémanticky menej
vyznamné lexémy, ktorych vynechanie negativne neovplyv-
nuje relevantny spdsob dekédovania informacie implicitnej vo
vypovedi. Opierajac sa o kontext (jazykovy aj mimojazykovy),
interpretujeme vetu ako dplnd. V nasledujacich titulkoch su eli-
dovanymi ¢lenmi verba: , (Stavia) Sidlo za statisice eur/Ministerka
Zvolenskd sa uz coskoro prestahuje do nového a lepsieho” (PJD, 5. 10.
2013, s. 2 -3), ,Orient Express md 130 rokov/Vlak (je urceny) pre
vyvolenych” (PJD, 7. 11. 2013, tit. s.), , Flasikova-Beriova odmetiova-
la jedna radost/(Vyplacala) 17-tisic eur za dva mesiace” (NC, 22. 10.
2013, s. 4).

3. Lingvélne (spisovné a nespisovné) prostriedky participujtice
na stimuldcii zdvisti

a) Tematické zameranie bulvarnych sprav podmieniuje vyber
$pecifického okruhu lexikalnych prostriedkov participujticich na
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stimulacii zavisti. Ked’Ze jednym z primarnych zdrojov zavisti je
v nasom kultdrnom prostredi finanéné zazemie, moznosti a Zi-
votny $tyl inych, elementdrnymi sugestivnymi prostriedkami st
v tychto intencidch numerélie oznacujtce pocet eur. Cisla a ¢is-
lovky zakomponované v texte nielen pritahuji pozornost, ale
prebudzajt aj predstavivost. Pohlad na sumy nuti percipienta
porovnavat svoju finanénd situdciu s uvedenou, ¢o moze vyvo-
lat intenzivne emoc¢né prezivanie. Ich sugestivna sila v titulkoch
je zvycajne posilnena grafickymi prvkami, ako je zvyraznenie
najmaé ¢ervenou alebo Zltou farbou ¢i zvac¢senim pisma: , Zvolen-
ska tak mohla za svoj pozemok zaplatit aj viac ako dvestotisic eur.”(PJD,
5.10. 2013, s. 2), ,,Za jiil odpracovanyjch 149 hodin a odmena 8 940 €
a za august 135 hodin a 8 100 €!” (NC, 22.10. 2013, s. 4), ,7,4 mld.
€ je celkovy majetok modneho miga. Rocny obrat jeho firmy je 1,4 mld.
€ (NC, 17. 2. 2015, s. 30), ,,... doteraz zarabal 300 000 eur rocne,
novd zmluva mu md priniest jedendstkrit vyssi prijem - 3,3 miliona
eur!” (PJD, 29. 1. 2014, s. 26).

Zakomponovanie ¢isla a numeralie v texte, ako jeden z ele-
mentov principu bulvdrnosti, sa vyskytuje aj pri deskripcii rozlohy
pozemkov ,bulvarizovanych” osob: ,,... stoji na dvoch spojenijch
pozemkoch s velkorysou rozlohou 1 017 m2.” (PJD, 5. 10. 2013, s. 2),
., Na rozlohe 32 hektirov poniika sest plazi.” (P]D, 29. 1. 2014, s. 1).
Vynimkou nie je ani presny popis vily ¢i bytov majetnych I'udi
s uvedenim poctu miestnosti: , Obrovskad obyvacka, tri kiipelne, sty-
riizby...” (PJD, 5. 10. 2013, s. 2), ,,... Styri aZ pit spalni, elektronicky
ovldadané oknd, rolety, zdclony ¢i zabezpecovacie systémy. V kaZdom
byte bude prijimaci salon, luxusne vybavené spdlne a niekolko kiipel-
ni.” (NC, 17. 2. 2015, s. 30 - 31), pripadne &iselny odhad majetku:
.. jeho majetok ma hodnotu desiatok miliénov eur (...) Kucherenkovci
patria medzi , hornych desattisic”.” (PJD, 8. 11. 2013, s. 14).

b) Stranky bulvéarnej tlace zapliaja frekventované citové,
evalvativne metaforické vyrazy, ktoré implikuja subjektivny
postoj expedienta. Tematické zameranie, kontext, titulok, roz-
manité jazykové a mimojazykové komponenty, do ktorych st
metaforické vyrazy zaclenené, aktivizuju asocidcie implikujtce
emocionalne hodnotenie. Intenzita emo¢ného prezivania je vsak
vo vel'kej miere determinovana osobnostnymi, intelektovymi
a skdsenostnymi charakteristikami percipienta: , 7,4 mld. € je cel-
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kovy majetok modneho mdga.” (NC, 17. 2. 2015, s. 30), ,,Z tohto exo-
tického raja provokuje nielen Steklivymi fotografiami, ale zarezdva
aj na priprave nového videoklipu. (...)Ze by sa Monika vritila aj s no-
vym tilovkom?” (NC, 7.4.2014, s. 26), , Kardashiania, zem bohatijch”
(PJD, 15. 2. 2016, s. 23).

Aplikécia jednoslovnych substantivnych metafor je sporadic-
ka: ,, Domca oddychuje v raji.” (P]D, 24. 10. 2013, s. 22), ,,Z macka sa
zmenil na vysportovaného krasavca.” (P]D, 29. 2. 2016, s. 23). Mélo
frekventovanymi konstituentmi st aj dynamizujice obrazné
spojenia s konstrukciou - verbum a substantivum: , Dennik Plus
JEDEN DEN zmapoval perly rakiiskych lyZiarskych stredisk a pripra-
vil pre vds pestrii ponuku.”(PJD, 29. 1. 2014, s. 14), ,,... postava Petra
Roznera mu, zdd sa, sype slusné peniaze.” (NC, 16. 2. 2016, s. 18),
, Dycha luxusom.” (PJD, 5. 10. 2013, s. 21).

Okrem finan¢nych moznosti, zZivotného stylu a nehnutelného
majetku je frekventovanym predmetom zavisti aj vyzor, vonkajsi
vzhlad inych os6b, ktory v komparacii s nasimi fyzickymi kva-
litami hodnotime ako lep$i, pritazlivejsi. Telesna atraktivnost je
Castej$im stimulom zavisti u Zien ako u muzov. Uvedena psy-
chologicka znalost je v mnohych pripadoch bazou tematického,
lingvalneho a extralingvédlneho koncipovania bulvarnych ¢lan-
kov zdéraznujuicich vyzor sporo odetych modeliek.

Aj v tomto pripade je metafora vyznamnym sugestivnym
prostriedkom, ktory zintenziviiuje emocionalny a¢inok komuni-
katu: , Ukdzala telo bohyne.” (NC, 16. 2. 2016, s. 25), , Candice v koZi
bohyne.” (PJD, 29. 2. 2016, tit.s.). Metaforické substantivum bohyria
ma v uvedenych spojeniach zo syntaktického aspektu charakter
nezhodného privlastku. Na doslovny vyznam lexémy sa navrs-
tvuje sekundarny (preneseny) vyznam, ktory hyperbolizuje vy-
nimo¢né fyzické kvality, povab, nezvycajnt krasu a pritazlivost
predmetnej osoby. V intenciach principu bulvirnosti je uvedena
metafora sugestivnym konstituentom bulvarneho textu, vedua-
cim ku komparacii, k negativnemu sebahodnoteniu a nasledné-
mu prezivaniu zavisti Zien, zatial ¢o u muzov moéze stimulovat
elementéarny eroticky pud - Erés.

¢) Vyznamnym lingvalnym prostriedkom participujicim na
stimulacii zavisti je v bulvarnych periodikach aj synekdocha. Jej
bazou je sémanticky transfer s ddrazom na relaciu medzi celkom
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a ¢astou, pripadne naopak. Stcastou ¢lankov hyperbolizujtcich
elementédrne stimuly zavisti st napriklad synekdochy: ,Na sebe
mala 200 zvierat za 26 000 eur!” - koZuchov (NC, 24. 10. 2013, s.
38), ,,Sklo za 590 milionov.” - kristalovy palac (PJD, 5.10. 2013, s.
4), ,, Zacvakali dcére Ameriku.” - svadobnii cestu do Spojenyjch statov
americkych (PJD, 22. 10. 2013, s. 13). V komparéacii s metaforami,
ktorych sugestivna sila sa opiera o hru s predstavivostou, fanta-
ziou a asocidciami, je synekdocha menej posobiva, v dosledku
¢oho je jej aplikdcia v bulvarnych textoch menej frekventovana.
Jej G¢inok na prezivanie recipienta sa intenzifikuje v spojeni s ex-
tralingvalnymi prostriedkami.

d) Na realizécii principu bulvdrnosti sa v danych intenciach
podiela aj prirovnanie. Jeho bazou sa ekvivalentné procesy
ako pri metaforizécii. ,Metafora je dynamickej$ia, prirovnanie
je explikativnejsie.” (MISTRIK, 1997: 139 - 140) V bulvarnych
dennikoch NC a PJD sa vyskytujd najma nazorné prirovnania,
ktorych funkciou je vytvorenie predstavy blahobytu, majetku,
luxusného zivota inych 'udi. Predstavy a asociacie st aj v tomto
pripade branou k emo¢nému prezivaniu. Sticastou bulvarnych
komunikétov st predovsetkym explicitné prirovnania s klasic-
kou troj¢lennou strukttarou: , Obrovskad obyvacka, tri kiipelne, Styri

.....

10. 2013, s. 2), , Lavicka stila ako nové auto.” (NC, 24.10. 2013, s.
8), , Trenciansky roddk je majitelom viacerych luxusnijch automobilov
a opdt sa bude vozit ako kral.” (PJD, 18. 5. 2015, s. 18), , Len fazko
si predstavit vicsi luxus ako siikromny ostrov...” (PJD, 29. 1. 2014, s.
11).

e) Frazeologické jednotky sa do bulvarnej spravy zaclenuja
ako expresivno-emocionalny jazykovy komponent vyjadrujici
subjektivny postoj autora k téme. Frekventovane sa aplikuja uz
v titulkoch bulvarnych sprav. Ich cielom je upttat pozornost
Citatel'a, vyvolat zdujem a emdcie. Pritomnost frazeologickych
jednotiek v titulkoch alebo v samotnom texte umoznuje kvalita-
tivne obohatit komunika¢ny potenciél bulvarnej spravy. Zaro-
ven indikuje transfer od oficidlnosti k polooficialnosti, ¢im sa ex-
pedient usiluje pribliZit k recipientovi. Zakomponovanie expre-
sivnych frazeologickych jednotiek mu na druhej strane umoz-
nuje implikovat’ subjektivny postoj k predmetu , bulvarizacie”,
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a v dosledku toho nepriamo ovplyviiovat emoc¢né a kognitivne
procesy citatel'a pri percepcii textu.

Imanentnou, aj ked’ v slovenskom frazeolexikéne nie velmi
frekventovanou, stcastou bulvarnych textov st petrifikované,
ustalené jednotky, ktoré maju zo syntaktického (konstrukéného)
hl'adiska raz dvojélennej neslovesnej hypotaktickej konstrukcie
(numerdlium a substantivum v nominativhom tvare): , Barbora
sa na dovolenke foti jedna radost.” (PJD, 11. 2. 2016, s. 12), ,, Flasiko-
vd-Beriovd odmeriovala jedna radost.” (NC, 22.10.2013, s. 4) ¢i para-
taktického spojenia (dvoj¢lenna menna syndeticka konstrukcia):
., To telo je prirodzené, krasne, krv a mlieko.” (PJD, 16. 2. 2016, tit. s.).
Ojedinelym konstituentom je aj stslovie charakteristické dvoj-
¢lennou koordinativnou Struktdrou. Poradie komponentov je
nezamenitelné: , Drahé kampane sa politikom raz-dva vritia.” (PJD,
11. 2. 2016, s. 5).

Dominantnti ¢ast paradigmatickych foriem vyexcerpova-
nych z bulvarnych dennikov tvoria frazeologické jednotky, kto-
rych sémantickym fundamentom je verbum. Vyznamovo nosny
komponent (implikujtci predikativne kategoérie) sa zapdja do
aktudlneho kontextu modifikaciou tvaru: ,,... Kucherenko, ktord sa
v spolocnosti casto ukazuje v outfitoch, ktorych cena vyrdza dych.”
(PJD, 8.11. 2013, 5. 14), , Zo sum sa vam az zatoci hlava.” (P]D, 11. 2.
2016, s. 5), ,,Miriam Smahel-Kalisova si midli ruky.” (na prestizne
pracovné miesto) (PJD, 15. 2. 2016, tit. s.), ,, Gdborikovi padlo tentoraz
do oka ZIté Ferrari.” (PJD, 18. 5. 2015, s. 18).

f) Stcastou bohatého repertoara vyrazovych jednotiek parti-
cipujticich na stimuldcii zavisti st okrem obraznych prostried-
kov aj kolokvializmy ¢i slang. Verbadlna komunikacia zalozena
na vyuzivani slangu implikuje vysokd mieru expresivnosti, kto-
ra nemusi byt zamerand na zdodraziiovanie sémantickej stranky
lexémy ¢i implicitne vyjadreného emocionalneho stavu alebo
citového vztahu expedienta. Cielom hovoriaceho je zvycajne
explicitne vyjadrend identifikacia s vymedzenou socidlnou sku-
pinou. Ide teda o automatizované tsilie diferencovat sa jazyko-
vym prejavom. Slang a kolokvializmy st imanentnou stcastou
neoficidlnej, sukromnej komunikacie. Ich aplikacia v bulvarnych
komunikédtoch implikuje atribtt priznakovosti, exponovanej
emocionalnosti a zaroven plni hodnotiacu funkciu.

109



Zvy¢ajne byva substituovana sémanticky kl'ticova lexéma vy-
povede, participujtica na hyperbolizacii elementarnych stimulov
zavisti, predovsetkym majetku predmetnych osob. Najfrekven-
tovanejsimi komponentmi st statické, ale ,dderné” substantiva
(faro, vychytavka, balik, majland atd’). Vyskyt kvalitativnych adjek-
tiv (mastnd dovolenka) ¢&i dynamickych verb (vysolif, zacvakat) je
menej frekventovany: ,,... je doslova prepchaty luxusnymi vychytdv-
kami.” - slang/kvalitnym nabytkom a bytovymi doplnkami (PJD, 16.
2.2015, 5. 10), ,,... chce vrazit poriadny balik petiazi, a to 590 milionov
eur.” — hovor.fvelkda suma periazi (PJD, 5. 10. 2013, s. 4), , Zacvakali
dcére Ameriku. ” - hovor./zaplatili (PJD, 22. 10. 2013, s. 13), ,, Za nové
faro ... vysolil 288-tisic eur.” - slang/vykonné, drahé, elegantné auto;
hovor. expr./zaplatil (PJD, 18. 5. 2015, s. 19), ,,... si totiZ zndmy herec
zaobstaral priestrannii chatu pri luxusnom golfovom rezorte na Zahori,
za ktori zacvakal mastni sumu.” - hovor./zaplatil; hovor. expr./velky,
vydatny (NC, 16. 2. 2016, s. 18). Uvedené priklady v kontexte bul-
varnej spravy posiliiuju expresivno-emocionalnost textu, hyper-
bolizuju socialne rozdiely, ¢im participujt na stimulacii zavisti.

Zhrnutie

Podnecovanie intenzivnej negativnej emocie - zavisti, ako jednej
z priméarnych stratégii bulvarnych dennikov Novy Cas a Plus
JEDEN DEN, sa realizuje prostrednictvom vzajomného prelina-
nia Sirokej skély lingvalnych a extralingvalnych prostriedkov.
Okrem tematiky zameranej na hyperbolizaciu socidlnych roz-
dielov a zdoéraziovanie elementdrnych predmetov zavisti, ako
je bohatstvo, prestiz, socidlne postavenie, zivotny $tyl, partner
inych, sa na tvorbe principu bulvdrnosti podiel'ajti rozmanité lexi-
kalne prostriedky (neraz prekracujtice hranicu spisovnosti), kto-
ré zvysuju emociondlny tc¢inok sprav, a tym aj ich vplyv na ve-
domie a konanie percipienta. Prostrednictvom expresivno-emo-
cionalneho jazykového vyjadrovania (koncentracia na obrazné,
hodnotiace, stylisticky priznakové lexémy) a vyraznych grafic-
kych konstituentov (implikujtcich citovy evalvativny prvok) sa
faktografickd zlozka komunikatu dostava do tizadia v prospech
jeho pragmatickej funkcie akcentujicej zacielenie expedienta na
percipienta, na jeho ovplyviiovanie a presviedcanie.
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Abstract: The linguistic image of the world in morphology

Most descriptions of the linguistic image of the world focus on lexical semantics,
semantic field of lexemes, denotative and connotative meaning of a word in one
or more languages from the aspect of culture. Besides researching the meaning
of words in different cultures, it is also possible to find the linguistic image of the
world in morphology. We are going to prove this claim by the method of com-
paring the grammatical categories of Slovak and Hungarian morphology - two
genetically and typologically different languages in one area. We are going to
work with bilateral and trilateral grammatical categories and find out which of
them differ and which converge in Slovak and Hungarian.

Keywords: linguistic image of the world, morphology, Slovak and Hungarian
language, contrastive grammar, grammatical categories

1. Elméleti és modszertani hattér

A kognitiv nyelvészet altalanos kérdéseit igy 6sszegzi TOLCS-
VAY NAGY (2013: 17):

(1) Hogyan alakulnak ki a nyelvi szerkezetek a vilagrdl valo tu-
das alapjan?

(2) Mi a tudas és a megismerés a nyelvben?

(3) Milyen a viszony a vildg megismerése és annak nyelvi kifeje-
zése kozott?

(4) Mennyire egyetemes a nyelvi tudas és mennyire hatarozza
azt meg az a kultdra és nyelv, amelybe az egyén belen6?
KYSEI'OVA és IVANOVA (2013: 7) a fentiekkel parhuzamosan
megéllapitja, hogy a kognitiv nyelvészet és benne a kognitiv
nyelvtan az egyik leginnovativabb, legtranszparensebb funkci-
ondlis nyelvészeti iranyzat, amely harom {6 irdnyzattal rendel-
kezik:

(1) a nyelv neurofiziolégiai kutatdsa a mesterséges intelligencia-
val sszefiiggésben,
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(2) a kognitiv pszicholingvisztikara épiil6, kognitiv folyamato-
kat nyelv és emberi gondolkodas kapcsolatat vizsgalé kutatas,
(3) a vilag nyelvi képének megjelenése a konkrét nyelvben a kul-
turdlis szempontokra reflektalva. Ide tartozik a konceptualizacié
egyedisége és azok a kutatdsok, melyek Osszefiiggnek az etno-
lingvisztikaval és az 6sszehasonlito jelentéstannal.

Tanulmanyunkban mindkét felsorolasbdl a kiemelt harma-
dik kérdéskorre fokuszalunk. Ovatosan kell azonban eljarnunk,
mert (AIKHENVALD 2007: 6) arra figyelmeztet, hogy a vilag
nyelvi képének teljes leirdsa lehetetlen. Feladva a nyelv ,lelké-
nek” megtalalasanak eredeti humboldti vizidjat, a nyelvi kapcso-
latok elemzését és az Osszehasonlité nyelvészetet tartja jarhato
atnak, melyek segitségével rekonstrudlhatok a kognitiv strukta-
rak. Komparativ szempontbdl izgalmas, hogy a szlovak és a ma-
gyar nyelv szdrmazasat tekintve mas-mas t6rél fakad, am areélis
és kulturdlis szempontbdl mégis kozel allnak egymashoz (vo.
FURDIK 1976: 83).

~Minden nyelv specifikusan interpretalja a vilagot ... a két-
nyelvii személynek lehetsége van e szemiiveg cserélgetésére és
atélni a valdsag elrendezésének relativitasat ... és megpillanta-
ni a vilagot két valtozatban, masként strukturédlva. E két vilag
kozotti kiilonbség ... lehet nagyobb vagy kisebb attol fliggéen,
hogy az adott nyelvek mennyire esnek tavol egymastol foldraj-
zilag és kulturélisan” (VANKOVA 2005: 49-50). Ezt az &llitast
meger6siti (HEGEDUS 2012: 219), amikor a nyelvelsajatitas so-
ran az idegenség érzésérdl ir. Az idegen nyelvi latasmod ,vilag-
kép atkapcsolasa” (HEGEDUS 2012: 124) a masik nyelv logikéaja
szerinti gondolkodasra.

1.1. Miért éppen a morfolégia?

A vilag nyelvi képével osszefiiggé elméletek sokréttiek és szer-
tedgazoak, ezeket a szlovak és a magyar szakirodalom parhuza-
mos feldolgozasanak segitségével az alabbi csoportositas szerint
rendezziik.

1.1.1. A redlidk (természeti és kulturélis kornyezet) kognitiv ve-
tiilete a lexikaban. Ha valami fontos adottsag a beszél6kozosség
szamadra, arra dltalaban tobb képzetlen sz6 van, pl. a szlovakban
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tobb onallé sz6t6 van a ttleveld fafajtdkra, mint a magyarban,
ahol altalaban megelégsziink azzal, hogy fenydfa, legfeljebb ka-
racsony el6tt hasznalunk osszetett szavakat és székapcsolatokat,
pl. lufcenyd, jegenyefenyd, erdei fenyd, ezek azonban masodlago-
sak a szlk. smrek, jedla, borovica lexémakhoz képest. Tagabb ér-
telemben a nyelvi-kulturalis képiséghez sorolhaték a frazémak,
melyek a vildg nyelvi képének tipikus nyelvspecifikus metsze-
tét adjak (bévebben 1d. FEDOSZOV 2004: 96-102; VANKOVA
2005: 89; FORGACS 2007: 214-333; BALAZS - TAKACS 2009:
110- 122; BANCZEROWSKI 2012: 457-461; CSASZARI 2016:
49-53; TOLGYESI 2017: 303-310). ,, A kognitivista nyelvészek
eszkoztardban a nyelv idiomatikdja kozponti szerepet jatszik.
A frazeolégia maga, mint nyelvtudomany, azonban, maig keresi
a valaszt a legalapvetSbb kérdésekre, melyek a lexikon e specifi-
kus, anomalias alkotoérésze jellegét firtatjak, tobbek kozott: mi az,
ami univerzalis, és ami specifikus egy nyelv frazeoldgiai készle-
tében” (FEDOSZOV 2013).

1.1.2. Lexikdlis jelentésmezd, annak komponensei és paradigmaja
(v6. ORGONOVA - DOLNIK 2010: 52). A vilag nyelvi képét els6
ranézésre a szavak eltéré vagy azonos jelentése tarja elénk, az
idegen nyelv kapcsan a legszembettl6bb a szavak jelentése, azok
kiilonbsége (HEGEDUS 2012: 197-218). A lexikélis szemantika
tertiletén rengeteg tanulmany foglalkozik a szavak jelentéskom-
ponenseinek Osszevetd elemzésével. Az egyik nyelvben lehet
a sz6 tobbjelentésti, a masikban nem, a vizsgalt lexéma mas-mas
konnotaciokat (VANKOVA 2005: 88) valthat ki kiilonbozé nyel-
vekben. A szavak jelentésének komponensei (DOLNIK 2003:
17-23, DANESI 2004: 100-120) igy egyesével tsszehasonlithatok,
akar kétnyelvi szétarat is 0ssze lehetne allitani az eddig megje-
lent, a téméval foglalkozé tanulméanyokbdl.

Az alabbi szerz6k néhany példaval szolgalnak a vilag nyelvi
képének mentalis lexikonjarol a lexikalis szemantika kiragadott
elemei segitségével magyar - szlovak és részben magyar - len-
gyel, magyar - roman vonatkozasban: sziv, érzékelés (VANKOVA
2005: 107- 129, 247-264), atya, anya, fej, csaldd, kéz, haza, haldl...
(BANCZEROWSKI 2008: 181-260), kutya (BANCZEROWSKI
2010b: 37), egyéb allatnevek (DZIEWONSKA-KISS 2010: 70-76),
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rézsa (MUCSKOVA 2010: 209 - 220); fold (BANCZEROWSKI
2001: 397 - 407; DUDOVA 2017: 33 - 42); fej (BANCZEROWSKI
2008: 213 - 228; TOLCSVAI NAGY 2013: 242 - 246); kiilonboz6
érzelmek (BANCZEROWSKI 2008: 165 - 180; KYSE'OVA - IVA-
NOVA 2013: 161 - 188); munka, pénz (MAGYARI 2012: 39 - 44);
férfi (MAGYARI 2013: 137 - 148); bor (MAGYARI 2014: 74 - 82);
élet-haldl, id6 (MAGYARI 2015: 49 - 127); ellenség (MAGYARI
2016: 175 - 180); all, csinal, csip (MAGYARI 2018: 31 - 44); angyal,
ordog (CSASZARI 2013: 47 - 52); szem (KARCOVA 2014: 224 -
248); nap, anya (BARTMINSKI 2016: 99 - 131).

1.1.3. A vildg nyelvi képe vizsgalhato diakron szempontbol is, mivel
az egyes nyelveken beliil id6vel valtozik a vilagrél alkotott kép.
A szlovéakok nyelvi vilagképének idébeli alakulasat KISOVA
(2017: 479-489) vazolja fel. A mindennapi élet valtozasai meg-
jelennek pl. a magyarorszagi szlovdkok nyelvhasznalataban
(ZILAKOVA 2004: 144-145; ZSILAK 2013: 447-487, CSASZARI
2012a, 2012b). BANCZEROWSKI (2017) e konferencian elhang-
zott el6adasdban arra keresett valaszt, van-e szerepe az etimo-
l6gianak, a szemantikai motivaciénak a vilag nyelvi képének
elemzésében. Ez alatt a sz6képzés kronoldgidjat, a jelentésvalto-
zasokat érti: azt vizsgalja, milyen szerepet jatszott az asszocia-
ci6 az adott sz6 létrejottében. Megfigyelhet6 a kulttrak kozotti
konvergencia és a divergencia is, kisebbségi nyelvvéltozatokban
kiilon kultarmintak jonnek létre. A kontaktusnyelv hatdsara
analogikusan megvaltozhat a széalkotas médja, pl. tiikorforditas
formajaban (NYOMARKAY 2010: 190). A vilag nyelvi képének
egyik hattere tehat a széalkotast meghatarozo, megszervezé fo-
lyamat.

1.1.4. A valdsag feldolgozdsa, konceptualizildsa grammatikai katego-
ridk segitségével (vo. DOLNIK 2003: 27-40; BANCZEROWSKI
2010a: 155-156; POKORNY 2010: 220-221). Egyes nyelvekben
lexikalisan, mashol raggal fejeznek ki bizonyos kategoridkat,
VAN DER AUWERA-NUYTS (2007: 1082-1083) szerint annak
alapjan is lehet tipizélni, hogy bizonyos dolgokat grammatika-
lizaltan fejez ki egy nyelv vagy lexikalis sikon, pl. a teret (vo.
ONDREJOVIC 1997: 157-160; POKORNY 2010: 249-272; DE-
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UTSCHER 2010: 157-139). Ha egyes grammatikai kategoriak
hianyoznak, vagy nem ugyanigy miikodnek a masik nyelvben,
akkor az idegenség érzésével taldljuk szembe magunkat. A nyelv
egy a kognitiv rendszerek koziil, ,a tdgan értelmezett nyelvtan
meghatarozé a nyelv, mint az egyik konceptualis rendszer struk-
turdldsaban” (TALMY 2000: 21-22). A nyelvi konceptualizacié
Osszefiigg a nyelvi relativitassal, ha megfigyeljiitk ugyanannak
a valosagnak a kifejezésmodjait: fazom - je mi zima ‘nekem hideg
van’ - I'm cold "hideg vagyok’ - a fogalmi tartalom ugyanaz, am
kiilonb6z6 nyelvben eltéréen van konceptualizalva (KOVECSES
- BENCZES 2010: 157-158).

Jelen tanulmany targya az utébbi témakor (1.1.4), az el6z6 harom
szemponttal nem célunk részletesebben foglalkozni. Azok egy-
részt mar mélyrehatéan kutatott témak, masrészt parttalannak is
tekinthet6k, mivel végtelen mennyiségti lexémat lehet elemezni
abbdl a szempontbdl, hogy a jelentés hogyan viszonyul a valé-
saghoz a vizsgalt nyelvekben, ami meghaladna e tanulmény ter-
jedelmi korlatait. Ellenben a morfémék szama behatarolt, azok
stabilabb rendszert alkotnak, igy latszélag konnyebb az ossze-
vetés. Ugyanakkor absztraktabb szerkezetekkel van dolgunk,
mivel a morfolégia a mélyebb rétege a nyelvnek, raadasul ke-
vésbé dinamikus: 4j lexémak, jelentések folyamatosan jelennek
meg a nyelvben, &m a szavak mondatbeli szerepének megadasa
nyelvtani formékkal viszonylag allandé kell, hogy legyen, kii-
lonben kommunikéacids zavar 1épne fel.

DURANTI (1997: 174) szerint a nyelvtan leképezi a kogni-
tiv relaciokat, ezért a vildg nyelvi képének rekonstrukcidjakor
a grammatika a kiindulasi alap. Ezzel egybehangzik CULEN-
OVA (2012: 29) véleménye, miszerint a grammatikai kategériak
Osszehasonlitdsa alkalmasabb médszer az egyes nyelvek szerke-
zeti kiilonbségeinek felfedésére, mint a szokészlet kognitiv dssze-
vetése. KARCOVA (2014: 226) is a mellett érvel, hogy a nyelvta-
ni kategoridk jol osszehasonlithatéak egy interkulturalis skélan.
A morfolégiara tehat azért esett a valasztasunk, mert a vilagrol
alkotott konceptualizacié bekertiil a nyelvtanba és minden nyelv-
nek egyedileg kédolt grammatikai jelentése van (WIERZBICKA
2014: 420-426). A szakirodalom alapjan bizonyitott tehat, hogy
a vilag nyelvi képe megjelenik a morfolégiaban és vizsgalando.
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1.2. A vizsgalat hipotézise, célja és mdédszere

Tanulmanyunk kapcsolédik a szlovdk nyelvészet xenolingvisz-
tikai iranyahoz is (DOBRIK 2018), célunk, hogy megtudjuk, mi
hat idegenként a masik nyelv hasznaléja szamara (DOLNIK
2015: 13-172). A két vizsgalt nyelv strukturalis grammatikajanak
osszegzését és rendszerezését (TOTH 2017: 50-241) alapul véve
a nyelvtan éltal reprezentalt kognitiv relaciokra (DURANTI
1997:174) koncentralunk. A szlovak és a magyar nyelv tipolégiai
eltérései miatt nem is magukat a szerkezeteket hasonlitjuk 6sz-
sze, amint az pl. szlovadk - roman dsszevet6 nyelvtanban (LUTA
TIPRIGAN 2017: 61-76) tipoldgiai okok miatt lehetséges, hanem
a grammatikai kategéridkban tarolt szemantikai funkciét. Olyan
kérdésekre kerestink valaszt, hogy mit kell tenntink, ha tobbes
szamot, birtoklast, vagy éppen idét, fokozast akarunk kifejezni
szlovakul és magyarul, és ez mennyire eltér6é koncepcié alapjan
valésul meg.

Hipotézisiink szerint a szlovdk és a magyar nyelv a nagyfoka
genealdgiai és tipoldgiai eltérés ellenére sok kozos vonast mutat
a morfolégia terén. Ennek oka a kozos vilagkép, a hasonlé kul-
tara, melynek nyelvi leképez6dése is konvergenciat mutat — ami
eltér, azt érzékeljiik idegennek. Ami nem idegen, amire nem kell
koncentrdlnunk a masik nyelv tanuldsa vagy forditas sordn, az
ugyanazt a nyelvi konceptualizaciét képviseli.

2. A szlovak és a magyar grammatikai kategoriak kognitiv 6sz-
szevetésének vazlata

A morfolégia széfajokban, nyelvtani kategéridkban gondolko-
dik, de az egyes nyelvek tipoldgidja és nyelvészeti hagyomanya
ezt a gondolkoddasmoédot sajatossa teszi. A grammatikai kate-
goria szakkifejezés a magyar nyelvészetben ritkdn hasznalatos
(kivéve pl. HEGEDUS 2000: 129-136), a grammatikai kategoria
fogalmat ezért KACALA (2014) szellemében, valamint a német
nyelvészetben bevett értelemben hasznaljuk (FORGACS 2007;
HEGEDUS 2010: 210-228), grammatikalizalédott kognitiv domén
értelemben. A kategorizaci6 elkertilhetetlen, hiszen nem csak
a nyelvhasznalék, hanem a nyelvészek is e szerint értelmezik
a vilagot.
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BUZASSYOVA (1977a: 60-130, 1977b: 134-148), FURDIK (1977:
21-59) és SZABOMIHALYOVA (1989: 479-494, 2010: 287-292)
mélyrehatdan elvégezték a szlovdk és a magyar nyelv gramma-
tikai kategoéridinak szdmbavételét és elemzé Osszevetését, de
az igékre kevesebb hangsulyt fektettek. BUZASSYOVA (1977b:
137-145) tanulmanyatdl fiiggetleniil hasonlitotta 6ssze a német
és a magyar nyelv grammatikai kategériait HEGEDUS (2010:
214-226). Mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak: a német-
ben és a szlovakban élesen elkiiloniilnek a nominalis és verbalis
kategoridi, csak a szam jelenik meg a névszon és az igén is, mig
a magyarban a személy (eszem - kényvem - mellettem) és a hata-
rozottsag (ldtom az almat - latok egy almdt) grammatikailag jellt
mindkét £6 széfajon.

A szlovdak és a magyar nyelv grammatikai kategériak azon-
ban nem csak az alapjan csoportosithaték, hogy mely széfajok-
hoz kotédnek. A tovabbiakban a szerint mutatjuk be 6ket, hogy
mennyire egyezik, hasonlit vagy tér el a grammatikai katego-
ridkban leképezett vilagkép a vizsgalt nyelvekben. Az elemzés
kiindulépontjai a rendszeres szlovdk - magyar sszehasonlitd
nyelvtanok (MISADOVA 2011: 18-129; TOTH 2017: 50-241),
valamint a legaktuédlisabb, funkciondlis szemléletti morfolégia
magyar (LADANYI 2017: 503-660; TOLCSVAINAGY 2017: 207-
499; HEGEDUS 2019) és szlovak (DOLNIK 2010; ZAVODNY
2016) nyelven - a tovabbiakban csak az ezektdl eltérs forrasokat
jeloljuk. A grammatikai kategéridk abban a sorrendben kertilnek
feltiintetésre, amennyire eltéré nyelvi vildgképet képviselnek
a szlovak és a magyar nyelvben: a leginkdbb eltérékkel kezdjiik
a sort és haladunk a konvergalé irdanyban.

2.1. A szlovdk névszéosztalyok (genus) a vildg elvont nyelvi leké-
pezésérdl tantiskodnak (KRUPA 1980: 156-158). A klasszifikacié
morfoszintaktikai megjelenitése idegen a magyar nyelv vilagké-
pétél, annak ellenére, hogy szemantikai alapon a magyar nyelv
is osztalyozza a f6neveket (konkrét - elvont, él6 - élettelen, tu-
lajdonnév - koznév), am ezek nem befolyésoljdk az egyeztetést
és a névszoragozast. A magyar nyelvben az egyeztetés szerepét
a szam kategoridja tolti be (FURDIK 1977: 48-50). A szlovakul
gondolkodénak nem csak a nyelvtani nemre kell figyelnie, ha-
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nem himnemen beliil az él6 - élettelen szubkategoridra is, vala-
mint az adllatnevek kiilonleges pozicidjara az él6k és az élettele-
nek kozott. Ezen kiviil vannak az idegen nyelv szemlél&je szem-
pontjabdl logikatlan titkozések a valésag és a nyelvi kategoriza-
las kozott, pl.: a kicsinyek semleges neme és az -a-ra végz6do €16
fénevek himnemben. Ezek oka az, hogy a grammatikalizal6das
soran elhomalyosul az eredeti motivacié (KACALA 2014: 25-28).

2.2. A hatdrozottsig grammatikai kategoridjat BUZASSYOVA
(1977a: 60-130) részletesen elemezte, igy csupan annyit jegyziink
meg, hogy a magyar nyelvben a vildg nyelvi képe szempontja-
bol rendkiviil fontos, a nyelvet tobb szempontbdl atfogéd (néve-
16, névmas, szamnév, igeragozas, szérend) jelenségrél van szo,
mig a szlovdk nyelvészet nem is kezeli grammatikai kategoria-
ként, tehét az eltérés totalis. Ugyanakkor, ha sziikséges, lexikalis
eszkozokkel, pl. mutaté névmassal megoldhaté a konkretizalas
a szlovdk nyelvben is, a szamneveknél is megjelenik a hatarozott
<> hatdrozatlan ellentét. Forditott helyzet figyelhet6 meg tehat,
mint az ige aspektusdval kapcsolatban: ami az egyik nyelvben
grammatikalizalédott, arra a masik nyelv estelegesen, sziikség
szerint lexikalis eszkozt hasznal, tehat nem kotelezd, szitudcio-
fliggd annak megjelenitése, igy a vildg nyelvi képe szempontja-
bol is kevésbé fontos (pl. szlovakban a hatarozottsdg, magyarban
az igeszemlélet).

2.3. Az igével kapcsolatos kategoridk eqy része (genus verbi, aspektus)
igen erds szemléletbeli kiilonbséget mutat. A magyar kifeje-
zetten aktiv, alannyal rendelkez6 cselekvést elényben részesi-
t6 igealakokat hasznal olyan esetben is, ahol a szlovak (és mas
indoeurdpai nyelvek) egyfajta természetfeletti, kiils6 tényezé
altal irdnyitott cselekvést interpretalé vildgképpel rendelkezik
(pl.: almodom, fazom, faj a kezem, a tet6n dolgoznak, latszik <
sniva sa mi, je mi zima, boli ma ruka, na streche sa pracuje, vidi sa).
Az intencid, az igenem és a reflexivitas kategoridinak eltérései
nemcsak a nyelvelsajatitast nehezit6 formai kortilmények, ha-
nem sokatmondoak az igék jelentésében és valenciajaban tiikro-
z6d6 nyelvi vildgkép szempontjabol. A szlovak nyelvben sokkal
tobb a kiils6 tényez6t sejtetd, homalyos, alany nélkiili, misztikus
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elem, mint a konkretizdl6 magyar igékben. Ugyanakkor a ma-
gyar igenevek felhasznalhat6k azokban az esetekben, amikor az
alany nem ismert vagy nem fontos, itt azonban megfigyelhetd,
hogy a szlovak mar osszetettebb, az igealakon ttlmutaté szerke-
zetekkel oldja meg a helyzetet: elintézendd feladatok - tilohy na vy-
bavenie, hasznos odafigyelni - davat pozor je uzitocné, egérragta konyv
- mysou pohryznutd kniha. Az igeaspektus ellenben a magyarban
kevésbé konkrét, mig szlav nyelvekben formailag is egyértelmt
a befejezett <> befejezetlen ellentét. Ez a cselekvés egyértelmtien
lehatarolt felfogasardl tantiskodik, mig a magyar nyelv sokféle
arnyalattal, akciomindséggel operal, melyek nem grammatikali-
zalodtak, hanem lexikalis és mondat szinten fejezik ki a cselek-
vés szemléletét (TUSKA IN: CULENOVA - GYORGY - TUSKA
etal. 2011: 62-71).

2.4. Az esetrendszer latszélag nagy eltéréseket mutat, azonban
most nem a formai oldalra ©sszpontositunk (esetek szdma,
esetragok poliszémidja, szinonimdja, homonimidja a szlovak-
ban, szemben a magyar agglutindlé morfémék tobbnyire 1
forma : 1 jelentés aranyaval, eloljarészok vs. névutok). A vilag
nyelvi képének szempontjabdl az a lényeges, hogy milyen tér,
id6 és egyéb hatarozéi viszonyokat tudunk kifejezni az adott
nyelvben, ill. hogy ezek konceptualizaciéja mennyiben tér el.
A kontrasztiv grammatikak feldolgozasa soran megallapitottuk,
hogy a szlovak és a magyar nyelvben rogziilt viligkép azonos
az irdnyharmassag szempontjabdl, az id6 kifejezését ugyanaz-
zal a metaforikus szemlélettel vezeti le a tér kategdriajabol. Az
egyéb kortilmények szabad hatdrozoéi is mind kolcsonosen le-
fordithatok grammatikai atvaltassal, mert a két nyelv logikdja
megegyezik, s6t a szlovak ] és L eset a tobbihez képest besztikiilt
jelentésmezejével kiilonosen kozel all a magyar esetrendszer
szemantikdjahoz. Eltérés csak a rogziilt képiségti vonzatok, azaz
a kotott hatarozok esetében tapasztalhato, itt érzékelhet6 szem-
léletbeli kiilonbség a két nyelv kozott, ami akkor szembet(ing, ha
figyelembe vessziik a sz6 szerinti forditast, pl.:

opierat sa o nieco “*tamaszkodik vmir6l’ - tamaszkodik vmihez / vmi-
re “*opierat sa k niecomu, na nieco’
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prispdsobovat sa niecomu “*alkalmazkodik vminek” - alkalmazkodik
vmihez “*prispdsobovat sa k nie¢omu’

pozastavit sa nad niecim “*megiitkozni vmi folott” - megiitkozni
vmin “*pozastavit sa na nie¢om’

2.5. A birtoklds kifejezésének moddja a magyarban az esetrend-
szeren kivil esik, mig a szlovakban a D és G esetek, valamint
a névmasok és a birtokos melléknevek segitségével fejezziik ki
a birtokviszonyt. A birtokviszony kifejezése mindkét nyelvben
sokrétti, a szlovdkban - a magyartol eltéréen - van habeo ige és
a grammatikai nem is er&sit a birtokviszony kongruenciajat (nds
dom, moje auto, matkina macka), mig a magyar itt a specialis birtok-
jellel és a szérenddel operal. Ugyanakkor a birtoklés vildgképe
annyiban egyezik, hogy a birtokldson beliil nem grammatikali-
zalt pl. az elidegenithet8ség < elidegenithetetlenség szempont-
ja, mint néhany mas nyelvben (vo. DRYER - HASPELMATH et
al. 2013: 59. fejezet). A magyar vildgképben szorosan kapcsolo-
dik a személy hatarozottsdaga a birtoklashoz: latom a labdim, eszed
az almad, nézziik a filmiinket.

2.6. A szdm grammatikai kategodriaja igen szorosan kotédik a va-
l6saghoz, mégis lehet eltérés abban, ahogyan azt egyes nyelvek
tukrozik. A szlovak dudlis megsziinése utan az egyes szdm <«
tobbes szam bindris oppozicidja megegyezik a két vizsgalt nyelv-
ben. Am mig a magyar egynek tekinti a paros dolgokat és nem
alkalmazza a tobbes szdm tautologikus egyeztetését: sok bandant
vettem < kiipil som vela bandnu "*sok bananokat vettem” (HEGE-
DUS 2004: 222), addig szlovak nyelvben a szam grammatikai ka-
tegoridja szorosabban kotédik a f6nevek szemantikai osztalya-
ihoz, igy létrejonnek olyan csoportok, mint a pluralia tantum,
singularia tantum, anyagnevek, ami a magyar nyelvben nem
relevans. A dudlis ugyan megsziint, mégis van egy koztes 1ép-
cs6fok a szlav nyelvekben, a genitivusz mintegy réerdsit a tobbes
szamra, jelezve, hogy az 5-nél nagyobb mennyiség mar tényleg
sok. Az, hogy a 2 - 3 - 4 nyelvtani forma szempontjabdl eltér,
a paukdlisban gondolkodas reliktuma, mely egyes nyelvekben
a ,kevés szam” kategoéridja (DURANTI 1997: 184 - 186). A vilag
nyelvi képének ilyen differencidlasa idegen a magyartol, amely
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nem tesz tovabbi kiilonbségeket tobbes szdmon beliil és a szem-
tiveget, nadragot, ollot, labat egy egységnek tekinti: akinek egyik
laba hidnyzik, az nem egyldbii (jednonohy), hanem féllabi, ezért
irja LORINCZ (2017: 39), hogy a magyar nyelv , egyesszamked-
vel§”.

2.7. A személy, a fokozis és az id0 harmas felosztdsa irdanyharmassag-
hoz hasonléan azonos nyelvi vildgképet titkroz. Mivel az apsek-
tus és az akcidmindség kategoridja mindkét nyelvben levélik az
igeid6rdl (ellentétben az angollal és az djlatin nyelvekkel, 1d.
MAGYARI2011: 17-22; PALIGA 2017: 12), a szlovak és a magyar
gondolkoddsméd szamara mult, jelen és jov6 ugyanazt jelenti,
nyelvéran nem kell kiilon magyarazni e kategéridk mibenlétét,
csak a formai kiilonbségek maradnak. A cselekvd személyének
meghatdrozasa is ugyanugy torténik a vizsgalt nyelvekben, for-
malisan nem kiilonboztetjiitk meg pl. a tobbes szam els6 szemé-
lyen beliil azt, hogy mi ketten (kizarva a tobbi személyt) vagy mi
mindnydjan. A melléknevek és hatarozészok fokozasa is e harmas
felosztas szerint torténik, BUZASSYOVA (1977b: 138) szerint ez
a két nyelvben leginkabb megegyez6 kategoria. Az igemdd szin-
tén nem igényel logikai transzfert, a vilag nyelvi képe szempont-
jabdl egyezést mutat a szlovak és a magyar nyelvben.

3. Konkluzio

Fentiek alapjan kimondhaté, hogy a két nyelv kozotti tipologiai
és strukturalis kiilonbségek ellenére igen hasonlé szemantikai
térben mozog a szlovak és a magyar nyelvi vilagkép nyelvtani
kategoridkban rogziilt része. Az egyes grammatikai kategori-
ak kiemelt szerepe tiikrozi az adott nyelvben kédolt vilaglatas
modjat. A vilag nyelvi képe Osszefiigg a motivaltsag, a nyelven
beliili kauzalitas kérdéseivel. Ami az adott nyelvben motivalt,
indokolhatd, az egyben logikus is - nem csak a képzett és dssze-
tett szavak, hanem a nyelvtani szerkezetek sikjan is. Az esetek
eltéré szama, a névszokhoz kapcsolédd viszonyszok és ragok
eltéré rendszere ellenére nincs olyan mondatrészi szerep, amit
csak az egyik nyelvben lehetne kifejezni, a masikban nem, a vi-
lag nyelvi képének esetleges eltérésége miatt.
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A vizsgalt grammatikai kategoriak két csoportba osztha-
tok: binarisakra és terndrisakra. A harmas tagolasdak (tér, id¢,
mod, fokozas, személy) alapjan alkotott fogalmaink megegyez-
nek a magyar és a szlovak nyelvben, annak ellenére, hogy ezek
formalis kifejez6 eszkozei lehetnek eltéréek. A kétpdlusu gram-
matikai kategoriak esetében azt figyeltiik meg, hogy amelyik az
egyik nyelvben nagyon vilagosan polarizalt (hatarozottsag és
szam a magyarban < aspektus, reflexivitds és az igenem a szlo-
vakban), az a masik nyelvben éppenhogy differencidltabb moé-
don fejez6dik ki, gyakran lexikélisan. A harmas tagolast nyelv-
tani kategoridkban rogziil6 vilagrol alkotott nyelvi képben tehat
tobb parhuzam, s6t azonossag all fenn szlovdk és magyar nyelv
kozott, mint a kéttagt oppoziciobol allok esetében.

A harom nyelvtani nem latszoélag kivétel ez aldl, mivel a név-
szoosztalyozas hidnyzik a magyar nyelvb6l, mig a szlovakban
fontos szerepet tolt be. A semleges nem megnevezése szlovakul
nem véletlentil stredny rod, azaz kézépsé nem. A himnem és a n6-
nem alkotjdk a két polust, ezek kozotti dtmenet a neutrum, mi-
vel egyes szamban a maskulinum, t6bbes szdmban a femininum
végzGdéseit hasznalja. PALES (1994: 74) tablédzatos kimutatasa
szerint a szlovak féneveknek csak két olyan esetragjuk van, ame-
lyek kizérdlag a semleges nemhez kothetSk (-iu, -im), a tobbi 21
rag atfedésben van a masik két nem altal is hasznalt végzsdé-
sekkel. Tehat a harom nem koziil a semleges egy képzeletbeli
egyenes kozepén helyezkedik el.

Mindkét nyelv esetrendszere sokkal tobb elemet tartalmaz
haromnal, 4m az absztrakci6 magasabb fokan az esetek is ha-
rom alapvet§ csoportra oszthatok: (1) alanyeset, mely nem is
igazi eset, inkabb az esetrendszer nulla pontja (zér6 morféma
jelzi a magyarban és a szlovak himnemben); (2) szintaktikai ese-
tek: magyar targyeset és a szlovak A, D, G eloljar6sz6 nélkul;
(3) szemantikai esetek: minden egyéb, hatarozéi viszonyt kife-
jez6 eset (PALES 1994: 110-113). Ez a magyarazata annak, hogy
a formélis 6sszehasonlitas SZABOMIHALYOVA (1989: 480) és
BUZASSYOVA (1977b: 147) altal kifejtett komplikaltsaga ellené-
re a mondatrészi szerepek nyelvi vilagképe egybeesik.

Ezért megallapitjuk, hogy a hipotézisben felvetett kulturélis
kozelség és arealis konvergencia mellett az a logikai szempont is
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szerepet jatszik a szlovak és a magyar grammatikai kategoriak
egyezd vagy kiilonbozé jellegében, miszerint egy haromszog fix
sarkai kozé nehezebb beiktatni atmeneteket (igy kopott ki tobb-
féle mult id6 mindkét nyelvbdl), mig egy szakasz két szembendl-
16 végpontja kozott konnyebben kialakulhatnak kontinuumot al-
koté drnyalatok, mint pl. a szlovak allatnevek koztes helyzete az
816 és az élettelen f6nevek kozott. Tovabbi példa erre a jelenségre
a magyar akciomingségek skalaja, a médiopassziv és pszeudore-
flexiv igék, valamint a szldv nyelveknél megfigyelhet6 ,1épcs6”
a vilag nyelvi leképezésében a 2-t6l 4-ig terjed6 mennyiségek
esetében, amely a ragozasban is megnyilvanul.
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Abstract: The aim of the presented article is to prove that Slovak dialects of the
southern Novohrad region (area of municipalities Vac - Szirak) are 90% identical
with dialects of the Modry Kamer area (actual Novohrad dialect) and 80% iden-
tical with other Novohrad dialects (vrcharsky and ipel'sky dialect). The Slovak
dialects of the southern Novohrad (area of municipalities Vac - Szirdk) forms
a linguistic-geographic continuum with other dialects of the Novohrad region.
These dialects did not originally have an enclave character. They are the part
of the consistent Novohrad dialect area, and only recently acquire the enclave
position. The Central Slovak dialects in Vojvodina region were formed predomi-
nantly from these Novohrad dialects.

Keywords: Novohrad region dialects, Slovak dialects in Hungary, Slovak dia-
lects in Vojvodina, Central Slovak dialects, municipality Venarec (Vanyarc)

Uvod

»V juznom Novohrade v kopcovitom kraji Cserhdtu, pozdii hrad-
skej veduicej od Bercelu smerom na Szirdk, vlastne na Kdlld a Ver-
seg, v kotline lemovanej kopcami, lezi obec Venarec (Vanyarc).
Podl'a tdajov s¢itania I'udu v roku 1970 mala tdto obec 1687
obyvatelov. Obec, ktora v tychto miestach pévodne stdla, sa asi
v polovici 16. storo¢ia, po prvych naporoch Turkov vyludni-
la. Asi 0 150 rokov neskorsie, v prvej polovici 18. storo¢ia, ked’
o povodnej obci sved¢ili uz iba ruiny kostola, objavili sa jej novi
obyvatelia, hifne prichddzajtci zo severnych obci stolice, ktoré
obyvali Slovaci.” (MANGA 1978: 5)
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Takto poeticky za¢ina Janos Manga svoju publikéciu Z minu-
losti Veriarcu. Z historickych pramenov v8ak vyplyva, ze kultirny
a jazykovy zaklad ,nového” obyvatelstva tvorili I'udia, ktorych
predkovia pochadzali z tejto lokality. Je prirodzené, ze po voj-
novom pusto$eni a po upokojeni situdcie I'udia obsadzujt staré
zndme pozemky, vydavajd sa na doverne zname cesty. Aj spo-
minany autor uvadza, Ze ,hoci na zaciatku 18. storocia obyvate-
l'ov tohto kraja este ¢iastocne ohrozovali kurucko-labancké vojny
a rozli¢né epidémie, na rumoch sa uz zacinal novy zivot. Velka
Cast’ obyvatel'stva, ktord pred tymito hrozami utiekla, a takto sa
pred nimi zachrénila, sa vratila do svojich niekdajsich dedin.”
(MANGA 1978: 5) O starobylom stredoslovenskom charaktere
venarského narecia (a nérecia okolitych slovenskych obci) sved-
¢ia narecové prvky zhodné s prvkami v severnejsich castiach
Novohradu. Rozmach slovenského obyvatel'stva vSak zacal v 18.
storo¢i, o com mame uz aj konkrétne zaznamy. Podl'a nasho na-
zoru tato slovenska oblast v juznom Novohrade predstavovala
najjuznejsie polozend stivisle Slovakmi obyvand oblast’ a pred-
stavovala tak materskt oblast, ktord kultdrne a jazykovo zivila
migraéné prudy smerujice az do Vojvodiny. Tento jav sa dé do-
kazat na zaklade podobnosti folklérnych a jazykovych prvkov
uvedenych oblasti. My sa zameriame najméd na oblast narecia,
i ked beznym pozorovanim zivotnych zvyklosti slovenskych en-
klav evanjelického vierovyznania sa tiez ¢rta spolo¢ny zédklad.

V prvom rade je potrebné predstavit zakladné znaky nére-
¢ia Venarcu a okolitych obci. Potom tieto narecia porovnavame
s novohradskymi nare¢iami na tzemi Slovenska, d’alej ipel-
skymi a zvolenskymi nédre¢iami. Nakoniec prinasame jazyko-
v konfronticiu s novsie osidlenymi slovenskymi enkldvami
v dnesnom Srbsku.

Pri vyskume narecia Venarcu a okolitych obci vychadzame
z vlastného vyskumu a tidaje sme overovali v Atlase slovenskijch
ndreci v Madarsku (KIRALY 1993). Udaje o nareciach z tzemia
Slovenska ¢erpame ciastocne z vlastného vyskumu a ¢iastoc¢ne
z Atlasu slovenského jazyka (STOLC 1968, STOLC 1978). Z niekto-
rych oblasti tidaje o niektorych narecovych javoch chybajt, na
vytvorenie celkového obrazu migra¢nych suvislosti vsak nase
vedomosti stacia. Vychodiskom pre poznanie stredoslovenské-
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ho narecia vo Vojvodine bola pre nas monografia Anny Mari¢o-
vej Slovenské ndrecie Starej Pazovy (MARICOVA 2006) a tieto in-
forméacie sme doplniali tdajmi z rozhovorov s informatormi.
Zatial sme do porovnania nezahrnuli slovnd zasobu, podla
predbezného pozorovania vak v lexike stredoslovenské narecia
Vojvodiny vykazuja vyraznt podobnost s nare¢im Venarcu.

1. Charakteristické znaky pdvodného néarecia Venarcu

1.1 Vokalizmus

1.1.1 Za psl. or¥-, oli- je ra- la- za laket, viani, lanski, rdsoske, rdaspo-
rok, razvora

1.1.2 Vyslovnost a v 3. os. pl. pomocného slovesa byt: sa (o7ii sa, to
sa pekriie korie) z povodnej psl. podoby se

1.1.3 Nepritomnost’ &: meso, peta veci, pest, devet, s kede, kemem,
ukezuwvat, chibet, zaraibet.

1.1.4 Striednica a za b: daska, dasticka

1.1.5 Zmena o>a: inakedi

1.1.6 Zmena e>a: nak, nahaj, blax, bolast

1.1.7 Pévodné a v slove fasange

1.1.8 Vyslovnost a za a po j: vojdk, zajic

1.1.9 Vyslovnost a za a: rano, vihariaf

1.1.10 Zmena a"na ia v pripadoch riast, ziat

1.1.11 Vyskyt e za ®: telko, analogicky aj kelko

1.1.12 P6vodné e (namiesto diftongu ie v inych nareciach) v slo-
vach pecenka, vetor, mesto

1.1.13 Vyskyt e po povodne mikkej spoluhlédske: zardbet, xibet,
stavet; delako; kemem, s kede, ukezuvat, Zeliidok, tebe (gen. a akuz.
sg, napr. namalujem tebe).

1.1.14 Pozostatky stredoslovenskej palatalizacie velar (priklon
slov s koreriom zakon¢enym na k, g, ch, h k makkému sklonova-
niu): boke, struke, roke, diouke, priatke, paprcke, strange, gerege, muxe,
brehe, pirohe, stohe, nohe

1.1.15 Vyslovnost i za i: sipat

1.1.16 Vyslovnost i za u: misim

1.1.17 Vyskyt i za ie: i, riinto

1.1.18 Vyslovnost i v pripone adjektiv (G. a D. sg. mask. a neutr.):
horticiho, horticimu, takiho, takimu.

1.1.19 Vyskyt ie za e: poviedat
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1.1.20 Vyslovnost klesavého diftongu namiesto i v slove velmei,
1.1.21 Striednica o za b: edom, ziadom, rost

1.1.22 Striednica o za b v slove mox a zdrobniujacej pripone -cok:
domcok, xonicok

1.1.23 Zmena -ieu > -iou; driou, diouca, poliouka, louc

1.1.24 Vyskyt uo za pov 6: buob, kuom, vuou,

1.1.25 Vyslovnost ¢ v slove poméZem

1.1.26 Vyskyt uo za povodné 6 z kontrakcie oie: dobruo, peknuo
(adj. nom. sg. fem. a neutr.)

1.2 Konsonantizmus

1.2.1. Zachovanie konsonantickej mékkostnej korelacie: d - d, ¢ -
t, n-1, -1 v povodnom rozsahu s vynimkou I diouca, jederiia,
tajdem, tichi, tepli, voli, poliouka, lem, na hrle, smedli, sliika, Serii, 1ii,
sani si,

1.2.2 Povodné tvrdé d, t, n, [ za dy, ty, ny ly: dim, tem, tizden, nuoti,
Zeni.

1.2.3 Vyskyt protetického v v zdmenach: vom, vona

1.2.4 Zanik zac¢iatocného v: cela, tacence, dovica, dacrie, Sukovo, Serii
1.2.5 Zanik zaciatocného j: edom, ena, enat sa, tam_e sturia

1.2.6 Zanik koncového n: viviedli ju vo, tavo, tuvo

1.2.7 Dosledna zmena n, 117>m na konci slov: bdlem (vzniklo z bir
len), barsom, cigam, dlam, dohdam, edom, xrem, jacmem, jelem, kepem,
kuom, lem, pam, ohem, pertZlem, plexam, skupdm, strapam

1.2.8 Doslednd zmena >y na konci slova a slabiky: poy, pounoc,
bou, dou (dolu), tadou_(smer dolu), doudat (povedat, pov: dol dat)
beucou, vuou, stuou,

1.2.9 Dosledna zmena dn>n, dii>n: ena, veno, dovena, tanu, senu-
tuo; xoriik, sturia, polutiia, sarii si, kratie, sretii, serii, zarii, sporii, sporiie
1.2.10 Désledna zmena dI>I, dI>I' hrlo, palds, zrkalo, spala; na hrle,
boliak, pola, seliak, vili, vilicke, trlica

1.2.11 Zmena str>sr: sreda, sreni

1.2.12 Zmena st>nt, t v neurcitku odint, print, zit, tajf

1.2.13 Zmena n>I" smedli, vreli

1.2.14 Zmena $t>¢t: pocta

1.2.15 Zmena mn>bn: darobni

1.2.16 Zmena z>3: m0308

1.2.17 Zmena ¢>c: cisti
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1.2.18 Zmena 2>z: zelezo

1.2.19 Zmena y>1 na konci slova po slabi¢nom : kri

1.2.20 Zmena iy>1u: sliika

1.3 Morfologia a syntax

1.3.1 Tvary N. sg. médkko zakoncenych fem.: viriic, pivriic, lavic,
polic, koriic

1.3.2 Priklon tvrdo zakoncenych fem. k mékkému sklotiovaniu
v G. a D. sg.: do skole, do vode, do Gute, do pajte

1.3.3 Tvary N. a A. sg. neut.: jederiia, zhromaZderiia

1.3.4 Tvary N. a A. sg. neut.: lepriika, koldca

1.3.5 Objekt v nominative: kiipit kilo cukor

1.4 Slovotvorba

1.4.1 Sloveso oznacujtice pohyb ma formu tajt, ktora vznikla pri-
pojenim ukazovacieho zdmena ta (ta idem>tdjdem): tadem, tasiou,
tasla

1.4.2 Prislovky vzniknuté zmeravenim spojeni so zimenom ta:
tadou, tahor, tanu, tavo

1.4.3 Prislovky vzniknuté zmeravenim predlozkovych spojeni:
zavela, 11i zavela (onedlho), stato

1.4.4 Nazvy statov eliptického povodu: Slovenskd, do Slovenskej
1.4.5 Adjektivna pripona -uski: cistuskuo, drobuskuo

1.5 Lexika

Uvedieme asponl niektoré slovd napadné v kontexte ostatnych
stredoslovenskych nareci: apa -u m. otec: Tdjdem ja k svojmu apo-
vi, tem_ma lem najlepsie I'dbi.; apouka (apdka) -u, m. stary otec;
star$i muz: apoka Gubov; Moric apoka, van hiis?; arest -u, m. vé-
zenie; arenda -i, Z. ndjomné; bajuzi pomn. fazy; bakar¢ -a, m.
pagac; bakarcok -u, m. mensi pagac: Napiekla takie bakarcoke.; ba-
kus -a, m. strasidlo: Si poobliekani ako bakus.; bal'em cast. aspon
(vzniklo zo spojenia bdr len); bangoucok -a, m. zvazok: Kiipila
som baygoucok retkou,; baracka -i, z. broskyna, marhul'a: Vo virtici
riasli baracke.; barnavi -iho, adj. hnedy; barSom -nu, m. zamat;
barsonovi -iho, adj. zamatovy, mencestrovy a pod.: bdrsonovie
nohavice; bata -u, m. brat, v spojeni s menom: Miso bata; betar
-a, m. zbojnik, vesely mladenec; bicigla -i, Z bicykel: md novi bi-
ciglu; bistoska -i, z. zatvaraci Spendlik; bitang -a, m. pejor. dieta:
Bitnage sa tam.; botose pomn. kapce; boud -u, m. obchod; buob
-u, m. fazul'a: od buobu rid na probu; cipov -a, m. bochnik; hrb; ¢e-
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kam-bukam -u, m. parnd mlatacka, slovo onomatopoického po-
vodu ; ¢i€erica -i, Z. cicer: najedla sa ¢iCerici, este teraz z Nej sici; €i-
tat nedok. pocitat: Citala som periiaze.; €rep -u, m. kvetinac; difa
-1, . Cerveny melén; doham -nu, m. tabak; doudat dok. povedat,
podat, predniest: Tak to dobre doudau!; dovena adv. spolu; driou,
adv. skor; duxna -i, Z. perina; daxat nedok. fakat; dah -u, m.
miesto, smer: Tdjdem do iniho dahu zbierat.; eno Cast. asi: v spoj.
eno petnic; fiN3a -i, z 8alka: Caju mdz vo fiN3i.; finas -a, m. pejor.
naro¢ny, rozmaznany ¢lovek ; fulajtar -a, m. tuldk; z toho aj fuli -
7artovné pomenovanie pre dieta: De tdjdes, fuli? - Ja riie som fuli,
ja som Miska! - De tdjdes, Miska? K motolovi. Zaprii mi totoka!; ge-
cela -i, z. sukna; gerega -i, Z. zIty melon: Velmej som l1ibila gerege.;
gola -i, z. bocian; gondas -a, m. pastier sviiy; graca -i, Z. motyka;
hatka -i, z. rozpravka: Peknie hatke viem vilhiitat, ¢ak?; heroyka -i,
z. vyprazané jedlo zo sladkého cesta: Mama napruZila herouke.;
hodbabni adj. hodvabny; hracka subst. adj. cesta; hrste v tomto
vyzname iba v pl. zvizky obilia, ktoré sa ukladali do snopov:
Misela som za apom hrste zberat.; hurka -i, Z. jaternica; hatat si
nedok. mysliet si: Co si hiitas, ze ja to rieviem?; xabd'a hrom. baza;
xiza -i, z. izba: Tajdem do xiZi.; kalap -u, m. klobtk; kalit nedok.
vakovat; kapsela -i, z. kapsa, taska; kel'auni adj. schopny, Sikov-
ny: kelaunad gazdind; kepem -etia, m. plast: Poctiar mau dlhi kepem.;
kifel -a, m. rozok, pe¢ivo: Mam starie kifle, urobim si pagle.; kisel
-a, m. Morena: Tavo kisel tavo, kde je tvoje pravo, tam je tvoje prdavo,
gde to prasa Zralo (piesen pri vynasani Moreny); kox -u, m. komin;
koniic -i, Z. stajila; Kra¢tim -nu, m. Vianoce; krumple hrom. ze-
miaky, paprikas krumple - zemiakové jedlo, varené zemiaky
s mletou ¢ervenou paprikou, pripadne klobasou; kupa -i, z. krhla
na polievanie; kvieta hrom. kvety: krdsno kvieta; lada -i, z. truhla
na uskladnenie Satstva; lojtra -i, Z. rebrik; I'anca -i, Z. SoSovica: od
I'anéi rid blact; Iepiiika -a, s. kysnuty kolac¢ s tvarohom na vrchu:
dobruo l'epiifka; mamouka (mamoka) -i, Z. stard mama; metat ne-
dok. hadzat; mladeniec -a, m. slobodny muz; mladuxa -i, z. mla-
da nevesta ; mockos -a, m. pejor. muz, ktory zuje tabak, mocku;
pren. stary odroil; morulka -i, Z. maly druh marhul Najlepsie sii
tie morulke.; mravka -i, z. arch. mravec: Mravka, ¢avka, daj mi ocot
a ja ti dam viyko. (detska piesert); na¢im pomoc. slov. treba: Na-
¢im us, tdjd_ do $kole.; naran¢ -a, m. pomaranc; nupta -i, Z. piesen:
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Pekitie nuoti hrali.; nugdij (def., L. -iji, I -ijou) déchodok; nugdi-
jas -a, m. dochodca; osklivi adj. zly, neprijemny: osklivi vetor,
osklivi clovek; pagl'e hrom. jednoduché jedlo z obarenych rozkov:
Urobila som si pagle s tvarohom.; pajta -i, z. hospodarska budova,
stodola: Tdajdem do pajte secku rezat.; pajtas -a, m. kamarat; paklik
-u, m. balicek: paklik dohdnu; palas -a, m. povala; pamok -u, m.
bavlna; paradicka -i, Z. paradajka: dobrie paradicke; pargat nedok.
prudko hddzat; bachat: pargou to na zem, pargou_ten bakarc¢ do kap-
seli; pargou mu enu po hlave; petrefiec -nca, m. kopka sena; pet-
riol'ej -a, m. petrolej; piera -ta, s. kvety; plac -u, m. trh; plexam
-fa, m. pejor. plesaty ¢lovek; poniva -i, z. velka plachta na zakry-
tie voza: Skrili sa pot porivou,; pud'elar -a, m. peniaZenka; retkov
-u, m. red’kovka; rejtes -a, m. kola¢, zavin; ridikiil -u, m. kabelka;
rucnik -a, m. Satka na hlavu: Pockaj, uviaZem si ruciiik.; ru¢nic¢ok
-a, m. vreckovka; saptim -nu, m. mydlo; secka -i, Z. krmivo z na-
rezanej zelenej vilate; senuti v spoj. senutuo mlieko - kyslé mlieko;
stajme adv. hned”: stajme tdjdem; starejsi subst. adj. moderator na
svadbe; stol'ec -Ica, m. stolicka; strapam -ila, m. pejor. strapaty
¢lovek; stud’eniia hrom. huspenina ; svinacka -i, z. druh rastli-
ny, ktora rastie na hriadkach: Sviriacka je oskliva burina.; Sajt -u,
m. tlacenka; sakovi adj. rozny, vSelijaky: Bolo tam sakovo kvieta.;
sanuvat nedok. koho l'utovat: Apa ma sanuvay.; Sata -i, Z. zaste-
ra; Seni adj. hruby, podradny (v stvislosti s platnom, satstvom):
Senie platno - hrubé podradné domace pléatno; $ivos -a, m. pejor.
chudobny ¢lovek, bedar: Prasce ked tdjsli tavo, vraveli: grof, grof
a ked' tasjli vecer domov, boli lacnie, kricali: $ivos, §ivos!; §6dra -i, Z.
$unka; $6drovina -i, z. vyvar zo sunky: Takuo to bolo dobtrotlivo,
td sodrovina!; taska -i, z. taska; tragac -a, m. vozik; ustati adj. una-
veny; val'anicka -i, z. platena utierka: Xleba je vo valariicki.; veno
adv. spolu (pozri aj dovena); virsla -i, z. parok: dobrie virsle ; vreli
adj. hortci: Polijouka je este vreld.; zahubit dok. rozbit: Zahubiu_
tarijer.; zaushice pomn. nausnice; zokile pomn. ponozky; Ziareni
adj. v spoj. ziareni xlieb - hrianky.

2. Konfrontacia zédkladnych hldskoslovnych a tvaroslovnych
znakov nérecia Venarcu s dal$imi regionmi

Pri tomto porovnani sme vychddzali z diferen¢nych znakov ve-
narského nérecia, teda z tych jazykovych prvkov, ktoré nie st
pritomné v celom stredoslovenskom makroaredli, resp. v spisov-
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nej slovencine. Sledovali sme ich vyskyt v ostatnych novohrad-
skych nareciach a nareciach horného Ipl'a a Zvolena. Novohrad-
ské nérecia, najmd v okoli Modrého Kamena, uz pri zbeznom
pozorovani vykazuju vela spolo¢nych ¢ft s nare¢im skiimaného
néecia v Madarsku, preto kladieme p6vod obyvatelov Venarcu
a okolitych osad préave do tejto oblasti, resp. obce na sever od
hranic a obce na juh od nich tvorili podla nasho nazoru jeden
narecovy aredl. Do tabulky sme zaradili aj niekol'ko vyraznych
znakov ipel'skych nareci, ktoré v nareciach Novohradu absen-
tuja.

Zvolenské narecia sme zaradili do porovnavacej tabul'ky pre-
to, lebo dolnozemski Slovaci z Vojvodiny aj Slovéci z oblasti Véc
- Szirdk sa v svojej tradicii velmi ¢asto odvolavajt na svoj povod
z oblasti Zvolena, Banskej Bystrice ¢i dokonca Brezna a chceli
sme overit, ¢i tomu zodpoveda aj ich narecie.

Nakoniec sme vsetky uvedené narecia porovnavali s nare¢im
dolnozemskych Slovakov v Starej Pazove.

Pouzité skratky a symboly: + vyskyt nare¢ového javu, - na-
recovy jav sa nevyskytuje , x chybajici tidaj, miest.- miestami,
prevaz.- prevazne, vrch.- hontiansko-novohradské vrcharske
néaredia, detv.- detvianske narecia.

Zvolen Modry Novohrad | Ipel Venarec | Stard
Kamen Pazova

ra- la- za or-, ol- | + + + + + +
byt - oni sa + + + + + +
nepritomnost’ d + + - + + +

a zab: daska + + + + + +
o>a: inakedi X X X X + +
e>a: nak ai. + + + + + +
apoj: vojak ai. - + + + +
azaa:rano ai. X X X X + +
a>ja: riast ai. + X X X + +
vyskyt klesavého | - - - + - (okrem | -
diftongu  (Tidei, slova

pameitka) velmei)

e za je: vefor a i. + + + + + +
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e po b’ xibet ai.

e po z: zeludok

i>e: struke a i.

e za y: moteka,
kazdei,

]+ +

Steria

négdo, négde,
niekeri

i za u: misim

i za je: ni, ninto

&>i: takiho a i.

le za expoviedat’

>

0 za b.edom

0 7a b: rost’

0 Za b. mox

0 za'b: domcok

++ ]+ +

N EE R R s

+ |+ + [+ ]+

]+ ]

ko miie

X

P

-ieu>-jou; d'iouca

++ ]+ ]+ |+

- drieu, ale
poliouka

S B B B RS R R

-ieu>-iou; 'ouc

+ (juh)

+
(prevaz.)

+

+

-ieu>-iou; isiou,

+

0>uo: buob ai.

+

0: pomozem

0>uo.:dobryo ai.

++]+|+

kratke uw:  idu,
kopu, zakrutit

+ |+ + ]+ |+

d, ¢, n, ' pred
pov. mak.: deti
ai.

d, t,n, I pred pov.
tvrd.: Zeni a i.

protet. v: vom a i.

zanik zac. v: Cela

zanik zal. v: taca
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zanik  za¢.  v:| -(juh) + + +

dovica

zanik zal. v: ziat' | + + +

v>fi afto = - _

zanik  za¢. v:| - + +

edom

zanik konc. n: | - + + +

tavo

n, i>m: kyom ai. | - + + +

m>n: iden, | - - -

mislin, osen

I>u:pou,  stuou | + + + +

ai.

dn>n,dn>n - - + +

dI>1, dI>T - - (miest.+) + +
(miest.+)

str>sr: sreda a i. + + + +

st>nt, t X X + +

n>0" smedli ai. X X + +

$t>Ct pocta X X + +

k >g: gu mne - X + +

g>k: kcem, nadtka, | + - - +

skovat'

gltat’ - - - +

r>1: srieblo - - - +

kontrakcia: - - _ +

pojdes>pds, pote

mn>bn: darobni | x X + +

Z>3. mo3og X X + +

&>c: cisti X X + +

7>7: zelezo + +

u>u: kru + +

> slika + + +

N. pl. ziv. mask.: | - - - +

chlapia

N. sg.: viriic + detv. + vrch. +
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do ulici + + - vrch.

G., D. sg.: do| x X X + s kegme, | + +
skol'e do amerike

dlha pripona: | - - - - - +
suchéj

N. sg.: jedenia + + + + +
N. sg.: I'epnika X X X X +
L. pl.: s nama + X X X - +
D. a L. plL|- X X X - +
fem.: policach,

policam

Cislovka v tvare | + X X X - +
Stier

L. pl: hrobjech +(detv.) | x X X - +
neurc¢itok bivati, | - X + vrch. + - -
robiti

téma e: chiteli, | - X + + - -
kupet’

tajt, tadem +(detv.) | x + vrch. + + +
tadou, tavo X X X + X
zavela, nizavel'a X X X X +

Slovenska - - - - + +
(oznacenie

krajiny)

sufix -uskuo: | + + + + + +
cistuskuo

Fkupit kilo cukor - - - - +

od mesa - - - - - +
(namiesto

Z mesa)

Uvedena konfrontacia ukazuje, Ze:

1. Slovenské narecia juzného Novohradu (oblast Véc - Szirdk) st
na 90 % zhodné s nare¢iami v oblasti Modrého Kamena (vlastné
novohradské narecia).

2. Slovenské narecia juzného Novohradu (oblast Vac - Szirdk) st
na 80 % zhodné s ostatnymi novohradskymi narec¢iami (vrchar-
ske, ipel'ské).

3. Slovenské nérecia juzného Novohradu (oblast’ Vac - Szirak)
tvoria jazykovo-zemepisne kontinudlnu oblast s ostatnymi nare-
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¢iami Novohradu. Tieto narecia nemaja enklavny charakter od
svojho povodu. Tvorili pokrac¢ovanie stvislej narecovej oblasti
Novohradu a v sacasnosti sa zvy$Sovanim podielu mad’arského
obyvatel'stva a asimilaénym procesom ocitli v pozicii enklavy.
Této oblast dokonca mohla v minulosti tvorit jadro stredoslo-
venskej narecovej oblasti, pretoze , areal novohradského narecia
je jediny v juhovychodnom regiéne stredoslovenskych nareci,
v ktorom sa koncentrovane vyskytuju vsetky psl. rezidua neza-
padoslovanského povodu.” (KRAJCOVIC 1988: 263)!

4. Slovenské nérecie Starej Pazovy a okolia sa formovalo na za-
klade novohradskych nare¢i s mensou primesou zvolenskych
a zdpadoslovenskych prvkov. Tato primes ma vsak taky charak-
ter, Ze nenarusa typicky obraz novohradskych dialektov. Taktiez
tu registrujeme ojedinelé vplyvy srbského jazyka.

V slovenskych nérec¢iach Vojvodiny sa vyskytuji niektoré
prvky zo zvolenskych néreci, ktoré v juznom novohrade nena-
chadzame. To koresponduje so skuto¢nostou, Ze na osidlovani
Dolnej zeme sa podielali nielen Slovéci z najjuznejsich oblasti
slovenského jazykového tizemia (Novohrad), ale aj obyvatelia
hornatejsich oblasti Slovenska (Zvolen).

Zaver

1. Povodné slovenské narecia juzného Novohradu nemaju en-
klavny charakter, i ked dnes Slovéci v tejto oblasti predstavuju
enklavu.

2. Stredoslovenské narecia v oblasti Vojvodiny st formované
v prevaznej miere z tychto novohradskych nareci, napriek tomu,
Ze niektoré rodiny pochadzaji zo Zvolenskej zupy. Vplyv zvo-
lenskych néreéi sa v tstnej tradicii bud’ precetiuje, alebo sa po-
vodny (zvolensky) narecovy charakter tohto obyvatel'stva asimi-
loval pod tlakom novohradskych néreci.

1 S touto hypotézou by mohli korespondovat fakty z oblasti toponymie, ktory-
mi sa zaoberal Stanislav vo svojom diele Slovensky juh v stredoveku (STANISL-
AV 1999). Urodna niva v dolnom toku Ipla s velkou pravdepodobnostou la-
kala slovanské kmene, preto dnesné teritérium juznostredoslovenskych néreci
nachadzajtice sa v hornatych oblastiach moéze byt uz len zvyskom poévodného
osidlenia.
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Abstract: This paper presents the historical developement of Burgenland Cro-
atian spelling from 17th century to the second half of 19th century. This spelling
system shows Hungarian and German influence and a couple of parallel results
with the Kajkavian Croatian and Prekmurje Slovene spellings. Paper focuses on
graphemes not in the Latin alphabet whose representation posed a major prob-
lem for Burgenland Croatian writers. The graphemes, used in the books by indi-
vidual authors, are presented in a seperate table.

Keywords: development of Burgenland Croatian spelling, linguistic contact,
Hungarian influence, German influence, consonants

1. Bevezetés

A 16. szazad soran Nyugat-Magyarorszag tertiletén jelent6s sza-
mu horvat népesség telepedett le, amely a torok el6l menektilve
hagyta el egykori otthonat és koltozott az akkoriban kevéssé la-
kott Nyugat-Magyarorszag teriiletére, ahol utédaik ma is élnek.
A 18-19. szazad soran viragzo6 irodalmi nyelvi tevékenységet
fejtettek ki, amely els6sorban valldsos témaja kiadvanyokban és
tankonyvekben teljesedett ki. A tovabbiakban ennek az irodalmi
nyelvi hagyomanynak a helyesiras-fejlédésérdl és torténetérsl
lesz sz6, amelyet a kezdetektdl egészen a 19. sz. masodik feléig,
az Un. gajicara valo atallasig kisériink figyelemmel.

2. A burgenlandi/ gradiscei horvéatok

A 16. szazadban tobb hulldmban is nagyszamu horvét lakossag
érkezett, telepedett le a Magyar Kirdlysag nyugati megyéiben. Az
elsé telepesek az 1520-as években, mig az utols6k az 1580-as évek-
ben érkeztek (HADROVICS 1974: 17). Négy varmegye, Pozsony,

143



Moson, Sopron és Vas teriiletén leltek Gj otthonra. Mivel vala-
mennyi virmegye német neve tartalmazza a Burg ’var’ fénevet
(Preburg, Wieselburg, Odenburg, Eisenburg), igy ezt a teriiletet
Burgenlandnak nevezték. Az els6 vildghaborut kovetd béketar-
gyalasok sordan azonban ezt a teriiletet harom orszag (Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia) kozott osztottak fel, ami egyben
a 576 jelentéssziikiiléséhez is vezetett. Igy ma mér Burgenland
csupan az ausztriai részt jelenti. A német Burgenland mintaja-
ra képezték a horvat Gradisce "Burgenland’ tiikorszét, amelynek
melléknévi szdarmazéka a gradiséanski ’burgenlandi’. Ezért az
itt él6 horvatok magukat gradiséanski Hrvati *burgenlandi/ gra-
digcei/ gradistyei horvatok’ néven nevezik. Erdekesség, hogy ez
az elnevezés nem csupan a ma Ausztria tertiletén é16 horvatokra,
hanem a Magyarorszagon és Szlovakiaban él6kre is hasznalatos
elnevezés.

A teriilet horvat lakossdaga nem egy helyrél érkezett Gj haza-
jaba, amelyet a nyelvjarasi differenciéltsag is htien tiikroz. Leg-
tobben a tengermelléki ¢a-horvét nyelvjarast beszélik, de egy-
egy teleptilésen $to-horvat, kaj-horvat anyanyelvti lakossagot
taldlunk. Irodalmi nyelviik, amely a 18. szazadban alakult ki és
indult viragzo fejlédésnek, éppen ezért ¢a-horvat alapd, ugyan-
akkor néhény $to- és kaj-horvat jellegzetesség is megfigyelhetd.

3. A burgenlandi/ gradiscei horvat helyesiras torténete

3.1. Az eddigi kutatasok

A horvat filolégia gyakorlatilag mai napig adés az egyes regio-
nalis irodalmi nyelvek helyesiras-torténetének részletesebb fel-
dolgozésaval. S6t, mondhatjuk, hogy Tomo Mareti¢ 19. sz. végén
megjelent munkéjat leszamitva (MARETIC 1889) nem is sziile-
tett a horvat latin bettis helyesiras torténetét teljes egészében fel-
dolgozé munka, amely a mar emlitett egyes regiondlis irodalmi
nyelvek helyesiras-torténetével is foglalkozna. Sziiletett ugyan
tanulmany a kaj-horvat helyesirassal kapcsolatban (SOJAT 1970),
nemrég pedig a szlavéniai helyesirasrél (FARKAS-CURAK
2016), mégis azt mondhatjuk, hogy talan Hadrovics Laszlé volt
az a filolégus, aki a legtobbet kutatta horvat helyesiras-torténet
egyes kérdéseit (HADROVICS 1942, 1944, 1951, 1966). Ujabban
pedig Vig Istvan foglalkozott Verancsics Faustus szétaranak he-
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lyesirasaval (VIG 2007). A burgenlandi/ gradiscei horvat helyes-
iras tekintetében talan még lestjtobb a helyzet, hiszen kizarélag
magyar szlavistak foglalkoztak vele, a horvat nyelvészek érdek-
16dési korén kiviil esett ez a téma. A legrészletesebb feldolgozast
Hadrovics Laszlénak a burgenlandi horvéat irodalmi nyelv 18-19.
szazadi torténetérdl sz6l6 monografidjaban talaljuk, amelyben
kiilon fejezetet szentelt a helyesiras torténetének (HADROVICS
1974: 46-53). Feldolgozza az egyes nyomtatdsban megjelent m-
vek graféma-hasznalatat, emellett szamos altalanos tendencia-
ra is ramutat a burgenlandi horvat helyesirassal kapcsolatban.
Kirédly Péter a budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak tanul-
sagait Osszegezte a kelet-kozép-eurdpai helyesirasokrol szol6
monogréfiajdban (KIRALY 2003), amelyben nyelvenként dol-
gozta fel az egyes kiadvanyok éltal hasznalt helyesiras-rendsze-
reket. A horvét konyvekkel foglalkozé fejezetben (KIRALY 2003:
160-214) emlitést tesz néhany burgenlandi horvat tankonyvrél
is, amelyek helyesirasar6l megallapitja, hogy , helyesirasa a ma-
gyart koveti” (KIRALY 2003: 175).

3.2. A jelenlegi kutatés kerete és célkittizései

A tovabbiakban Hadrovics Laszl6 eddigi kutatdsaira tdmasz-
kodva és azt kiegészitve mutatom be a burgenlandi horvat he-
lyesiras fejlédését a 17. sz. elejétSl egészen a 19. sz. kozepéig.
A konnyebb attekinthet6ség kedvéért az egyes grafémakat mu-
venként bemutaté tablazatot is mellékelek. Emellett igyekszem
ramutatni azokra az altalanossidgokra és jellemzékre, amelyek
a kutatas soran kirajzolédtak. Végiil nem titkolt szandékom az,
hogy a burgenlandi helyesiras torténetét kissé tagabb kontextus-
ban, a kaj-horvat helyesirdssal tsszevetve mutassam be, hiszen,
amint azt latni fogjuk, szdmos helyen meglep6 az azonossag, am
olykor kiilonbség is mutatkozik e két, a peremvidéken haszna-
latban 1évé helyesiras torténete kozott.

A kutatés alapjaul szolgalé korpuszt tizenkét nyomtatasban
megjelent konyv alkotja. A legkorabbi 1609-ben, mig a legkéséb-
bi 1864-ben jelent meg. A 17. szézadbodl két, a 18. és 19. szazadbdl
ot-6t konyv helyesirdsat vizsgaltam. Vizsgalatom nem terjedt
ki valamennyi grafémaéra, hiszen a latin nyelvben is meglévé
grafémdk jelolése nem okozott kiilonosebb nehézséget. Helyes-
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iras-torténeti szempontbdl az alabbi fonémak jelolésmoédja volt
a legkritikusabb és legvéltozatosabb: /ts/, /t//, /s/, /f1, I3/, 1K/, In/, /¥,
/el

3.3. Az egyes fonémak jelolési modja

A /8/ fonéma jellése egységes képet mutat, ugyanis mar a kez-
detektd] fogva a cz grafémaval jelolték. Ez a betti a magyar he-
lyesiras torténetében 1430 koriil jelenik meg el6szor és Husz
Janos cseh helyesirasabdl vették at, egészen 1922-ig hasznaltak
(KNIEZSA 1959: 7).

A /{/ fonéma jelolésére Grgur Mekini¢ 17. szdzadi énekes-
konyveiben a ch grafémat talaljuk. Ez a graféma a magyar helyes-
iras korai torténetében, mar a 11. szazadi kancellariai helyesiras-
ban megjelenik (KNIEZSA 1959: 6), am a 16. szézadi katolikus
helyesirassal kezdett el terjedni (KNIEZSA 1959: 20). A 18-19.
szazadi konyvek a cs és c[ grafémat haszndljak. Ezek koziil el6bbi
a magyar helyesirdsban is ismert, hiszen mai napig ez hasznala-
tos a /{f/ fonéma jelolésére. Egyébként a 16. szdzadban ttinik fel
el6szor, azonban csak Pazmény Péter kezdte el els6ként tudato-
san haszndlni ezt a magyar bettikombinaciét, amely az 1832-es
els6 akadémiai helyesirds miatt kezdett el terjedni (KNIEZSA
1959: 34). A cf bettikombinacié minden bizonnyal német nyom-
daszati hatasra utal.

Az /s/ fonéma jelolésére nem alakult ki egységes gyakor-
lat a burgenlandi horvat irodalmi nyelvben. rtdk sz és [z bet-
kombinéciéval, de z grafémaval is. Mindkét bettikombinacié
a 16. szdzadi magyar protestans helyesirasbol szarmazik. El6b-
bi Sylvester Janosnal bukkan fel el6szor, aki a németbdl vet-
te at (KNIEZSA 1959: 34), utébbi pedig Heltai Gaspar djitasa
(KNIEZSA 1959: 18). A z graféma hasznalatat tekintve nem le-
hetiink biztosak a magyar hatasban, hiszen bar mar a 11. szazadi
kancellariai helyesiras 6ta ismert volt (KNIEZSA 1959: 6), német
eredete miatt akar azt is feltételezhetjiik, hogy kozvetlen német
hatdst mutat a burgenlandi horvét helyesirasban.

Az /[] fonéma jelolésére szamos grafémat hasznaltak a bur-
genlandi horvat konyvekben: s, ss, [, [, [s. A felsorolt grafémak
és bettikombinacidk koziil csupan az s mutat magyar hatasra,
a tobbi feltehet6leg a német helyesirasbol kertilt be a burgenlan-
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di horvatba. Az s grafémat az irasbeliség kezdetei 6ta hasznaltak
(KNIEZSA 1959: 34), viszont normativva csak a 19. szazadban
valt.

A /3/ fonéma jelolésére a legkiilonfélébb megoldasokat al-
kalmaztak a burgenlandi horvat szerzk. Ez azonban nem sza-
mit kuriézumnak, ugyanis a kaj-horvéat és a muravidéki szlovén
helyesiras esetében is ugyanezt latjuk. Visszatérve a burgenlandi
horvatra, itt az alabbi grafémdkat hasznalték: s, [, [, s[, z’, zs, z[.
Ezek koziil magyar hatasrdl az s, z* és zs kapcsan beszélhetiink.
Az s mar Mekini¢ énekeskonyveiben megjelenik, s6t még egy
1806-ban megjelent konyvben is megtalaljuk. A magyar helyes-
iras torténetében Dévai Bir6 Matyas 1549-ben Krakkéban meg-
jelent Ortographia Ungarica cim@ mivében jelenik meg el6szor
(KNIEZSA 1959: 17). A z’ graféma egy 1806-os nyelvtankonyv-
ben tlinik fel el6szor. A magyarban a katolikus helyesirasban
taldljuk meg. Kéldi Gyorgy, akinek a nevéhez a katolikus he-
lyesirds megreformalasa ftiz6dik, alkalmazta ezt a grafémat és
feltehetSleg cseh mintara mutat (KNIEZSA 1959: 20). A zs bett-
kombinécié a burgenlandi horvat konyvekben a 19. szazadban
jelenik meg, Fické J6zsef peresznyei pap vette 4t. A magyarban
1655-ben tlinik fel elészor, de csak Révai Miklos kezdte el tuda-
tosan alkalmazni (KNIEZSA 1959: 34).

A két 17. szazadi énekeskonyv a /n/ fonéma jelolésére a ni
bettikombinaciét hasznalja. Késébb altalaban a magyarbél valé
ny, ritkabban az nj hasznalatos. Az ny graféma a 13. sz. 6ta van
jelen a magyar helyesirasban (KNIEZSA 1959: 34).

A /K/ fonéma jelolésére is elmondhaté az, ami az /n/ eseté-
ben, azaz Mekini¢ énekeskonyvei masként jelslik mint a késéb-
bi nyomtatott konyvek. A 17. szdzadban [i grafémaval, kés6bb
a magyarban mai napig hasznalatban 1évé ly grafémaval jelol-
ték. A ly az ny-hez hasonl6an a 13. szazadban ttinik fel el6szor
(KNIEZSA 1959: 34).

A /3¥/ fonéma jelolése ingadozo, nem alakult ki egységes-
nek tekinthet6 gyakorlat. Ami a két kordbban bemutatott pala-
talis fonéma jelolésmodjaval megegyezik, az, hogy Mekini¢ két
énekeskonyvében di grafémat taldlunk, ami kés6bb teljesen eltt-
nik. A késébbi konyvek hol a magyarbodl szarmazé gy, hol pedig
a dj grafémat hasznaltdk. A gy a magyarban a 13. sz. 6ta van meg
(KNIEZSA 1959: 34).
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A /c/ fonéma esetében is azt lathatjuk, hogy Mekini¢ eltéré
modon jelsli, mint a késébbi szerzék. O ugyanis a chi grafémat
hasznalja, hogy elkiilonitse a ch-vel jelolt /{/ fonématol. A ké-
s6bbi burgenlandi horvat konyvekben azonban egységesen ch
graféma valt a /c/ fonémat jel6l6 bettivé. Ennek oka az lehet,
hogy a ch helyett mas grafémakat hasznéltak a /{/ fonéma je-
16lésére, igy nem volt annak akadalya, hogy a ch a /c/ fonémat
jelol6 bettivé véljon.

A konnyebb éttekinthetség kedvéért egy tablazatot melléke-
lek a fentebb bemutatott fonémak jelolésmodjarol.

Forrasmiivek s/ | 1 /s/ /f! /3/ n/ /K| 1y e/

Dus. pesz. 1609 | cz ch sz, [z |s, [T s, [ ni li di chi

Dus. pesz. 1611 cz ch sz,lz |s, [ ss,|s,[ ni li di chi

Horv. Ev. 1732 cz cs,cl |sz, [z |s, [T s, LT |ny,nj|ly gy ch

Horv. Kat. 1747 | cz cs,cl | [z s, [, [s s, [ ny ly - ch

Hisa Zlat. 1754 cz cs,cl |sz, [z, |s, (I, [ |s, O |ny ly dj ch
z [s

Duh. Persz. 1763 | cz cs sz, [z, |s, (5, [, | s, |ny ly gy, |ch
z ss dj

Mar. Czve. 1781 | cz cs,cl | sz, [z |s, 05T |s,[ ny ly gy ch

Posz. Duh. 1803 | cz cs sz, [z, |s, ss, [, |s,sl ny ly - ch
z s, T

Slab. 1806 cz cs sz, [z, | s, ss z’ ny ly - ch

Horv. Kal. 1806 | cz cs,cl | [z,z s, 5, |s,zs, [ | ny,nj | ly dj ch

zl[, [T
Razl. 1836 cz cs (z,z s, [s zs ny ly dj ch
Zsit. Szvecz. | cz cs Sz, Z S VA ny ly ch

1864

3.4. A burgenlandi horvat helyesiras fejlédésének torténete

Arra, hogy a burgenlandi horvat helyesiras a magyar helyesiras-
sal parhuzamosan fejlédott, és hogy a kaj-horvat helyesirassal
szamos kozos vonast mutat, mar Hadrovics Léaszl6 (1974: 46)
is felhivta a figyelmet. Az els6é burgenlandi horvat nyomtatott
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konyv 1568-ban jelent meg Regensburgban. A helyesirasi rend-
szerének bemutatdsatdl kutatdsom sordn azért tekintettem el,
mert egyrészt semmiféle hasonlésagot sem mutat a korabeli, azaz
16. szézadi kaj-horvat helyesirassal, hanem a magyar protestans
hagyoményt koveti (HADROVICS 1974: 46). Masrészt, s ez ta-
lan a fontosabb érv, a burgenlandi horvat helyesiras fejlédésére
a késébbiekben semmiféle hatdst sem gyakorolt (vo. HADRO-
VICS 1974: 47). A horvat protestans kiadvanyok helyesirasaval
kapcsolatos kérdésekrél Hadrovics Laszlé (HADROVICS 1951)
tanulmanya tdjékoztat.

Grgur Mekini¢ 1609-ben és 1611-ben megjelent énekeskony-
vei a protestantizmus utolsé nyomai a burgenlandi horvatoknal.
Sajnos a 17. szézadbdl nem maradt fenn az utékor szdmara mas
nyomtatott konyv, jelentéségiiket ez is, és természetesen a he-
lyesiras-torténetben betoltott szerepiik is csak noveli. Mekinié
grafémahasznélata szamos ponton megegyezik az els¢ nyomta-
tott kaj-horvat nyelvt konyvekével. A kaj-horvat konyvekben is
fellelhet6 grafémak: cz, ch, sz, [z, ([, ni, li. Utobbi kett6 csak Antun
Vramec konyveiben van meg, az els6 kaj-horvat konyvbél, Ivan
Pergosi¢ Tripartitum-forditasabol hidnyzik. Osszességében el-
mondhaté, hogy Mekini¢ énekeskonyvei tudatos fonémajelslés-
r6l és a korabeli kaj-horvat ortografia ismeretérdl tandskodnak.
A burgenlandi horvat helyesiras fejlédése szempontjabol fontos
kiemelni, hogy az altala hasznalt cz bettikombinaciét kovette va-
lamennyi kés6bbi burgenlandi horvat kiadvany is.

A 18. szdzadban kezd6dott el a burgenlandi horvat irodalmi
nyelv igazi virdgkora. A helyesiras-torténet szempontjabol két
konyvet kiilon is érdemes kiemelni. Az egyik az 1732-ben isme-
retlen szerz6t6l megjelent evangélium-forditasok, mig a masik
az 1741-ben a ferences rendi szerzetes Ladislav Valenti¢ altal
kiadott lekcionarium, az Epiztole i vangyelja. E két nyomtatott
konyv grafémai szinte teljesen megegyeznek. A 18. sz. késébbi
ir6i szamara kovetend6 példédul szolgaltak (HADROVICS 1974:
51). A helyesiras fejlédése szempontjabodl fontos fordulépontot
jelentett, hogy Mekini¢ rendszeréhez képest a ch bettikombinéci-
6val jelolték a /c/ fonémat, és ez egészen a 19. sz. kozepéig val-
tozatlan is maradt. Ebben a két kiadvanyban bukkan fel el6szor
a cs, c[ graféma is, tovabba a palatdlis massalhangzék magyar
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hatast tiikr6z6 jelolési modja is. Megallapithatjuk, hogy a 18. sz.
masodik felére kialakult a burgenlandi horvat helyesirasi norma,
amelyet minden szerzé kovetett.

A 18. szazadban megszilardult graféma-hasznélatot a 19. sz.
elején néhany dijitas érte. Erdekes azonban, hogy tjitas csak a /3/
fonéma jelolésének esetében figyelhet6 meg. 1806-ban jelent meg
a budai Egyetemi Nyomda kiadasaban egy tankonyv Slabikar ali-
ti jimen knyiz’ica cimmel. A tankonyvben els6ként lathatjuk a z’
grafémata /3/ fonéma jelolésére. Ez a bet(i el6szor Kaldi Gyorgy
katolikus helyesirasaban ttinik fel a 17. szazadban és feltehet6leg
a cseh helyesiras hatasat lathatjuk benne (KNIEZSA 1959: 20).
A tankonyvre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy Kiraly Pé-
ternek sikertilt azonositania a szerz6t. Véleménye szerint loan-
nes Sigismundus Karnert tekinthetjiik szerzének, aki németbél
forditotta le burgenlandi horvatra a tankonyvet (vo. KIRALY
2003: 175-176). Fontos hozzatenni, hogy e graféma hasznalata
a fordité egyéni gyakorlatdra vall, hiszen sem korabban, sem
késébbi kiadvanyokban sem fordul el6. Ugyanakkor a kaj-hor-
vatban és a muravidéki szlovénban is hasznaltdk egyes szerzék.
Amint az osszefoglal6 tablazatbdl is kittinik, az 1806-o0s kalenda-
rium még igen kovetkezetlen a /3/ fonéma jelolésében, viszont
a kés6bb megjelent konyvekben felttinik a zs graféma, amelyet
a burgenlandi horvat helyesirasban Fické J6zsef peresznyei plé-
béanos alkalmazott els6ként (HADROVICS 1974: 52). A zs betti-
kombinécié magyar djitas, amelyet a cz-cs, s-sz analégiajara talal-
tak ki a z parjaként, els6ként 1655-ben ttinik fel (KNIEZSA 1959:
34). Erdemes megjegyezni, hogy a kaj-horvéatban nem hasznaltak
ezt a grafémat. A muravidéki szlovénban is igen késén, csupan
a 19. sz. masodik felében bukkan fel.

Az utolsé burgenlandi horvat helyesirast konyvek az 1870-
es években jelentek meg. 1872-ben K&szegen a Novo Mariansz-
ko czvétje, 1873-ben pedig Budapesten egy tankonyv Goszpo-
darenya nauk cimmel (HADROVICS 1974: 53). E két konyv
megjelenését kovetSen a régi burgenlandi helyesirds helyére
a horvatok altal hasznalt mellékjeles helyesiras a gajica lépett,
amelynek alapjait cseh mintara Ljudevit Gaj fektette le 1830-ban
megjelent helyesirasdban. A burgenlandi horvat nyelvii konyvek
helyesirasaként els6ként Lovre Karall pap alkalmazta Sridnji ka-
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tekizmus cimt mtivében (HADROVICS 1974: 53). Ezzel véget ért
a tobb mint kétszaz éves hagyomannyal bir6 burgenlandi horvat
helyesiras torténete.

4. Osszefoglalas

Amint az a fentiekbdl is kittinik, a burgenlandi/gradiscéei hor-
vat helyesirés torténete szamos ponton kapcsolédik az egyes ko-
zép-eurdpai regionalis irodalmi nyelvek (kaj-horvat, muravidéki
szlovén) helyesirdsahoz. K6zos pontot jelentett a Magyar Kiraly-
sag teriiletén létrejott regionalis irodalmi nyelvi allapot, amely
egyuttal azt is jelentette, hogy kozvetlen kapcsolatban alltak
a magyar nyelvvel és kulturalis kozeggel. Ebb&l adédéan nem
meglepd, hogy magyar hatas érte a helyesirast is, amely az egyes
fonémadk jelolésére haszndlt grafémékban érhet6 tetten. Ugyan-
akkor nem elhanyagolhaté szempont, hogy a német nyomdak-
kal valé kapcsolat - szamos konyvet német nyomdaszok szed-
tek sajté ald - azt is jelentette, hogy egyes grafémak hasznalata
egyértelmtien német hatast mutat. A burgenlandi horvat helyes-
iras kezdeteit a 17. sz. els6 évtizedére tehetjiik, &m helyesirasi
norma kialakuldsarél csupan a 18. sz. harmincas-negyvenes éve-
it6] kezdve beszélhetiink. Az ekkor kialakult rendszer a 19. sz.
elején atesett néhdny kisebb valtozdson, mignem a 19. sz. ma-
sodik felében a horvat helyesirasi rendszer, a gajica atvételével,
végleg el nem tlnt.
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Forrasmiivek

Dus. pesz., 1609: Dusevne peszne psalmi ter hvale vzdania diachke,
od bogaboiechih vchenih mvsi Vnimskom i nikoliko Vuger|zkom
laziku [zpraune, a [zada pak V Heruatczki iazik preobernute po
Gerguru Pythiraeufu alit Heruatczki Mekinichiu Pri S. Krifi kol
Soprona Plebanufu. Sz. Kris: Imre Farkas

Dus. pesz. 1611: Drvge kniige Dvssevnih Peszszan, Psalmov, Hym-
nuffeu, ter huale uzdania diachak vzetih iz Sz. Pifzma, iz
zgouora Sz Otacz, i zmolitau mudrih knijfnikou, lipo [zpraune
i popifzane po Gergurv Pythiraevs(u, alit Heruaczki Mekinichiu,
pri Sz. Krifi koll Soprona Plebanuffu. Sz. Kris: Imre Farkas

Horv. Ev. 1732: Horvaczko Evangyelye. Gyur: Joleph Anton Stre-
ibig.

Horv. Kat. 1747: Horvatszki Katekizmus Aliti Kratak Nauk Ker-
schanszki. Jakov Wanbek.
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Hisa Zlat. 1754: Hisa Zlata. Sopron: Josef Sziesz.

Duh. Persz. 1763: Csetvero-versztni Duhovni Persztan, Ki Sztoji va
marlyivom Premislyavanyu Csetiri Poszlidnyi Dugovanyih.
Sopron: Josef Sziesz.

Mar. Czve. 1781: Marianszko Czvechie. Sopron: Josef Szie(z.

Posz. Duh. 1803: Poszuda Duhovna, aliti Knyiga Lipe Pobosnosti.
Sopron: Anton Szie(z.

Slab. 1806: Slabikar Aliti Jimen Knyiz icza. Buda: Egyetemi Nyom-
da.

Horv. Kal. 1806: Novi Horvaczki Kalendar Na Léto Po Narodjenyu
Kristussa 1806. Sopron: Anton Sziesz.

Razl. 1836: Razlaganye velikoga Katekizmusa. Sopron: Katharina
Kulcsar.

Zsit. Szvecz. 1864: Zsitak Szveczev. Pozson: Aloizius Schreiber.
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OTAZKA KVANTITY
V ZEMPLINSKYCH KALVINSKYCH TLACIACH!

Sinisa HABIJANEC
Jazykovedny tistav Ludovita Stiira SAV
sinisa.habijanec@juls.savba.sk

Abstract: Five Calvinist religious books published between 1750 and 1758 are the
most extensive as well as the most important documents in East Slovak dialects.
The language of these texts was subjected to detailed philological analysis by the
renowned Hungarian Slavicist Péter Kiraly in 1953. The most significant problem
for the analysis is the writing of long vowels, which some scholars have con-
sidered to be the last remnants of quantity in East Slovak dialects, while others
have explained them by reference to the cultural influence of Biblical Czech.
In the present work the latter viewpoint, which had also been advocated by P.
Kiraly, is defended, and a number of arguments offered to support it.

Keywords: Slovak language, East Slovak dialects, Calvinist printings, Quantity,
History of Slovak language.

Vychodoslovenské kalvinske tlace zaujimaja vynimoc¢né posta-
venie nielen v dejinach slovenciny, ale aj v kulttrnych dejindch
slovenského naroda. Ide o pat kniziek nédboZenského obsahu
vo vychodoslovenskom stredozemplinskom néreci, vytlace-
nych v Debrecine v r. 1750 - 1758: katechizmus Mali catechizmus
(1750), v dalsom texte MC, spevnik Hlasz pobosnoho spévinya
(1752) - HPS, knihu zalmov Svetoho Ddvida krilya a proroka szto
i pedzesdtz ‘Soltdri (1752) - SDK, modlitebnik Radosztz sertza po-

1 Prispevok vznikol na zéklade referdtu , Fonologicky a ortograficky systém stre-
dozemplinskych kalvinskych tla¢i”, predneseného 23. novembra 2017 na medzi-
narodnej vedeckej konferencii Kiraly Péter 100, venovanej 100. vyro¢iu narode-
nia tohto vyznamného mad‘arského slavistu. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah
sme sa v prispevku ststredili iba na jeden, avsak tstredny aspekt fonologické-
ho systému jazyka zemplinskych kalvinskych tlaci. Prispevok nadalej vznikol
v ramci projektu Fonologicky vijvin slovenciny vo svetle siicasného stavu historickej
jazykovedy, ktory je financovany z Programu SASPRO. Vyskum vedtci k jeho
vysledkom ziskal finanény prispevok z Programu Ludia (Akcie Marie Curie)
Siedmeho ramcového programu Eurépskej tnie na zaklade Grantovej dohody
REA ¢. 609427. Vyskum bol d’alej spolufinancovany Slovenskou akadémiou vied.
Prispevok odraza iba postoje autora a Eurépska tinia nie je zodpovedna za aké-
kol'vek mozné pouzitie informacii v tiom uvedenych.
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bosnoho (1758) - RSP, a prirucku pre khazov Agenda ecclesiarum
reformatarum (1758) - AER.

Za autorov knih sa povazuju Juraj Jessenius a Andrej Spaczay
(KIRALY 1953: 41), ku ktorym mozno na zéklade neskorsich do-
kumentov pripisat aj Andreja Rakécziho (SVAGROVSKY 2000:
29), zemepdna zo zemplinskej dediny Rakovec (odkial pochadza
aj meno tejto slavnej uhorskej l'achtickej rodiny). Juraj Jessenius
bol potomok ¢eskych exulantov, ktory najprv pdsobil na Morave
a na zapadnom Slovensku. Po tom, ako na neho vydali zatykac
pre poburovanie proti Habsburgovcom, uchylil sa na vychod-
né Slovensko. Andrej Spaczay pravdepodobne pochadzal zo
zépadného Slovenska (KIRALY 1953: 44-47).2 Obidvaja autori
posobili niekolko rokov v stredozemplinskych dedinach (obi-
dvaja v Banovciach nad Ondavou a Malciciach, A. Spaczay este
aj v Milhostove?), kde si osvojili miestne narecie, ktoré poslizilo
ako zdklad jazyka kalvinskych tlaci.

Historické a spolocenské pozadie vydania spomenutych kni-
ziek, najmai jeho tesnd stuvislost s mocenskymi a nabozenskymi
bojmi medzi katolickymi Habsburgovcami a kalvinskymi zeme-
péanmi, bolo dopodrobna preskiimané, samozrejme, v ramci his-
torickych pramenov, ktoré sa nam zachovali. Pre nasu tému je
zaujimava otdzka povodného zdmeru tvorcov spisovného ttva-
ru, v ktorom su tlace zhotovené, teda otazka, &i tieto tlace boli ur-
¢ené iba vychodoslovenskym kalvinom, alebo ¢i autori tla¢i mali
umysel vytvorit jednotny spisovny jazyk pre cely slovensky na-
rod, ako sa nazdavali niektori starsi autori, napr. BALENT 1944.
Niekedy sa vyznam vychodoslovenskych kalvinskych snah
preceiiuje, napr. v niektorych chorvatskych slavistickych pra-
cach (BROZOVIC 1978/2006: 216; MIHALJEVIC 2002: 71), kde
sa kalvinske tla¢e hodnotia ako vychodoslovensky nédprotivok
bernolakovského hnutia, ktoré sa vsak od kalvinskej epizédy vo
vsetkych aspektoch vyrazne odlisuje. Bernolakovska spisba bola
programovo zamysl'ana ako spisovny jazyk vsetkych Slovakov,
vyprodukovala (na vek ich vzniku pomerne vyspelé) kodifikac-

2 Porov. Spacince pri Trnave, mad'’. Ispaca, predtym Spacza.

3 Milhostov (mad. Miglész) je dnes mestskou ¢astou Trebisova a netreba si ho
mylit s Milhostou (mad'. Miglécz), ktora je d'alej na zapad. Prave tejto chyby sa
dopustil S. évagrgvsk}’/, ked uviedol, Ze A. Spaczay , pred rokom 1743 bol fara-
rom v Milhosti” (SVAGROVSKY 2000: 30).
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né diela a predovsetkym bola funkéne rozvrstvenejsia, pretoze
sa pouzivala vo viacerych zénroch, pricom mozno vyzdvihnat
svetsk literatdru. Na druhej strane, jazyk zemplinskych kalvin-
skych tla¢i nevysiel z oblasti nabozenskej spisby a mimo nej ne-
zapustil korene, medziinym aj pre vel'mi slabu vrstvu vtedajsej
vychodoslovenskej inteligencie. Z tychto dévodov mozno tento
jazyk najlepsie charakterizovat ako ,regiondlny cirkevny jazyk,
ktory nemal bezprostredny vplyv na vyvoj celku slovenského
naroda” (HALAGA 1957: 231).

Aj ked'sa o kalvinskych tla¢iach veda dozvedela este na konci
18. stor. (SVAGROVSKY 1983: 26), na analyzu jazykovej stranky
tychto vzacnych pamiatok sa podujal az mad’arsky slavista Péter
Kirély vo svojej znamej monografii A keletszlovik nyelvjdards nyom-
tatott emlékei (KIRALY 1953). Kirdlyovu pracu vel'mi vysoko oce-
tiovali slovakisti a slavisti (HABOVSTIAKOVA 1954; HALAGA
1957) a dodnes sa javi ako neprekonané, azda i neprekonatelné
dielo, nielen ako opis jazykového systému zemplinskych kalvin-
skych tlaci, ale aj ako vzor minuciéznej a vedecky podlozenej
filologickej analyzy starych jazykovych pamiatok. V druhej ¢asti
zmienenej monografie autor podal podrobny rozbor fonologic-
kej a morfologickej ststavy piatich kalvinskych knih, vychddza-
juc z poznatkov slovanskej historicko-porovnédvacej gramatiky
a porovnavajuc ich s nare¢im rodnych Malcic, ktoré spolu s na-
re¢im Banoviec nad Ondavou a Milhostova poslazilo tvorcom
jazyka kalvinskych tla¢i ako zaklad jazykového systému.

Knihy boli vytlatené v dobovom madarskom pravopise,
prispésobenom fonologickému systému nérecia stredozemplin-
skych obci. Namiesto dvojzlozkovej grafémy zs, ktortt do ma-
darského pravopisu zaviedol M. Révai az v r. 1778, sa na ozna-
¢enie fonémy z pouzival digraf ’s, av8ak iba na zaciatku slova
a to nedosledne. Takisto na oznac¢ovanie foném c a ¢ boli pouzité
grafémy iz (zriedkavo aj cz) a ts, v sulade s madarskym , pro-
testantskym” pravopisom, zatial ¢o madarski katolici upred-
nostiovali cz (dnes ¢) a ch, neskdr cs (KOROMPAY 2012: 331).
Graficky systém nijako nezachycoval typické vychodoslovenské
zmikéené spoluhlasky §, Z, ktoré sa zaznacovali takym istym
spdsobom ako §, # (KIRALY 1953: 175-179; SVAGROVSKY 1983:
32). To moZzno pripisat nedostato¢nym grafickym rieSeniam, kto-
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ré zvoleny graficky systém poskytoval, ako aj nedostatocnému
jazykovému citu autorov, pochddzajtcich zo zapadného Sloven-
ska. Treba vsak brat do tivahy, Ze ¢ast narecového tizemia, ktoré
bolo pouzité ako zaklad jazykového systému kalvinskych tlaci,
teda trojuholnik Banovce nad Ondavou - Malcice - Trebisov,
patri podla ¢lenenia M. Sokolovej (SEMJANOVA 1976: 374-376)
do nérecovej oblasti dolného Zemplina. Pre tt je priznacna prave
neutralizacia foném §, Z a s, Z v prospech s, Z, ktora sa vysvet-
I'uje kontaktnym vplyvom madarciny a ktord sa mohla zacinat
v ¢ase vzniku kalvinskych tlaci. Ked'Ze ich integrativnu intenciu
na regiondlnej trovni mozno bezpec¢ne predpokladat, nie je vy-
lacené, ze takyto vyber bol vedomym zamerom ich autorov. Do-
dajme, Ze aj bacska rusinc¢ina, predchodcovia pouzivatel'ov kto-
rej sa zacali stahovat na Dolnd zem stibezne so vznikom tychto
diel, poznd iba jedno s, Z, je vSak otdzne, v akej miere sa na tom
podiel'al neskorsi vplyv madaréiny a srbéiny.

Najviac polemik vyvolali zdznamy kvantity pri samohlas-
kach, ktort autori kalvinskych knih hojne zaznac¢ovali. Vznikla
otazka, ¢i tieto zaznamy odzrkadl'uja redlnu alebo aspon ustu-
pujtcu kvantitu v dobovych zemplinskych narec¢iach. Ako je
zname, vychodoslovenské narecia zacali stracat’ kvantitu nieke-
dy v 15. stor. (KRAJCOVIC 1988: 79) a tento proces sa zvycajne
spdja s presunom prizvuku z prvej slabiky na slabiku predpo-
slednti. Ak tento presun a nasledné skracovanie dlhych vokélov
(pripadne aj monoftongizaciu dvojhlasok) mozno pripisat are-
alnemu vplyvu polstiny, o ¢om viac-menej panuje sthlas, vy-
plyva z toho, Ze zanik kvantity sa rozsiroval smerom od severu
k juhu a v tomto pripade by sa kvantita v danej dobe a v danom
priestore teoreticky mohla udrzat, aspon vo zvyskoch. Navyse
prave zaznamy kvantity v kalvinskych tla¢iach sa ¢asto uvadzali
ako kl'icovy argument pre jej dlhsie pretrvavanie v juznej Casti
vychodoslovenskych néreci.

V kalvinskych tla¢iach sa pri vokaloch pouzivaju dva diakri-
tické znaky: dlzen (v drvivej vicsine pripadov) a vokan (spora-
dicky). Dizen sa vyskytuje pri vietkych piatich vokaloch, aj ked’
pomerne zriedkavo pri 7, napriklad:

a: obetzal (MC 13), pldats (HPS 13), kralya (SDK 0), szkldadam (RSP
9), szldvu (AER 3);
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é: hréch (MC 3), véri (HPS 22), véter (SDK 1), hnyév (RSP 16), dzétze
(AER 3);

i: zIf (HPS 128), vernich (SDK 6), hrisni (RSP 41), zalesi (AER 3);

6: moh (MC 7), pélni (HPS 8), szvoj (SDK 55), sztrom (RSP 29), jako
(AER 10)

a: szudzitz (MC 24), mij (HPS 95), 1ibohé (SDK 23), sziid (RSP 3),
sztupitz (AER 11).

Vokan sa takisto objavuje pri vSetkych samohldskach, avsak
jeho pouzitie je ovela obmedzenejsie. Najcastejsie sa vyskytu-
je v stiahnutych tvaroch privlastiiovacich zamen, prevzatych
z biblickej ¢estiny: ma (SDK 167), tvé (SDK 171), tvéj, szvej (SDK
158), tvil (SDK 146, 171), tvim (SDK 338), szvim (SDK 117) a pod.*
Na tieto pripady priamo nadvézuja doklady typu szvomu (SDK
190), tvoho (SDK 202), ktoré sa vSak ovela CastejsSie zaznamena-
vaju s vokanom na druhej slabike: szvohd (SDK 107, 160), tvoho
(SKD 159, 160). Takéto stiahnuté tvary sa dnes na vychodnom
Slovensku vyskytuju iba v sotackych nareciach (STANISLAV
1958: 316), nie je vsak dovod, aby sme ich predpokladali aj pre
zemplinske narecia v minulosti. P6vodné tvary, aké sa dnes
vyskytuja v zemplinskych néreciach, st dolozené v pripadoch
szvojoho (SDK 193), mojoho (SDK 239) a pod.® Stiahnuté tvary pre-
to mozno opravnene povazovat za novotvary autorov kalvin-
skych tlac¢i utvorené podla ¢eského vzoru, pricom sa vokarnom
len naznacovalo stiahnutie po vypustenej slabike, ako spravne
zistil P. Kiraly. Takto mozno objasnit’ aj iné pripady, v ktorych
sa vokanom signalizovala vypustend samohlaska: vselyakéj (SDK
34), biz rodzilo (SDK 146), tis Buih (SDK 163), pravdepodobne ana-
l6giou potom aj v tvaroch kondicionélu: bi (SDK 26), bich (SDK
166). Dalej sa vokan vyskytuje v citoslovci 6! (SDK 24, 333)°,
v koncovkach pridavnych mien: daki (SDK 151), velkéj (SDK 174),
szv0jéj (SDK 212), kde sa vak ovela Castejsie stretavame s diz-
nom, ako aj v niektorych inych pripadoch: tzitrd (SDK 167), véttz
(SDK 196).

Dlho sa viedli polemiky o tom, ¢i tieto dva znaky, predovset-
kym diZen, oznacuja kvantitu a najma ¢i tato kvantita odraza

4 Ojedinele sa tieto tvary pisu aj s dizitom: sz0é (SDK 167).

5 Zriedkavé doklady typu szvojohd (SDK 35) predstavuji kontaminaciu obidvoch
typov tvarov a nepriamo sved¢ia o nepévodnosti stiahnutych tvarov typu szvdho.
6 Popri 6h (SDK 112, 146, 164).
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realny jazykovy stav v zemplinskych nareciach v polovici 18.
stor. Stipencom takéhoto nazoru bol napr. I. Kniezsa (KNIEZSA
1956), a medzi slovenskymi badatel'mi predovsetkym I. Kotuli¢,
ktorého ndzorom sa jeho skolitel E. Pauliny spociatku priklonil
(PAULINY 1963: 267-268), neskor vsak prejavil ovela vacsiu ne-
istotu (PAULINY 1966: 83). E. Pauliny pri tvahach o kvantite
v kalvinskych tla¢iach vychadzal predovsetkym z poznatkov
Kotuli¢ovej kandidétskej prace, ktora sa sirSiemu okruhu bada-
tefov stala dostupnou az v r. 2017 (KOTULIC 2017). I. Kotuli¢
vasnivo zastdval nazor, Ze zaznamy kvantity v kalvinskych tla-
¢iach st dokazom jej redlnej existencie tesne pred jej zanikom
v juhozemplinskych’ narec¢iach v polovici 18. stor. (KOTULIC
2017: 57-62), pricom sa odvolaval na skuto¢nost, ze kvantita
zaznamenand v kalvinskych tlaciach sa podla neho zhoduje
s kvantitou v sotackych nareciach, aspon v ¢ase pisania jeho kan-
didatskej prace® ¢o vsak jednoznaéne nevyplyva z prikladov,
ktoré uvadza v dizertacii. Takéto tvrdenie sa stretlo s ostrym ne-
stthlasom popredného slovenského dialektoléga J. Stolca, jedné-
ho z oponentov kandidatskej prace, ktory svoje vyhrady uviedol
aj v oponentskom posudku (KOTULIC 2017: 8).

P. Kiraly (KIRALY 1953: 157) naopak predpokladal, ze kvan-
titu autori oznacovali pod vplyvom biblickej ¢estiny, s ktorou
boli vel'mi dobre oboznédmeni a s ktorou boli v priamom styku
v krajoch, odkial pochadzali. Tento ndzor si osvojili aj O. Halaga
(HALAGA 1957) a S. Svagrovsky (SVAGROVSKY 1983; 2000).
Podla O. Halagu autori kalvinskych tla¢i len nadvézovali na
vychodoslovensky pisomny tizus, ktory sa pri nedostatku nabo-
zenskych priruciek istotne pouzival v rukopisnych dielach (HA-
LAGA 1957: 238-240). Ked'ze ¢estina bola prili$ nezrozumitelnd’,
autori siahli po zemplinskom nére¢i v snahe dodrzat princip
vsetkych protestantskych cirkvi, podla ktorého bohosluzob-

7 Kotulicove juhozemplinske narecia su totozné s Kirdlyovymi stredozemplin-
skymi narec¢iami. Rozdiel vyplyva z roznej perspektivy Zemplina ako historickej
uhorskej stolice a ako ¢asti Slovenska.

8 Ustupujticu kvantitu u najstarsich pouZivatel'ov bol este zachytil J. Liska (LIS-
KA 1968), ale neskorsie nérecové sondy (LIPTAK 1969, KOVACOVA 2010:65-71)
existenciu fonologickej kvantity nepotvrdili.

9 O tom jasne sved¢i zaznam z vizitdcie v Banovciach nad Ondavou, v ktorej
posobll J. Jessenius, ked' sa veriaci stazovali, Ze jeho kaziiam v ¢estine nerozu-
meji (SVAGROVSKY 2000:29).
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na re¢ I'udu ma byt zrozumitelnd. Na druhej strane pocitovali
duchovnd jednotu s ¢eskymi evanjelikmi, s ktorymi sa spoloc-
ne vzpierali habsburgovskej nadvlade a rekatoliza¢nému tlaku,
a tak aspon graficky chceli tato jednotu dodrzat. V kone¢nom
dosledku, obidvaja hlavni autori kalvinskych tla¢i boli v biblic-
kej ¢estine skoleni a nabozenské knihy v biblickej cestine pouzi-
vali aj pred vytlacenim kalvinskych priruciek.

Mozno uviest viacero argumentov v prospech Kiralyovho
nazoru, podla ktorého dizen v jazyku kalvinskych tla¢i neodra-
za skuto¢nu fonologicktl vlastnost dobovych stredozemplin-
skych naredi, ale do jazykového systému kalvinskych tla¢i bol
vneseny podla vzoru biblickej cestiny. Este S. Czambel (CZAM-
BEL 1906: 128), a po tiom aj S. Liptak (LIPTAK 1969: 17), uviedol
ako argument uz spominany jazyk dnesnych ba¢skych Rusinov,
ktory pozna iba kratke samohlasky. Ako je zname, predchod-
covia bac¢skych Rusinov sa odstahovali z ned’alekej zemplinskej
oblasti priblizne v rovnakom c¢ase, ako vznikali kalvinske tlace.
Keby stredozemplinske nérecie bolo v tejto dobe malo kvantitu,
aspon v §tadiu jej zaniku, mozno predpokladat, Ze ta by sa bola
v jazyku baéskych Rusinov udrzala, najméd vzhl'adom na skutoc¢-
nost, Ze obidva jazyky, ktoré najviac vplyvali na jazyk baéskych
Rusinov - mad’ar¢ina a srb¢ina -, kvantitu maju.

Azda ako najsilnejsi argument hovoriaci v neprospech kvan-
tity sa javi jej zna¢na rozkolisanost, ktord sa uz pri povrchnej
excerpcii kalvinskych textov stava viac nez o¢ividnou. Niet jedi-
ného slova, tvaru alebo gramatickej pripony ¢i koncovky, ktoré
by sa v kalvinskych tla¢iach pisali dosledne s diziiom. Takyto
stav sa Casto vysvetloval stadiom zaniku ¢i rozkladu kvantity,
avsak dokumentované priklady z inych slovenskych narec¢i uka-
zuju, ze kvantita zanika inym spdsobom - neobjavuje sa spora-
dicky pri povodne dlhych slabikach, ale skor ustupuje z istych
pozicii v slove, napr. najprv zanikne v zavere¢nych, pripadne
neprizvucénych slabikdch, potom sa viaze na prizvuénu slabiku,
¢im sa jej vyskyt stava predvidatelnym a tym je jej osud ako dis-
tinktivnej fonologickej kategdrie specateny.

I. Kotuli¢ oddvodiioval povodnost kvantity v kalvinskych tla-
¢iach tym, Ze sa zaznacuje aj v pripadoch, v ktorych sa v biblickej
Cestine nevyskytuje, napr.: zakdzal (MC 2), rekniil (SDK 140), z rik

160



(HPS 62), sirét (HPS 101) (KOTULIC 2017: 59). Nebral pritom do
uvahy, Ze z hl'adiska slovanskej historicko-porovnévacej fonol6-
gie nie je ani vo vychodoslovenskych néreciach dizka v tychto
poziciach vzdy opodstatnena. O. Halaga poskytol prijatelna od-
poved, ktora tieto nenalezité dizky vysvetluje. Vychadzal pre-
dovsetkym z predpokladaného tcelu, ktory autori kalvinskych
tla¢{ pripisali nimi pouzivanému jazykovému ttvaru. Tazko
spochybnit Halagovu tézu, Ze tento atvar bol urceny vsetkym
vychodoslovenskym kalvinom, nielen obyvatelom troch zem-
plinskych obci, v ktorych jeho autori pdsobili, a preto sa usilovali
o reovl nadstavbu, o jazykovy systém, ktory by spdjal viaceré
vychodoslovenské nérecia, predovsetkym zemplinske a abov-
ské,!? ale aj Sarisské, ¢o sa mohlo realizovat grafickym systémom
zastre$ujucim viaceré vychodoslovenské tvary (HALAGA 1957:
239). Tak napr. tvar bol mal v sebe spajat’ abovskeé bol a zemplin-
ske bul, vychadzajtc z koreSpondencie ¢ > 1, ktora im bola zna-
ma z CeStiny a zo zdpadnej slovenciny (porov. stiil/stil - stola)
a zaroven, po skrateni, aj z nare¢i zemplinskych (stul - stola).
Rovnako to bolo aj pri tvare chlyéb, ktory v sebe spajal abovské
xleb a zemplinske x/ib. Navyse korespondencia é > 7 mala para-
lelu aj v grafickom systéme madar¢iny a A. Spaczay ju spomina
v tvode RSP, hoci ju pri ¢itani kalvinskych tla¢i nemozno uplat-
nit dosledne, napr. v tvare jednéj. Snahu zjednotit' viaceré tvary
najlepsie ilustruje slovo Boh, ktoré sa zaznamendva v réznych
podobach: Buoh (MC 22), Buh (HPS 97), Biih (HPS 46; SDK 120),
Boh (SDK 348; RSP 91). Vzhl'adom na to, Ze ide o kl'ac¢ové kulto-
vé slovo nabozenskych textov, autorom ocividne velmi zaleza-
lo, aby nepretali puto s viacstoro¢nou tradiciou ¢eskej biblic¢tiny
a zaroven zastresili vetky vychodoslovenské narec¢ové varianty.

V neprospech kvantity ako fonologickej vlastnosti dobovych
zemplinskych nare¢i hovoria aj poznatky slovanskej historic-
ko-porovnavacej fonolégie. Ako priklad mozno uviest uz spo-
minané slovo bol. Kratke u v dnesnom zemplinskom tvare bul
nemohlo vzniknat predizenim z 6 (bdl > biil > bul), pretoZe tva-
ry zenského a stredného rodu i plurdlu takisto obsahujt u (na

10 O. Halaga sa nazdaval, Ze abovski a zemplinski kalvini citili medzi sebou sil-
nejsie puta vd'aka skuto¢nosti, Ze obidve stolice sa v 17. stor. dostali pod $tatnu
suverenitu Sedmohradska, ¢im sa v tejto oblasti zniZil vplyv a postavenie biblic-
kej ¢estiny (HALAGA 1957: 238).
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tomto mieste by sme ocakavali 0)." Jestvuju dva vyklady, ako
zemplinsky tvar bul vznikol. I. Kotuli¢ zastaval nazor, Ze vznikol
fonologickym procesom, teda labializaciou *y pred *, a ako pa-
ralelu uvadzal takisto vseobecnovychodoslovenské kobula (< *ko-
byla) (KOTULIC 2017: 51-52). Alternativna interpretacia pocita
s analogickym vyrovnanim podla tvarov futtra (budem, budes...).
Nech uzname za spravny ktorykol'vek vyklad, ziaden z nich ne-
pocita s tvarom obsahujicim dlhé ¢ v stredozemplinskom nareci
v polovici 18. stor., z ¢oho vyplyva, Ze tvar bol bol autormi kal-
vinskych tla¢i umelo vytvoreny. O automatickom pouZzivani 6
za kazdé u, ktoré vzniklo z dlhého ¢ - alebo sa autori iba takto
nazdavali -, sved¢i aj tvar csol (RSP 40) za cul, ktory v ndreciach
nie je nikde dolozeny.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze zaznamy kvantity v kalvin-
skych tlaciach nie stt dokazom existencie kvantity v stredozem-
plinskych nareciach v polovici 18. stor., na zdklade ¢oho moz-
no usudit, Ze v tejto dobe kvantita ako distinktivna fonologicka
vlastnost na celom tizemi vychodoslovenskych néreci, s vynim-
kou nare¢i sotackych, uz bola zanikla. Potvrdzuje sa tym hibka
a vysokd vedecka hodnota diela P. Kiralya, ktory pred viac ako
polstoro¢im dospel k rovnakému zaveru.
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Abstract: Collections of verbal lore that were compiled mainly in the 19 century
present an interesting source of information about the development of Slovak
dialects. One of such collections is a hymn book called Zpjevanky zemplinskych
slovanii v okolj Michalovském, which was compiled by Karol S. Sereday. The author
of this paper focused on analysing this hymn book in terms of how social deixis
is expressed in folk love songs. The analysis showed that the individual ways of
expressing social deixis in reference to partners in amorous relationship exhib-
it a comparatively high degree of notionality. They can, however, also acquire
expressive character in certain contexts. Others are more inclined to express an
emotional relationship.

Keywords: social deixis, dialects, love songs, notionality, expressiveness

1. Zaujimavym a nie celkom docenenym zdrojom ziskavania
poznatkov o vyvoji slovenskych nareci st zbierky I'udovej slo-
vesnosti, ktoré najcastejsie vznikali v obdobi 19. storocia. Jednou
z nich je napriklad spevnik Zpjevanky zemplinskych slovanii v okolj
Michalovském, ktorého zostavovatel' om bol Karol S. Seredai.>? Ako

1 Stadia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA 1/0099/16 Persondlna a so-
cidlna deixa v slovencine.

2 Karol (Karel) Samuel Seredai (Szerday, Szereday, Serday) sa narodil 30. janu-
dra 1812 v Sabinove a zomrel 19. novembra 1894 v Pozdisovciach. Vystudoval
filozofiu a teol6giu v Presove a v Levoci a ako ucitel a kantor evanjelickej cirkvi
a. v. posobil v PozdiSovciach a v Liptovskom Mikulasi - Vrbici. Pocas svojho
zivota bol kultarne a spoloc¢ensky ¢inny napriklad v ramci studentského spolku
Spoloc¢nost v Presove a spolku Tatrin v Liptovskom Mikulasi. Na vychodnom
Slovensku sa v ¢ase svojho podsobenia v PozdiSovciach zaslazil o rozsirenie skoly,
vybudovanie kniZnice, propagaciu slovenskych knih a ¢asopisov, ¢im z Pozdiso-
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uz naznacuje nadzov zbierky, zberatel sa v nej zameral predovset-
kym na stapis piesni pochddzajtcich zo zemplinskeho nérecové-
ho areélu.’

Spevnik je ulozeny v Zemplinskom muazeu v Michalovciach
pod katalogiza¢nym ¢islom ZM 97/1970 a ZM 90/1970. Zbierka
je samotnym autorom rozdelend na dve casti.*

Prva cast, pisand tmavym (¢iernym alebo hnedym) atramen-
tom, sa zacina nareCovym variantom piesne Kopala studienku
(Kopala studzinku) a na konci zbierky, po enumeracii vSetkych
piesni zaznacenych v spevniku, sa nachadza kratky slovnik Vy-
svétlenj tiekterjch slov uzjvanyjch od slovdkii v Saryssko-Zemplinsk.
ndreci obsahujaci ¢eské, pripadne stredoslovenské (celosloven-
ské) ekvivalenty narecovych slov, resp. irsie vysvetlenie menej
znamych slov. Prva cast zbierky zachytdva 258 textov. Na konci
prvého dielu je uvedeny rok vzniku spevnika Psano 1869 Mesjci
Koétni.

2.V analyze spevnika sa v stilade s grantovym projektom VEGA
1/0099/16 Persondlna a socidlna deixa v slovencine zameriame na
konkrétne sposoby vyjadrenia socidlnej deixy.

Podla Milady Hirschovej (2013) mozno socidlnu deixu cha-
pat ako isty typ referovania k osobdm, a tento spdsob je Speci-
ficky podmieneny socialnymi rolami komunikantov. V uzsom
zmysle je referovanie modifikované pravidlami spolocenského
spravania vztahujiceho sa na pouzivanie jazyka, tzv. recovej
etikety, resp. je determinované r6znymi kultdrno-historickymi
faktormi.

Vol'ba prostriedku socidlnej deixy spada do kompetencie ho-
voriaceho, a to na zdklade jeho znalosti a skiisenosti s typmi ko-

viec vytvoril slovenské kultdrne centrum Zemplina. Rovnako aj jeho dialekto-
logicka zberatel'skd ¢innost bola orientovana na Zemplin. Venoval sa zbieraniu
zemplinskych piesni (resp. ako sim uvadza piesni v Sari§sko-zemplinskom na-
recf). Pripisuje sa mu napriklad spevnik Napevy starijch slovenskych zpievaniek od
Anny Szirmaiovej (spevnik je oznacovany ako jedna z najvyznamnejsich sloven-
skych hudobnych pamiatok) a rukopisna zbierka Zpjevanky zemplinskijch slovanii
v okolj Michalovském.

3 Analyze zemplinskych nareci sa venoval aj Péter Kiraly, ktory v monografii
A keletszlovik nyelvjirds nyomtatott emlékei orientuje svoju pozornost na stre-
dozemlinske narecia v nadviznosti na analyzu jazyka piatich zemplinskych
kalvinskych knih.

4 7 hladiska nasej analyzy bude pre nas relevantnad predovsetkym prva cast
zbierky.
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munikacénych situécii a na zdklade pragmatickych presupozicii
o adresatovi. Znalosti o adresatovi poskytuje komunikatorovi
objektivna podoba komunikacnej situacie, ktort komunikator
hodnoti na zaklade svojich komunika¢nych kompetencii. Zak-
ladné rysy komunikacnej situacie (komunikacia interpersonalna
vs. masovd, sikromna vs. verejna...) sa pre volbu socialno-deik-
tického vyrazu objektivnym faktorom.

V ramci socidlnej deixy mozeme rozlisovat dve zakladné ro-
viny:

A. Rovina identifika¢nd,’ ktorej hlavnou funkciou je oznaco-
vanie 0s0b, a to vlastnymi menami alebo inymi spésobmi. Roz-
liSujeme pri nej sebaidentifikaciu odosielatela/komunikatora,
identifikaciu prijimatel'’a/adresata/komunikanta a identifikdciu
osoby/0s0b, o ktorych sa komunikuje.

B. Rovina postojovo-hodnotiaca vznika v tom pripade, ak sa
do identifikacie, oslovovania alebo referovania premietaja indi-
vidudlne a nadindividuélne vztahy medzi komunikantmi alebo
ich vztahy k tretim osobam.

Repertodr a variabilita moznych foriem tejto identifikacie je
dana situdciou, zaroven vsak poukazuje na roéznost hodnotia-
cich postojov na strane identifikujtcich (oslovujtcich) komuni-
katorov.

Jednym zo spominanych sposobov vyjadrenia socidlnej deixy
je oslovenie. Encyklopédia jazykovedy (1993) uvadza, ze oslove-
nie predstavuje vyzvu smerom k percipientovi, ktorou sa nadva-
zuje komunikacia. Patri do priestoru komunikativnej jazykovej
funkcie ako kontaktovy znak medzi odosielatelom a prijimate-
Iom. Jadrom oslovenia je pomenovanie percipienta vlastnym
menom, prezyvkou alebo deiktickym slovom. Spésob pomeno-
vania zavisi od vzajomného vztahu medzi expedientom a perci-
pientom.

Daniela Slan¢ova v monografii Re¢ autority a lasky (1999) cha-
pe oslovenie ako komplexnt komunikaént funkciu, zalozenti na
dvoch zdkladnych vlastnostiach - kontaktovosti a vyzvovosti.
Pri kontaktovosti je oslovenie impulzom vo vztahu k adresatovi

5 Identifika¢nd rovina komunikacie je najcastejsie vyjadrend pomocou indexo-
vych vyrazov, roznych moznosti oznacovania 0sob, spdsobov pouzivania osob-
nych vlastnych mien, honorifik a pod.
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a zaroven jeho identifikdciou. Prave vyzvovy charakter oslove-
nia umoznuje jeho plynuly prechod k d’alsim komunika¢nym
funkcidm vyzvového charakteru, napr. k upozorneniu, napome-
nutiu, nabadaniu, pricom kontaktovost, teda impulz a identifi-
kacia zostavaju stucastou tychto ,,navrstvenych” komunikaénych
funkcii. Stupen variabilnosti oslovenia zavisi jednak od toho, ¢i
je adresat znamy, alebo neznamy, a jednak od $tylistického za-
radenia prejavu.

3. Z hladiska naSej analyzy si v textoch nachadzajacich sa
v spominanej zbierke Karola S. Seredaiho budeme vsimat’ pre-
dovsetkym oslovovanie a oznacovanie 0sob, ktoré spolu tvoria
realny alebo potencidlny partnersky vztah, pricom ako zaklad
vyskumného korpusu si berieme I'ibostné piesne publikované
v spevniku.

Oznacenie/oslovenie partnera/partnerky v danych textoch
moze vyjadrovat Siroké spektrum emocionalnych alebo socidl-
nych vztahov, predovsetkym tym, Ze na jednej strane oznacenie/
oslovenie vykazuje neutralnu podobu (napr. diev¢a/mladenec)
a na druhej strane ma podobu vysoko emocionalnu, vyuzivajtc
napriklad metaforu (napr. dusa moja). Tento bohaty diapazén
sposobov oznacovania partnera/ partnerky v slovenskych l'udo-
vych piesniach si v§imol aj Jan Kollar a v Ndrodnych spievankdch
(poznamenania a pojednania) v kapitole Zaliecavé vijrazy zaliibencov
(Schmeichelausdriicke) uvadza: , Pozoruhodna je hojnost, rozma-
nitost’ a povodnost I'ibostnych rec¢i u Slovakov, ktorymi si za-
I'dbeni svoju ttlost a neznost dédvaja najavo. Kym u Latindkov
a ich basnikov sotva styri-pat podobnych Itibostnych slov (lux
mea, vita, pupilla, amor) u Nemcov sotva tri-Styri (mein Schatz, mein
Kind, mein Liebchen) ustavi¢ne az do tnavy opakované vyrazy
nachddzame, vyskytuje sa u Slovakov cela krasna a vel'kd rodina
takychto deti Lady, ktorym rozli¢né stupiiovanie deminutivnych
foriem nevyrovnant sladkost a Iibozvucnost pridéva.”® Kollar
nasledne uvadza roézne podoby oznacovania sa zaltibencov, kto-
ré v jednotlivych textoch nasiel. V nami analyzovanych piestiach
zo zbierky Zpjevanky zemplinskijch slovanii v okolj Michalovském

6 KOLLAR Jan, 2009: Ndrodnie spievanky — Poznamenania a pojednania. Zlaty fond
dennika SME. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1097/Kollar_Narodnie-spievan-
ky-Poznamenania-a-pojednania. (Citované: 12.11.2017)
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nenachadzame vsetky nim dokladované priklady, ale, ako sme
uz naznacili, jednotlivé typy pomenovani/osloveni moZzeme na
zéklade postojovo-hodnotiaceho charakteru rozdelit’ do niekol-
kych kategorii podl'a stuptia emocionalneho zafarbenia:

3.1 Ako relativne neutrdlne oznacenie vnimame pomenovanie
$uhaj, ktoré Historicky slovnik slovenského jazyka V (d’alej len
HSS)) definuje ako ,mlady urasteny muz, mlddenec”, (2000 :
686), resp. Slovnik slovenského jazyka IV z rok 1964 (dalej len
SSJ) ako ,mlady slobodny muz, oby¢. pekne urasteny, mladik,
mladenec, jundk”.’” V analyzovanych textoch moze slovo $uhaj
pomentvat akéhokol'vek mladenca bez citovej vazby k lyrické-
mu subjektu (A na teg studzince / Napagala pawa / Pjtal $e geg suhag
/ Pjtal $e geq suhag / Ktoroho to Pana?), neurcitého mladenca, ale
s potencialnou citovou vizbou k lyrickému subjektu (Carné gd
ocka mdm / Bjle gd ljcka mam / Scasliwyj ten uhag / Co mu gich bockat
dam), ale aj konkrétneho milenca/partnera (Tak mi bjly Suhag,
za tobu lehucko / Gakby mi wypadlo z keserii gablucko / Tak mi bjly
Suhag od tebe spjragau / Uni mi popatric na tebe nedagau). Oznacenie
Suhaj sa moze v texte vyskytovat' s neutrdlnou, ale aj negativnou
konotaciou v pripade, ak diev¢a - lyricky subjekt - referuje o nie-
kom, kto ho sklamal/opustil (Place mogo $erco az u mne omdljwa
/ Pre toho suhaga co gd ho lubila). V pripade pozitivnej konotacie
je pomenovanie suhaj obohatené o privlastok, najcastejsie biely
suhaj (Bednaru, bednaru pobi mi argalu / Bo ga rada nosjm vodicku
z Dunagu /Wodzicku z Dunagu winecko z Tokagu / To pre tebe wsicko
ty bjly suhagu.), pripadne je tvar uvedeny v podobe deminuti-
va (Suhagicko suhag, bywag u nds bywag / Bywag aZ do rana duso
milowana). Deminutivny tvar je tu obvykle vytvarany pomocou
pripony -ko (suhajko), menej -icko (suhajicko) a v jednom pripade
-ik (suhajik).

Pomenovanie suhaj sa v textoch analyzovanych piesni najcas-
tejsie objavuje v referencnej pozicii, no v niekol'kych pripadoch
aj v pozicii priameho oslovenia v podobe vokativu (Wyruc ty
suhagu / Totu oresinu / Mdm ga u zahradze / Drobnii rozmarigu).
7 PECIAR Stefan (Eds.), 1964: Slovnik slovenského jazyka. IV. S - U. Bratisl-
ava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. http://slovniky.juls.savba.
sk/?w=%C5%Aluhaj&s=exact&c=Zad1l&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=s-

cs&d=sss&d=peciar&d=hssjV&d=bernolak&d=obce&d=priezvis-
ka&d=un&ie=utf-8&oe=utf-8# (Citované: 12.11.2017)
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V jednom pripade sa tvar suhaj vyskytuje v texte, v ktorom lyric-
ky subjekt reflektuje samého seba (Nebug ti Se teg mogeg rodziny
/ Sak gd suhag mlady spravodlivy / Lem ty stupag do moho stremena
/ Budzes moga vernd mlada Zena) - tu ma pomenovanie suhaj vy-
razne pozitivnu konotacia implikujtc aj vyznamy mlady, pekny,
urasteny.

Podobnt poziciu ako pomenovanie $uhaj mé v texte ozna-
¢enie dievca, ktoré sa tu vyskytuje v roznych narecovych a or-
tografickych podobach (dzifce, dzivka, dzifka, dzefce, dzefcini).®
Pomenovanie dievéa moéze mat neutrdlny vyznam oznacujiac
nedospeld alebo dospievajicu osobu zenského pohlavia (Neplac¢
dzifce neplac gest nds na tisjce / Wyber si gednoho Twug nepridze
wjce), pripadne dcéru (Zddnd Matka neznd / Kemu dzifée chowd /
I'moga neznala / Kemu mne chowala.).” Vo vynimo¢nych pripadoch,
predovsetkym, ak sa o danej osobe len referuje, pomenovanie
dievca oznacuje aj partnerku lyrického subjektu (Na wysokeg hure
/ Suhag zahamowal / Ke nebulo dzifée / Bulby obnocowal.), v takejto
situdcii je vSak Castejsie vyuzivana deminutivna podoba dievcat-
ko (Ale mu dziféatko / Welo pomahalo / On wolky zahanal / Ono
wuz trimalo.). Deminutivny tvar je v analyzovanych textoch do-
minantne vytvarany pomocou pripony -ko. Tak, ako v predcha-
dzajacom tvare Suhaj, je aj oznacenie dievca vyuzivané v pripade
sebareflexie (Ked gi za to dzifka sprawodliwd / Napigem Se z bys-
trého garocka / Nebudzem ci weceg fragjrocka), pricom tvar dievka
oproti dievéa vyjadruje dospelost subjektu (Slovnik slovenskych
nareci'® T 1994). Castejsie sa vak dany tvar v texte vyskytuje
v pozicii referencie a v niekol'kych pripadoch v tvare vokativu
ako oslovenie (Neplac dzifce neplac gest nis na tisjce / Wyber si ged-
noho Twug nepridze wjce).

Oznacenie parobok' (podla SS] 1963 - dedinsky mladenec,
$uhaj) je takmer vyluéne vyuzivané len v neutrélnej pozicii ozna-

8 Pravopisnt a hlaskoslovnt rozkolisanost analyzovanych textov sme rieili
v stadii KARPINSKY 2011.

9 Slovnik slovenskych néreci I (1994) dokladuje vyskyt vyznamu dcéra len na
tzemi stredného Slovenska, ale na zaklade analyzovaného textu mozno pred-
pokladat, Ze tento vyznam prenikol aj na tizemie vychodného Slovenska, hoci
v ramci kontextu mozno tiez uvazovat, ze slovo moze zaroven oznacovat dcéru,
ale aj diev¢a/ potencidlnu partnerku nejakého mladenca.

10 Dalej SSN.

11 Slovnik slovenskych nare¢i IT (2006) vyskyt tvaru parobok dokladuje na Lipto-
ve, Gemeri, v stredotrenc¢ianskych nareciach a na vychodnom Slovensku.
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¢ujicej mladenca (zatial) bez citovej vdzby k lyrickému subjek-
tu (Prisol ne nazdagno tam geden parobok / Dag mi dag dzifcatko
z tich drobnyjch gahodoch!). Tvar parobok je vSak vyuzivany aj na
konkrétne oznacenie (len) slobodného muza (Nicoho mi nezal,
lem mého forgova / Ze som ho zarucil na stredek do téva / Na stredok
na stredok az na sami spodok / Zeby ludze znali, ze gi ne parobok.).
Negativny charakter nadobtdda oznacenie parobok v spojeni
s privlastkom stary (Leceli Zurawy / Pod nds oblak $edli / Uz mé
bjly suhag / Od tebe odwedli / Leceli Zurawi / Geden nemal pary / Lepsj
Wdowec mlady / Gak Parobok stary.) Na rozdiel od tvarov suhaj
a dievca je tvar parobok v ovela vic¢sej miere vyuzivany v pripa-
doch, ked' lyricky subjekt referuje o sebe (Gd parobok parobocok
/ Nemam 3cesca do dzivocok, resp. Ga parobek geden / Mam fragjrky
Sidzem). V takychto pripadoch mozno v ramci kontextu zazna-
menat istd mieru pozitivnej konotacie, predovsetkym v spojeni
s ,parobéenim” - obdobim mladosti, a teda aj bezstarostnosti
(Skoda Boze $koda mogho parobéeita / Mladym $e oZenil, umarla mi
Zena. / UZ $e gd oZenil, uz ga Se pocesil. / Uz gd swug forgowjk na klin-
ce zawesil). Slovnik slovenskych nareci II (2006) verbum parobcit
definuje ako prezivanie mladeneckého veku, teda mladencenie.

3.2 Vyraznej$i hodnotiaci aspekt vykazuji oznacenia frajer/fra-
jerka, kedZe a priori predikuju isty vztah. SSJ (1959) definuje
frajera ako toho, kto dvori dievéatu, teda milenec, mily. HSS]
1 (1991) v hesle frajer uvadza vyznamy mily, milenec, milovnik,
podobnt charakteristiku prinasa aj SSN I (1994) - frajer = kto
sa dvori dievcatu, frajerka = dievca alebo Zena ktorej sa niekto
dvori.

Oznacenia frajer/frajerka teda uz priamo pomentvaja osobu
citovo spriaznend s lyrickym subjektom, ¢o sa prejavuje aj v ana-
lyzovanych textoch. Zatial ¢o pri oznaceniach $uhaj/dievca sa
v niektorych pripadoch dalo pocitat len s potencidlnym (alebo aj
nerealizovanym) vztahom, piesne, v ktorych sa nachadza pome-
novanie frajer/frajerka, vypovedajt o vztahu existujucom (Mam
fragjra Zowtowlasy / Net mu w tym Walale krdsy), resp. uz neexis-
tujicom (Mala ga fragjra hodzitiara / Co pravil hodzinky do Cjsara
/ Pocala hodzinka na Turni bic / Mala som fragjra, uz nemam nic).

Oznacenie frajer sa v textoch pomerne ¢asto spdja aj s nega-
tivnou konotaciou predovsetkym vtedy, ked Zensky lyricky sub-
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jekt - Zena referuje o frajerovi, ktory ju sklamal (Ej mily mug mily
fragir §i nestalyj / Stiry rocky chodzjs a pesnjcok maly), opustil (Nece-
kag ti Hanco zos fragjra muza / Bo ga tak cekala, tam Se docekala / Od
s druhau prjsahal, ga Se prizjrala), pripadne z roznych dévodov sa
nemoze stat jej manzelom (Smutnd sem gd miig Janjcku swdrny/ Ze
§i mi bul fragjr podries marny / Darmo $i mi bockal mogo ljcka / Ked gd
budu cuzeho Zenjcka.). Naopak, pomenovanie frajerka mé v tex-
toch dominantne pozitivne konotacie. Muzsky lyricky subjekt
sa chvali svojou frajerkou i frajerkami (Gd parobek geden / Mam
fragjrky sidzem / Gednu na Nedzelu / A Sesc na kaZdy dzen), resp.
sklada frajerke komplimenty referujtc o jej krase. Tato rozdielna
konotacia oboch vyrazov sa prejavuje aj v ramci existencie/ne-
existencie deminutivnych pododb. Oznacenie frajer sa v textoch
ani raz nevyskytuje v deminutivnom tvare, no pri pomenovani
frajerka mozno pomerne ¢asto néjst deminutiva tvorené pripo-
nou -ocka (frajirocka), -ecka (frajirecka). Pomenovania frajer/
frajerka sa v textoch vacsinou vyskytuji ako referencie, a len
v ojedinelych pripadoch (iba pri deminutivnej podobe pomeno-
vania frajerka), stoja v pozicii priameho vokativneho oslovenia
(Fragjrecko moga / Pric so mnau na tanec), pripadne aj v tvare no-
minativu (Ach co places, co narjkas moga fragjrocka? /Wez hustecku
Zaljrowau poucjrag ocka). Oznacenie frajerka sa v dvoch pripadoch
vyskytuje aj pozicii sebareflexie (Napigem Se z bystrého garocka /
Nebudzem ci weceg fragjrocka; resp. Nag $e ci suhagu / Tvoga Mac
neljka / Nebudu ci Zenau / Lem mi ci Fragirka), pricom sa v ramci
kontextu zvyraziuje ,funkcia/rela¢nd pozicia” zenského sub-
jektu, a nie samotny subjekt.

3.3 Najvyraznejsie je vzajomny emociondlny vztah muzského
a zenského subjektu v analyzovanych I'ibostnych piestiach vy-
jadreny oznaceniami mily/mild - tieto pomenovania teda vy-
jadruja relativne najvyssiu expresivitu. SSJ (1960) uvadza, ze
v spodstatnenej podobe maja tvary mily/mild vyznamy mile-
nec/milenka, pri¢om sa tu a priori predpoklada akysi I'ibostny
pomer. Identickt definiciu prinasa aj HSSJ II (1992). SSN (2006)
vyskyt tvaru mily dokladuje predovsetkym na tizemi vychod-
ného Slovenska. Substantivizované tvary mily/mild sa v textoch
obvykle vyskytuji v spojeni s privlastiiovacim zamenom mdj/
moja, ¢im sa vyraznejSie podciarkuje vzajomny pozitivny vztah
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subjektov (W Pozdisovskym lese ptacicky spjwagii / Mogeho mileho
na wognu wolagii; Dala som ho dala / Mogomu milomu; Popatrjm
na obraz na obraz hoclem raz / A na mogu milau popatrjm Sidzem
raz). Tvary mily/mild majt v texte obvykle pozitivne konotécie
a len vynimocne sa objavuju v ironickom kontexte (Pod oblackom
murowana studiia / Ej gaka §i moga mila brudnd), resp. v kontexte
¢lastocne negativnom (Nebula to lastowicka bul to ptak / Ked me
nechces moga mila, zostan tak; Ej milyy mug mily fragir §i nestaly;
Mild moga mild. Zima by ce bila; Dam ho kovac o tri klince / Moga
mila zochabim ce), no aj v takychto pripadoch moézeme uvazovat
o eufemizécii vypovede. Pozitivnu konotaciu mézu podciarko-
vat deminutivne tvary vytvorené priponou -enky (milenky),
-ena (milend), vynimocne aj tvarom prefixalnosufixalnym (naj-
milejsi).

Pomenovania mily/mild sa na rozdiel od predchddzajticich
pomenovani vyskytuju naj¢astejsie v pozicii priameho oslovenia
(Mily mug, milyy mug gak my Se lubjme / Pre ludzké gazyky Rozegsc
Se musjme; Neplac mila nenarjkag / Esce moZes mogu byc), ale frek-
ventované su aj v pozicii referencie. V analyzovanych textoch
sme nezaznamenali pri pomenovani mily/mila Ziadnu poziciu
sebareflexného vyuzitia.

3.4 Osobitnu kategoriu tvori vyuzitie metaforického pomenova-
nia na oznacenie partnera/ partnerky.

Jan Kollar v spominanej kapitole o zaliecavych vyrazoch
zalibencov uvadza pestry repertoar tvarov vyskytujicich sa
v jeho Narodnych spievankach. Tieto oznacenia zoradil podla
frekvencie: ,, Dusa, dusicka moja; dusa sladkd; srdce, srdiecko
moje, pystok zlaty; hubicka; anjel, andelik, andel¢ok; obraz, mgj
obrazku; zivot, radost, rozkos, potesenie.

Kvet, kvietok, suhajko biely kvet, kvitku drahy, kvitku zlaty;
ruza, biela ruza, ruzi¢ka; hrebicok, laluja; diska vonava; rozma-
rin; jahoda, malina, kalina, $uhajko kalinka; zlaty klas; lastocok.

Biely vtak, zloty vtak; holub, holubicka; sokol, sokolik; pre-
pelicka; pinka, lastovicka, biela hus, mladé hasa, pelikan, rybka,
stvorenie premilé.

Drahy kamer; perla, perlicka; diamant, karbunkulus, rubin,
srdce mého; zlato, poklad, klenot.
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Hviezda, slniec¢ko, dennica jasna, zora, jutrenko

Mikky chlieb”!?

V nami analyzovanych piestiach sa vyskytuje menej meta-
forickych pomenovani. Sporadicky je mild ozna¢ovana ako ho-
lubic¢ka (Ej naposledy holubicka / Bockawal bym twogo ljcka), pri-
padne modze byt o nej v prenesenom vyzname referované ako
o hrdlicke (Smutna to herlicka / Htora paru strdcj, / Ze ona $e na-
zad / Ku 1ieg nenawrdcj.). V spojeni s vlastnym menom je dievca
oslovované ako biela ruza (Ej Hanicko bjld ruza / Nemds brata
ani MuZa), resp. ako anjel/anjelik (Marcusko Andelku ked ze me
miluges / Ked u sebe esce dobre daco cuges).

Mily/mila st v textoch piesni oznacovani aj pomenovanim
dusa (A ked me dakedy postretnes Dusicka / Dumag si: toho som moh-
la buc Zenicka) obvyklejsie v spojeni s privlastiiovacim zamenom
v postponovanej pozicii, pripadne i s hodnotiacim privlastkom
(Pjrecko zelené z Krasnovského pola / To na rozlucerie draha duso
moga), pripadne v spojeni s vlastnym menom (Duso Janjk ukaz
rany Cos na wogne porubany; Hanicko dusicko gednau chybu mas;
Nebug se Janjcku Duso drahd moga). Vynimocne dochddza ku
kumulacii viacerych metaforickych pomenovani, ¢im sa dosa-
huje vyssia emocionalna referencia (Duso milowand Andel mug
milosny / Gak nds rozlicili ludze planj zlosny).

3.5 Frekventovanym sposobom priamej referencie je v analy-
zovanych piesiiach pouzitie vlastného mena obvykle v pozicii
oslovenia v tvare vokativu. Tejto téme sa vSak z hl'adiska vyme-
dzeného priestoru stidie budeme venovat v inej préci.

4. Ako sme v tivode stadie naznadili, zbierky 'udovej slovesnosti
nam poskytuji cenny zdroj vyskumu stavu néreci v star$ich ob-
dobiach jeho vyvinu, hoci si uvedomujeme, Ze zépis textu moze
byt casto ovplyvneny zapisovatelom, a preto takto zachytent
podobu nérec¢ia nemozno absolutizovat. Zaroven nam takéto
zborniky prinasaja aj informacie o I'udovej kultare, struktire do-
bovej spolo¢nosti, socidlnych vézbéach a vztahoch medzi l'ud'mi,
ale aj o sposoboch vyjadrenia tychto interpersondlnych vztahov
pomocou socidlnej deixy.

12 KOLLAR Jan, 2009: Ndrodnie spievanky — Poznamenania a pojednania. Zlaty fond
dennika SME. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1097/Kollar_Narodnie-spievan-
ky-Poznamenania-a-pojednania. (Citované: 12.11.2017)
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V nasom prispevku sme sa pokdsili ¢iastoéne zmapovat
sposob a podobu oznacovania partnerov v textoch I'ibostnych
piesni. Ukazalo sa, ze niektoré z tychto oznaceni vykazuja vac-
$iu mieru nociondlnosti, hoci v ramci kontextu aj ony mozu na-
dobudat expresivny charakter, iné zas vyraznejsie tenduja k vy-
jadreniu emociondlneho vztahu, pricom dana emocionédlnost
moze byt posilitovana pridanim hodnotiaceho adjektiva ¢i pri-
vlastiiovacieho zamena. Vyber konkrétnej deixy je podmieneny
sémantikou vypovede, ale zaroven deixa predikuje typ vztahu,
o ktorom sa vo vypovedi referuje.
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Abstract: Person deixis (deictic reference to the participant role of a referent, such
as the author, the addressee) and social deixis (reference to the social characte-
ristics of, or distinctions between, the participants or referents in communicative
event) will be examine in the book by Jan Milochovsky Ornamentum Magistra-
tus Politici, the Slovak language work which was published in 1678. Attention
is focused primarily on the relationship, the context, the influence between the
genre characteristics of the text (its compositional, communicative, thematic spe-
cifics) and the deixis, expressing the orientation of the written expression on the
(not) participants of the communication and their position, function and relation-
ship. The paper will verify the hypothesis that genres and their rules anticipate
the use, selection, placement of concrete deictic reference in a text.

Keywords: Deixis. ]. Milochovsky. Slovak Literature. 17th Century.

Prispevok bude sktimat’ persondlnu a socialnu deixu sprostred-
kovant deiktickymi identifikatormi' v knihe Jana Milochovské-
ho Ornamentum Magistratus Politici. Ozdobi Wrchnosti swet-
ské aneb Kterymi Cnostmi Krestianska Wrchnost ma ozdobena
a okrasslena byti,? do urcitej miery slovenskej jazykovej pamiat-
ke, vydanej v Drazdanoch v roku 1678. Pozornost sa ststredi
predovsetkym na vztah, savislosti, ovplyviiovanie medzi zanro-
vymi charakteristikami textu (jeho kompozi¢né, komunikacné,
tematické Specifikd) a deixou, teda jazykovymi prostriedkami
vyjadrujicimi orientdciu pisomného prejavu na (ne)tacastnikov

1 Stadia vznikla v ramci grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personélna a so-
cidlna deixa v jazyku (¢lovek v jazyku, jazyk o ¢loveku), vedica rieditelka Jana
Kesselova.

2 Dielo Jana Milochovského bolo prelozené do sticasnej slovenciny a vyslo v An-
tologii dejin etického myslenia na Slovensku I (do konca 18. storo¢ia) (2017).
V prispevku bude v pripade citdtov pouzivany diplomaticky prepis originalu
Milochovského diela ulozeného v SNK v Martine.

177



komunikécie a ich postavenie, funkciu, vztah. Prispevok bude
overovat hypotézu, Ze zaner a jeho pravidla anticipujta pouzi-
tie, vyber, umiestnenie konkrétnych deiktickych prostriedkov
v konkrétnych textoch.

Deixa sa tyka odkazovania na komunika¢na situdciu a jej
participantov prostrednictvom zamen (JA, TY alebo MY, VY),
slovesnej osoby, gramatického rodu, pripadne prostrednictvom
proprii. Personédlna deixa podla Milady Hirschovej vztahuje
vypoved k partnerom komunikécie a prejavuje sa v systéme
osobnych zémen, ked’ 1. osoba vyjadruje hovoriaceho, 2. osoba
adresata a 3. osoba toho alebo to, o ¢om sa hovori. Situacia sa
stava zlozitejSou v pripade pouzitia 1. osoby pluralu, ktora za-
hfnia hovoriaceho aj adresata vypovede. Kym jednotlivo JA a TY
identifikuju spravidla udcastnikov komunikacie jednoznacne
a individualne, v pripade MY moze ist o Stylizdciu singularneho
subjektu (autorsky plurél), o inkluzivne JA a TY/VY alebo o ex-
kluzivne JA a ostatni so mnou okrem teba/vés. (HIRSCHOVA
2013: 97-98)

Problematika deixy bude v prispevku analyzovana v diele
Jana Milochovského Ornamentum Magistratus Politici. Jan Mi-
lochovsky (asi 1630 Zilina - 1684 Brezno) pdsobil ako slovensky
evanjelicky kazatel a farar v Blesovciach, Radvani a Brezne. Do
literatary vsttapil ako autor latinskej prileZitostnej poézie (Stat
festas animo tardas, neonymphe, parasse, 1652) a latinskej prozy,
dizertacii a disput (Disputatio De origine animae, 1652). Osud
Jana Milochovského, rovnako ako d’alsich uhorskych evanjeli-
kov, vyrazne poznacili udalosti spité s odhalenim Veseléniho
sprisahania a naslednymi bratislavskymi sadmi (1671 - 1674).
Jan Milochovsky musel po podpisani reverzu v roku 1673 odist
z Uhorska a do Brezna sa vratil aZ tesne pred smrtou v roku
1683. O nabozenskom prenasledovani a o osude vyhnanca na-
pisal latinskt prézu Schola crucis et lucis (Skola utrpenia a vy-
slobodenia, pred r. 1678). Vo Vratislave, kde stravil zna¢nt ¢ast
svojho vyhnanstva (1673 - 1683), vznikla aj kniha Ornamentum
Magistratus Politici (MINARIK 1984: 129; GAFRIKOV A 2006: 69;
TKACIKOVA 2009: 172; GLUCHMAN 2010: 984).

Dielo Jana Milochovského Ornamentum Magistratus Politi-
ci sa kontinualne, hoci axiologicky nerovnako reflektuje od ¢ias
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publikovania Hurbanovej state Slovensko a jeho zivot literarny
1846 - 1851, kde bolo po zaradeni k literatdre vyhnancov, zata-
Zenej placom, zialom nad sebou samym, negativne hodnotené
(1972: 84-85). Spomina sa v syntetizujtcich literarnohistorickych
pracach vznikajtcich od 2. polovice 20. storocia, ako Dejiny star-
$ej slovenskej literatary (MISIANIK 1958: 181-185),% Barokova li-
terattra. Svetova, ¢eska, slovenska (MINARIK 1984: 129 - 130),*
Dejiny slovenskej literatary T (TKACIKOVA 2009: 156-157, 172).
Podrobnejsie sa analyze diela Ornamentum Magistratus Politi-
ci z hl'adiska tematického, literarnohistorického venovali stadie
Gizely Gafrikovej (1998, 2006)° a z hl'adiska etiky stadie Vasila
Gluchmana (2010, 2017).

Zanrovo patri Ornamentum Magistratus Politici podl'a Jozefa
Miloslava Hurbana k traktatom (1972: 85), podla Jana Misianika
k didakticko-reflexivnej tvorbe (1958: 171),° podla Jozefa Mina-
rika k populariza¢nej odbornej ob¢iansko-politickej préze veno-
vanej problematike idedlnej vrchnosti (1984: 73), podla Gizely
Gafrikovej k popularizaénym politologickym spisom (1998: 79),
podla Evy Tkac¢ikovej na rozmedzie umeleckej a vecnej literatary
ako ,politologicky” traktat (2009: 156) a podla Vasila Gluchma-
na ide o filozoficko-eticky spis (2010: 984). Ornamentum Magis-
tratus Politici méd dve roviny: jednu - ndbozensko-moraliza¢nt
s hojnymi citatmi z Biblie a exemplami zo Zivota svétych a druha
- ob¢iansko-politickt vychddzajtcu z vlastnych ndzorov auto-

3 Jan Misianik hodnoti Milochovského dielo v duchu doby poznacenej socialis-
tickou ideoldégiou ako pozoruhodné ,niekol’kymi svojimi miestami a socidlnymi
postrehmi” (1958: 171), hoci Milochovsky ,knihu pisal uz v obdobi baroka, pl-
ného iraciondlnej mystiky a nabozenského fanatizmu (...), vedel vyslovit cenné
socidlne postrehy” (1958: 185).

4 Jozef Minarik podobne ako Jan Misianik pozitivne hodnoti, ze ,Milochovsky
nie je teda iba barokovy nébozensky moralizator, ale aj zastanca nizsie posta-
venych, socidlne vykoristovanych spolocenskych vrstiev.” (1984: 130).

5 Gizela Gafrikova (2006: 64-80) na rozdiel od predchadzajucich, totalitnou ideo-
l6giou poznacenych reflexii diela Jana Milochovského upozortiuje na jeho prinos
v oblasti prekladania latinskych versov a jeho dokumentarnu vypovednt hod-
notu.

6 Jan Misianik sice zaradil Milochovského dielo k didakticko-reflexivnej tvorbe,
no zéroven pripomina jeho $pecifikd, z kontextu ostatnych didakticko-reflexiv-
nych prac sa vymykd formou, na rozdiel od didakticko-reflexivnych basni Petra
Benického alebo Hugolina Gavlovica zvolil Milochovsky prézu, ktorej kompono-
vanie md vyrazny intertextualny rozmer a zanrovo sa viac nez k didakticko-re-
flexivnej poézii priblizuje k popularizac¢nej odbornej préze barokového obdobia.
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ra a z citovania antickych a humanistickych autorov (MINARIK
1984: 130). Z citovanych hodnoteni je zrejmé, ze z genologického
hl'adiska predstavuje Ornamentum Magistratus Politici nejed-
noznac¢né dielo, absorbujice znaky viacerych zanrov a $tylov,
z tematického hladiska patriace do okruhu diel venovanych
etickej problematike. Milochovsky v dvadsiatich dvoch kapi-
tolach predstavuje najprv Styri hlavné cnosti: midrost a opatr-
nost’ (prudentia), spravodlivost (justitia), sila a zmuZilost (for-
titudo), striezlivost a striedmost (temperantia), potom d’alsich
desat cnosti, ako stedrost, vlitudnost, milosrdenstvo, uzivanie
dobrych, poboznych a rozumnych rad, vd'a¢nost Panu Bohu,
obrana a laska k Slovu Boziemu a spravcom cirkvi, nendvist
k pochlebovac¢om a klamérom, ochrana vdov a sir6t, dobromy-
selnost a predchadzanie hnevu, ochrana zvereného l'udu. Po
Strnastich vSeobecnych cnostiach sa Milochovsky venuje 6smim
zvlastnym cnostiam, ktoré sa viac zameriavajt na vztah k Bohu,
ako zboznost (pietas), bohabojnost, diafanie v Boha alebo déver-
nost k Nemu, nadej v Boha, Bozia chvala alebo nalezité oslavo-
vanie Boha, modlitba alebo vriicnost v modlitbe, pokora, trpez-
livost. Vynimoc¢nost diela nespociva v jeho originalite, ale skor
v snahe spristupnit tému v urcitej podobe slovenského” jazyka:
~Milochovského dielo je prvym filozoficko-etickym spisom na-
pisanym v nejakej podobe slovenského jazyka (v tomto pripa-
de v podobe slovakizovanej ¢estiny), venovanym problematike
etiky politiky, pretoze vsetky predchadzajice knihy vysli bud’
v latin¢ine (Rakovsky, Jessenius), alebo v latin¢ine a nemcine
(Weber).” (GLUCHMAN 2010: 984).

7 No v Milochovskom diele zo 17. storocia sa napriklad stéle pouziva slovo
,+Hospodin”, ktoré bolo ako signél odklonu od ¢estiny uz v tvorbe nasledujtceho
18. storoc¢ia nahradzované (KRASNOVSKA 2006: 24). Na druhej strane uvedo-
movanie si jazykovej Specifickosti slovenského etnika sa explicitne verbalizuje
napriklad v zavere Milochovského knihy. Uvedomelé pouZzivanie slovenského
jazyka Slovakmi v Uhorsku, jeho vyclenenie a odliSenie od ¢eského jazyka sa
nepriamo objavuje aj v obraze zmiteného pouzivania jazykov: ,kdyZ se dobre
nagedj a napigi tedy mnozy mluwj Yazyky kterych Strjzliwj neznagj a neumegj.
Slowaczy mluwj Uhersky, Uhré Nemeczky, Czechowe wlasky, Franczusky a tak
dale.” (MILOCHOVSKY 1678: 82).
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V texte odborného charakteru sa ofakdva pouzitie objek-
tivnej Er-formy,® v ktorej sa minimalizuja deiktické prostried-
ky, no Milochovsky uprednostnil rétoricka Ich-formu, ktora
umoznuje vstup rozpravaca/autora ako nositela konstrukénej,
kontrolnej a interpretacnej funkcie. Rozprava¢ rozpravané ko-
mentuje, hodnoti, posudzuje, ale zostdva anonymny a pasivny
voci prerozpravanym pribehom, nie je sti¢astou rozpravaného
na rozdiel od osobnej Ich-formy, ktora sa vyraznejsie uplatiiuje
v tych kompozi¢nych ¢astiach Milochovského textu, ktoré sa za-
meriavaji na produként zénu, v pasazach venovanych intencii
autora a textu, jeho predsavzatiam a ciefom. Osobna Ich-forma
obsahujuca deiktické JA sa vyskytuje aj v citatoch, v priamej reci
a neznacenej priamej re¢i. Kym v textoch nau¢ného charakteru
dominuje situacia neti¢asti komunika¢nych partnerov na rozpra-
vanom, vyjadrend 3. slovesnou osobou jednotného a mnozného
¢isla, v populariza¢nych textoch, ku ktorym patri aj Milochov-
ského Ornamentum Magistratus Politici, je pripustna aj situdcia
priamej tcasti rozpravaca na rozpravanom (1. osoba singularu
alebo pluralu) a situdcia priamej tcasti adresata na rozprava-
nom (2. osoba singularu alebo 2. osoba plurélu, ktorou sa oslo-
vuje skupina adresatov) a funkcie komunikatora a adresata st
nemenné, konstantne pridelené. Populdrno-naucna préza pred-
stavuje $pecificktt komunika¢na situdciu, pri ktorej komunikator
berie do tvahy komunika¢ného partnera, adresata ovela viac
nez v pripade odbornej spisby.

Personélna deixa je v diele Jana Milochovského najvyraznej-
Sie zastupend v priestore, ktory Gérard Genette (2001) pome-
ndva ako priestor paratextov, v dedikacii, prolégu a epilogu.
Dedikécia knihy naznacuje, ze Milochovsky pocita s Citatel-
skym zazemim v exile aj v Uhorsku. V dedikécii sa explikuja
a konkretizuja adresati textu prostrednictvom vlastnych mien,
podla Jana Mi$ianika ide o Marka Horvétha-Stansic¢a zo Strazok

8 Lubomir Dolezel podédva analyzu narativnych foriem a vyjadreni reci (priama,
polopriama, zmieSana re¢) a stvislosti medzi rozprava¢skymi sposobmi (objek-
tivny, rétoricky, subjektivny) a funkciami (konstrukéna a kontrolna, interpretac-
na, akénd), pricom subjektivny sposob rozpravania disponuje vdetkymi funk-
ciami, rétoricky nemd aként funkciu a objektivny spdsob rozpravania ma len
konstruként a kontrolnt funkciu, neinterpretuje a je pasivny. (DOLEZEL 1993:
32-104).
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nad Popradom a o bratov Radvénskych z Radvane (1958: 181).
V prolégu sa uz Milochovsky obracia na vSeobecnejsie mode-
lovaného adresata, ktorym je predovsetkym krestanska vrch-
nost: ,Na toto prohlydagyjce, a Ze zpobozZnosti yako znegake-
ho zrjdla wssecky gine ctnosti wipljwagi, na proti zbezboznosti
wsselika nesslechetnost, rozpustilost roztopassnost, zhowadily
ziwot a gine neradne wecy pochadzegi, umjnil gsem prjtomnu
Knizec¢ku politiczku w Slowenskem nassem Yazyku (a¢ prawe
y gina Duchownj gegjz Titul Schola crucis et lucis Sskola Krjze
a potessenj, wtomze Yazyku odemne wtakowé sskole se cwyci-
cyho zhotowena gest, ktera kdyby toliko naklady potrebné byly,
snadnoby Swetlo wydela) kuzitku wssem wctnostech Krestan-
skych obiragjcych zwlasste pak Osobam w Stawu Wrchnosti
postawenym a nad ginymi Sprawu magjcim Swetlo wydati.”
(MILOCHOVSKY 1678: s.p.). V barokovo néro¢ne stylizovanej
vete sa persondlna deixa realizuje zimenami a slovesnou osobou
a osciluje medzi JA a MY. Viac st zasttipené tie deiktické pro-
striedky, ktoré maja singularnu podobu a verbalizuja autorsky
zamer, a len raz sa vyskytla pluralna podoba deixy, privlastiio-
vacie zameno (nassem) ukazuje rovnako na autora ako aj na ad-
resata, vytvéra inkluzivne vnimanie komunikaénych partnerov
(JA a TY), ktorych inklazia je zaloZena na spolo¢nom dorozu-
mievacom kéde. Milochovsky vyrokom o nasom jazyku vyjad-
ruje vysokd mieru solidarizédcie’ autora s adresatmi, spojenych
pouzivanim rovnakého jazyka (w Slowenskem nassem Yazyku).
Milochovského zdujem o ¢itatela dokladd jeho orientacia na ja-
zykovo zrozumitelné podanie vykladu. Jazyk diela sa oznacu-
je terminom slovensky nielen v prolégu, ale aj v zavere: ,reci
Slowenske” (MILOCHOVSKY 1678: 479).

V nasledujticom odseku prolégu st zasttipené podobné deik-
tické prostriedky: ,Kdy pak sam u sobe gsem premysslowal,
komubych, tuto ginace sprostu Pracy dedicowati mel, za hod-
ne gsem uznal, tu samu offerowati Osobam poboznym a boha-
bognym, ktereby bogjce sa Pana Boha, chwalitebnym ctnostnym
prykladem, swe poddane, a lid ksprawe Zwereny kpoboznosti

9 Solidarizaciou rozumie Milada Hirschova situécie, ked hovoriaci pouzitim
plurélu naznacuje, Ze na vypovediach tykajtcich sa adresata je zainteresovany,
ked' sa na prislusnom deji priamo podiela alebo je v iom inym spésobom tcast-
ny (HIRSCHOVA 2013: 98).
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wedly a upominaly. W poctu takowjch weduce byti W. W. U. U.
M. M. pohnut gsem kdoswecenj meg dluzneg wdec¢nosti, Kni-
zecku tuto, ackoli chatrnu, wzactnemu a slawnemu W. W. U.
U. M. M. gmenu, yakzto mjm Dobrodincum pripsati, poniZene
prosjce, Zeby racili wde¢nym umyslem prigati, meg smelosti od-
pustiti, a mne nehodneho wpohostinnosti zustawagjcyho sobe
pporucenu byti.” (MILOCHOVSKY 1678: s.p.). V citovanej ¢asti
prolégu Milochovského diela sa potvrdzuje orientdcia na autor-
sky priestor pritomnostou slovies v 1. osobe singularu sémantic-
ky viazanych na proces dedikacie a zrejmé situovanie vypove-
de do produkénej zény komunikacie ukazuju deiktické indexy
JA a MOJ."® Okrem vyjadrenia autorskej intencie sa oslovuje aj
adresat textu, Milochovsky dedikuje knihu vrchnosti, tym, ktori
spravuja l'ud, ale aj svojim dobrodincom v exile.

Prolég uzatvara informdcia o vzniku textu s presnym dato-
vanim (1678), o autorovi textu a jeho predoslom a sti¢asnom po-
staveni vo vyhnanstve a o adresatovi prosieb, patrénovi oznace-
nom inicialami.

Podobne ako prolég Milochovského knihy vytvara aj jej epi-
16g priestor na odokrytie produkénej zény textu, v epilégu na
zhodnotenie autorskych zémerov: ,Kdo chce o techto wssech
wecech odemne zepsanych lepegi wedeti, necht sobe ¢te Zne-
am Sylvium, Discipulum de Tempore, Sermones Sanctorum
Patrum, Promptuarium Historicum Hondorffii, Politiam Histo-
ricam Danielis Weleslavini, Wenceslaum Hagek, Simonis Lom-
nicky varios libros,'" a gine, kterych sem ga k spisowanj teto
Knizsski uzjwal, a mnoho tam ke wssemu dobremu zmerugjcy-
ho a ku potwrzenj prace me cyljcyho nagde.” (MILOCHOVSKY

10 K indexom JA a TY, resp. MY a VY sa viazu aj posesivne vyrazy MO], TVO]J,
NAS, VAS.

11 Milochovsky vymentva kompilované zdroje, ktoré identifikujeme nasledov-
ne: Aeneas Silvius Piccolomini (1405 - 1464) ako papez Pius II; Kézne svitych
otcov; Andreas Hohndorf; Daniel Adam z Veleslavina (1546 - 1599), bohemista,
lexikograf, historik, filozof, prekladatel, organizétor literarnej ¢innosti, huma-
nista a vysokoskolsky pedagég, autor diela Politika historica (Historicka tstava
1584); Véclav Hajek z Libocan (1499 - 1553), autor Kroniky ceskej (1533 - 1539);
Simon Lomnicky z Budce (1552 - 1623), Misianikom nespravne oznaceny ako
Stefan (1958: 182), autor viacerych duchovnych piesni, nduénych versovanych
duchovnych knih a prozaickych mravouénych spisov, popularno-nau¢nych hos-
podéarskych spisov.
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1678: 472-473)."2 Citovana pasaz obsahuje prostriedky personal-
nej deixy v podobe ukdzania na tcastnika komunikacie, na au-
tora. Vyjadrenie tematizuje proces pisania, autorské JA sa viaze
na informdcie o vzniku textu, napriek kompila¢nému charakteru
knihy, teda mnozstvu citovanych autorov, Milochovsky nepo-
uzije autorsky plurdl MY, naopak, exponovanim JA vo vyroku
tykajticom sa kompilacie upozoriiuje na vlastny autorsky vklad,
realizovany ani nie tak na drovni vyznamovej, ako na drovni vy-
razovej, jazykovej.

Druht cast epiléogu tvori autorské oslovenie (¢itatela: ,To
pak Laskawemu Ctenari k zawjrce chcy na pamet uwésti, ze
Knizka tato w neprjtomnosti me, w Drazdanech se tlacila, proto
kdy mnohe Vitia, chyby a nedostatky, zwlasste Typograffycké
a gine, nalezne, Zeby se nehorssjl, aniz to negake nedbanliwosti
me, ale radegj neprjtomnosti pripsati rac¢il. Mnohe zagiste slowa
Typographus reci Slowenske negsuc powedom, ginak, gako zne-
ti meli polozil, mjsto welikeho J. uziwal y gakZzto Yana, za Jana,
tak tezj. y. a. i. na mnohych mjstech bez rozdjlu tlacil. Mne tam
prjtomnu byti nebilo mozne, pro wzdalinj mjsta a naklad nedo-
statek, ponewadz mimo toho dosti na pracy ttto gsem wynalo-
zil. Zato wssak mam, zZe na mem dobrem umyslu a predsewzeti,
wtom kdy w gazyku nassem Slowenskem neco widati sem chtel,
Laskawy Ctenari prestaness, a omjlt w trusenych zwelicowati
nebudess. Gestli prace tato ginace sprosta a chatrna, tobe se zal-
jbi, buducne dali pan Buh, neco wydelanegssjho, o¢emz w pred-
mluwe Zmijnka se stala, o¢ekawati, budess. Mezy tym milost
a pokog Bozj budiz snamy, az do nasseho Skoncenj. Amen.” (MI-
LOCHOVSKY 1678: 472-479%). Zaver epilégu obsahuje deiktické
12 Kym Jan Milochovsky odkazuje predovsetkym na diela ¢eskych humanistic-
kych a reformaénych autorov, Gizela Gafrikova upozoriiuje na skutoénost, ze
citovanych autorov a diel bolo v Milochovkého diele podstatne viac, od biblic-
kych a antickych diel (Platén, Aristoteles, Plutarchos, Diogenes Laértius, Cicero,
Seneca, Tacitus, Macrobius a d'alsi), cez stredoveku patristickd literataru (Au-
gustinus Aurelius, Gregor Naziansky, Euzébius), humanistické a reformacné
diela (Johann Karion, Justus Lipsius, Antonius Antonius Panormita a d’alsi) az
po zriedkavejsie zastapenych stcasnikov Milochovského, autorov 17. storocia
(Jacob Zevecot, Anton Contzen, Jeremia$ Drexel, Johann Balthasar Schuppe).
(GAFRIKOVA 2006: 74).

13 V dostupnej verzii Milochovského diela (archiv SNK v Martine) je pouzité na

niektorych miestach nespravne ¢islovanie stran, na konci po strane 473 nasleduje
hned’ ¢islica 479.

184



prostriedky, predovsetkym tvary JA a TY ukazujtice na autorskt
produkénti a aj na cCitatel'ska percepént zéonu. Na jednej strane je
osobnym vyznanim autora knihy (me, mne, mem), jeho intencie
(chey (...) uwésti, gsem wynalozil, mam, na mem dobrem umys-
lu a predsewzeti, widati sem chtel) a opisuje tazkosti spojené so
vznikom knihy. Na druhej strane prostrednictvom dvojnasobné-
ho oslovenia (Laskawemu Ctenari, Laskawy Ctenari), vyrazné-
ho deiktického TY v podobe pronomina (tobe) a slovesnej osoby
(prestaness, zwelicowati nebudess, o¢ekawati budess) sa text za-
meriava na svojho adresata a dozaduje sa jeho pochopenia.
Personédlna deixa sa neuplatiiuje len v paratextoch, kompo-
zi¢ne vyclenenych ¢astiach Milochovského diela, ale aj v jednot-
livych kapitolach Ornamentum magistratus politici. Deiktické
prostriedky JA - TY sa uplatnili v persuasivnej rovine textu,
v roznych re¢nickych figarach, napriklad v zavere $iestej kapito-
ly po sformulovani otazky: ,Ptassli se, coby bylo neguzte¢negs-
siho?” za¢ina odpoved zvyraznenim autorského JA: ,Wer my,
7e gest Bohabognost” (MILOCHOVSKY 1678: 296-297). Re¢nicka
figtira, komunikdcia, polozenie otazky a odpovedanie sa pokla-
da za ac¢inny prostriedok na dosiahnutie zdujmu recipienta, nad-
viazania kontaktu medzi expedientom (my) a adresatom (ptassli
se, wer). Modelovanie komunikacnej situacie oddelujticej autora
od adresatov, JA od VY sa v Milochovského diele vyskytuje aj
na d’alsich miestach: , Diwiteli se milj Krestane nad tudo hlubo-
ku pokoru, y ga slussne diwym se nad wassi smrdutu pychu
a wysokomyslnosti. Kdy na obraz tento' patrjte, kterak muze-
te wy bjdnj cerwjckowe se powyssowati, a pri takowe wysoko-
myslnosti gesste dobrymy Krestanmy sluti?” (MILOCHOVSKY
1678: 437). Prostrednictvom shifteru JA (ga) a 1. slovesnej osoby
(diwym se ) sa ukazuje na autora a na adresatov ukazuje 2. slo-
vesna osoba (Diwiteli se, patrjte, muZzete se), shifter (wy), pri-
vlastilovacie zdmeno (wassi) a axiologicky antonymické oslove-
nia (milj Krestane - bjdnj ¢erwjckowe). Vyhranenie komunikac-
nych partnerov nema v Milochovského texte nikdy dlhé trvanie,
z vyjadrenia vztahu autora (JA) oproti adresatom (VY) sa vzapa-
tl prechddza k inkltznemu MY: ,Krystowe skutky gsu nam mj-

14 Vyraz ,obraz tento” odkazuje na predtym citovany novozakonny vyjav
umyvania néh ucenikom.
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sto nawky. To pripomina nass mily Spasytel, kdy k u¢edlnjkum
swym mluwy:” (Milochovsky 1678: 438).

Inkltizia, ustivztaznenie JA a TY do MY sa deje aj v ramci jed-
ného odseku: , Gedina trnova koruna, kteru nesl pod hnewem
Otce sweho, wjce bolesti gemu pusobyla, nezby wssecko me
a twe o ¢lowece utrpenj mohlo byti. (...) A protoz y my skrze
trpezliwost, konegme beh ulozeneho nam boge:” (MILOCHOV-
SKY 1678: 469). Deiktické prostriedky odlisujtce autora (me)
a adresata (twe) vzhladom na ich spoloénti prislusnost ku kres-
tanom sa v aktivizujlcej vyzve menia na inkluzivne MY (my,
konegme, nam).

V samotnom diele Milochovského ukazuje TY len zriedka na
konkrétneho adresata, prevazne ide o ¢loveka, krestana vo vse-
obecnosti a je menej ¢asté ako MY. TY ukazujtice na iného ¢love-
ka, na adresata vypovede je pritomné vo vypovediach majticich
charakter rady, vyzvy, instruktaze: ,Chcessli y ty duchownjho
Nepritele Satanasse z geho pekelnym Wogskem premocy, teda
chwal Boha: Satanass musy ustupiti, gedno slowicko muz ho po-
razyti.” (MILOCHOVSKY 1678: 375). Druhou, pomerne ¢astou
moznostou pouzitia TY je ukazovanie na Boha ako adresata pro-
sieb, modlitieb: ,, Ach, owssem Hospodine BoZe nass tys to kaz-
deho ¢inil, za to mame Ze y na nas nezapomness, ale kdy hodinka
twa prigde, ze wsselike tezkosti wyslobodiss. Ta gest nadege na-
sse k tobe 6 Hospodine.” (MILOCHOVSKY 1678: 349). Vypoved
orientovana na Boha, s ktorym rozprava¢ komunikuje, ku kto-
rému sa modli, na ktorého sa obracia prostrednictvom osloveni
(Hospodine Boze, Hospodine), indexov a slovesnych foriem (tys,
nezapomness, twa, wyslobodiss, tobe), sa v Milochovského diele
vzhladom na jeho naboZzensky charakter objavuje ¢asto. Oproti
takto modelovanému bozskému TY stoji ako komunikéator, zdroj
oslovenia, vypovede nie jedinec, individualita, jeden ¢lovek (JA),
ale plurdlne MY zastupujace ¢lenov skupiny, krestanov (nass,
mame, nas, nasse). MY tu ma exkluzivnu podobu, lebo zastupuje
JA a ostatnych so mnou (krestania) okrem teba (Boh).

Funkcie deiktickych prostriedkov v citatoch sa lisia od deik-
tickych prostriedkov pouzitych vo vlastnom texte Jéna Mi-
lochovského. Ornamentum Magistratus Politici ma kompila¢ny
charakter, ¢o podciarkuje ¢asty vyskyt verba ,Pisse”, ktorym sa
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uvadzaja citaty, kde 3. slovesna osoba ukazuje na netcastnika
aktualne prebiehajiacej komunikacie medzi autorom, Janom Mi-
lochovskym a citatelom jeho diela Ornamentum Magistratus
Politici. Okrem , Pisse” sa pred citatmi vyskytuje sloveso ,CZte-
me”, ktoré ¢asto na zaciatku odseku, v anaforickej figtire predo-
vsetkym v prvych siedmich kapitolach uvadza parafrazu alebo
citat historického (zriedkavejsie biblického) exampla. Slovesom
,Pisse” sa uvadza udalost, o ktorej hovori netcastnik aktudlnej
komunikacnej situdcie (piSe on, iny autor), slovesom , CzZteme”
sa tvaruje situdcia, ktorej participanti (autor spolu s citatelom)
aktualnej komunikécie spolu percipuju citat.

Shifter ,JA” sa v Ornamentum Magistratus Politici vyskytuje
najcastejsie v citatoch, v ktorych ukazuje podl'a charakteru pro-
totextu bud’ na hovoriacu literarnu postavu v epickych narati-
voch alebo na vypovedajtci lyricky subjekt. Milochovsky vybera
citaty z biblickych, dejepisnych, ndu¢nych alebo populdrno-na-
ucnych spisov, z umeleckych textov, kronik, Zivotopisov, pricom
deiktické JA je sti¢astou priamej reci literarnej postavy v situdcii,
ked vypovedd o sebe. Okrem JA ukazujiaceho na epicku literar-
nu, hlavne biblickd alebo historickd postavu, méze JA ukazo-
vat na lyricky subjekt, ktory sebareflexivne vypoveda napriklad
v piesniach:

Gak Biih radj tak ga chey tez,

Nedam se mamiti nic:

A¢ mne trapj mug tezky krjz

Byt bylo toho y wijc:

Smjm vssak rjcy, Ze me wecy

Wssecky Buh spokogj ctne:

Nech tak kra¢j gykz on radj

Mg krok pugde bezpecne.” (Milochovsky 1678: 461-462).
Piesent Jakz Biih raci, tak ja chci téz, pdvodne napisana Ambro-
siom Blauerom (Wies Gott gefillt so geféllts mir auch) a preloze-
na do ¢estiny Tobidsom Regatkom Sobéslavskym, ,anticipovala
osobneé stylizovanou, ttésnou lyriku, oblibenou pozdéji v barok-
ni evangelické hymnografii.” (MALURA 2006: 142). Vyznanie
lyrického subjektu koresponduje s pocitmi vyhnanca, a preto
nie ndhodou ju cituje Jan Milochovsky. Piesent pozostdvajiaca
z 0smych osemverSovych strof sa nachadza aj v prvom vyda-
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ni spevnika Citara sanctorum Juraja Tranovského z roku 1636
pod nazvom 233. Jakz Btih raci, tak ja chci téz (Jako: Aj, divnd
moudrost), kde sa pripisuje Bedtichovi Saskému. Jan Milochov-
sky cituje v diele Ornamentum Magistratus Politici z piesne 1.,
3. a 8. strofu a dodrziava jej verzifikacné nalezitosti, typické pre
sylabicky systém: striedanie osem a sedemslabi¢ného versa, po-
uzitie striedavého rymu v prvych styroch versoch a preryvané-
ho rymu v dalsich styroch versoch a pouZziva rovnaké deiktické
prostriedky, aké sa ustalene pouzivali aj v novsich vydaniach
piesne v Cithare sanctorum. Vypoved’ lyrického subjektu je te-
maticky blizka autorovmu rozpolozeniu vo vyhnanstve, a tak JA
lyrického subjektu je blizke JA autora. Jan Milochovsky cituje aj
latinské diela, antickych basnikov a tieto texty volne preklads,
parafrazuje.”

Na zdver mozno konstatovat, ze deiktické prostriedky sa
v diele Jana Milochovského Ornamentum Magistratus Politici
distribuované nerovnomerne, ale v stlade s funkciou jednotli-
vych kompoziénych casti textu. Priestorom ukazujicim na ko-
munika¢nych partnerov st predovsetkym paratexty, ako dedi-
kacia, prolog a epilég, kde sa explikuje adresat knihy, oslovuje
Citatel a zdroven sa exponuje autorské JA vo vyjadreniach jeho
zamerov a postupov. V samotnom texte Milochovského, ak opo-
menieme citéty, je shifter JA pomerne zriedkavy, rovnako ako
vymedzenie autorského JA voci singuldrnemu TY ukazujicemu
na adresata, Castejsie sa tu nachddza MY, ktoré ma inkluzivnu
podobu.

15 Jan Milochovsky cituje predovsetkym biblické texty, ndbozenské spisy, ale aj
umeleckd literatiru. V pripade cititov v latin¢ine nasleduje vzdy Milochovské-
ho preklad, autorovo tsilie o zrozumitelnost potvrdzuje jeho zaujem o Citatela.
Casto ide o volny preklad, parafrazu verSov Homéra, Ovidia, Plauta, Vergilia,
Propertia, Claudiana, Prudentia (GAFRIKOVA 2006: 75; OKAL 1990: 88- 89) Mi-
loslav Okal oceiuje pracu Jana Milochovského, ktory ,,ako prvy prelozil versova-
nou parafrazou Ovidiove a Vergiliove basne do vtedajsieho spisovného jazyka.”
(OKAL 1990: 209).
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K JAZYKU KORESPONDENCE
DRUHE POLOVINY 17. STOLETI
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Abstract: Czech correspondence of the late 17* century represents one of the
genres of the Czech language of the Early Modern Period and belongs to that
stylistic area which used a different language than the higher, slightly antiquat-
ing style of bible translations. This paper is a contribution to the discussion of the
contemporary usage of the letters written in Czech from the point of morphol-
ogy. It presents a linguistic analysis of the letters of various subjects of a manor
which lay in close proximity to Prague, the cultural and language centre of the re-
gion in this period, as well as of letters written by Vaclav Jan Rosa, a 17* century
Czech linguist and poet, which have not yet been edited or published. The analy-
sis focuses on exploring the range of the used morphological variations and their
distribution. The paper argues that the language used in these texts is a function-
al variation of Czech language and discusses to what extent it is related to the
cultivated variation of the contemporary commonly spoken Czech of the period.

Keywords: development of the Czech language, correspondence, morfologie,
Vaclav Jan Rosa

Druha polovina 17. stoleti je obdobim, kdy se ¢estina v ¢eskych
zemich v diisledku nabozenskych a spolecenskych zmén po
skoncenti tficetileté valky potykd s tematickym a funkénim za-
Zenim nejen pisemné produkce. Tuto vyvojovou etapu cestiny
doby stfedni (kam fadime i ¢eStinu humanistickou) zpravidla
oznacujeme jako ¢estinu barokni (1620-1775).!

Vyvoj ¢estiny na tizemi ¢eskych zemi v tomto obdobi ovliv-
nila emigrace vzdélanych vrstev obyvatelstva a konfiskace jejich
majetku spojené s prilivem cizojazycné Slechty. Nositeli ¢estiny
nejen v soukromé komunikac¢ni sféfe se postupné stali pfislus-
nici stfednich a nizsich spolecenskych vrstev (knézi a feholnici,
niz&f arednici a meéstané). Cestina ustoupila z komunikace bo-

11 kdy? je to termin, ktery je Casto problematizovan (napt. FIDLEROVA 2013),
zlstdvame u néj, protoze je v soucasnosti z hlediska periodizace vyvoje ¢estiny
pouzivan nejcastéji.
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hatého méstanstva ¢i vyssi slechty.? S tim souvisi i omezeni ko-
munikacnich situaci, v nichz se ¢estina uzivala -postupné mizela
z védy, béhem 18. stoleti i z naro¢né literatury a administrativy.

Toto obdobi zatim nemame zdokumentovéno v takovém
rozsahu jako etapu nasledujici i bezprostfedné piedchazejici,
a nemutzeme tedy s jistotou tvrdit, jaka je stylovd norma nelite-
rarnich pisemnosti. Stylova diferenciace jazyka, kterd se spolu
s ustalovanim psaného jazykového tizu vymezovala od poloviny
16. stoleti, v nasledujicim obdobi pokracovala. Vedle tizu psané
podoby kulturniho jazyka zachovavajictho tradi¢ni, v mluve-
ném jazyce zaniklé formy a dodavajici slavnostni réz literarnim
textim a pfekladdm bible - zde mluvime o stylu vysokém -, exi-
stoval i tzus mluveny, obsahujici prostfedky bez konkrétniho
nafec¢niho zakotveni. Ten se ¢aste¢né odrazel v textech stylu niz-
sitho: v dobové zédbavné literatufe, rtiznych pfiruckach, nabozen-
sky vzdélavaci literatute (modlitebni knihy, postily, kanciondly,
poutni knizky), v rozliénych pramenech neliterarnich, jako jsou
napf. tfedni zapisy, zapisy vyslechi a korespondence.

Cesky psana korespondence ptedstavuje jeden ze Zanrt ba-
rokni cestiny, ktery nalezi pravé do stylové oblasti nizsi, jejimz
komunika¢nim nastrojem byl jazyk odlisny od archaizujictho
jazyka biblického pfekladu. My budeme v pf¥ispévku uvazovat
nad podobou jazyka v nich uzitého. Zdokumentujeme piede-
vsim vybrané morfologickeé jevy, které pisatelé vyhodnotili jako
vhodné k dosazeni komunikaéniho cile, a zrevidujeme obecné
prijimané tvrzeni, Ze v textech nizsich stylt se uzivaly progresiv-
ni jazykové prostfedky rozsifené v mluveném jazyce. Nejednd se
vsak o hodnoceni uzitych prostfedkt jako spravnych/nesprav-
nych, mimo jiné proto, Ze v této dobé neexistovala kodifikova-
na norma. Dobové gramatiky reprezentuji spise nez kodifikaci
normy piedstavu daného autora o jazyce.? To je diivod, pro¢ se
zamérné budeme vyhybat termintim spisovnd a nespisovna ces-
tina.

Charakteristika materidlu
Ze souboru dosud nepublikované korespondence ¢itajici 47 do-
pist autorti, ktef{ patfili k panstvi situovanému blizko kulturni-

2 Srovnej (napi. FIDLEROVA 2013 & SLOSAR 2017).
3 Srov. KOUPIL 2007.
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ho a jazykového centra - to¢nickému, zbirozskému a kralodvor-
skému, jsme jich vybrali 15.

Analyzujeme osm dopisti, které psali poddani hejtmanské
kancelafi (dale oznaceny ¢isly 10, 11, 16, 17, 18, 21, 26 a 33) - ho-
votime zde o tzv. hejtmanské korespondenci. Tyto dopisy ¢itaji
dohromady asi 14 stran textu. Z toho Sest list(i bylo uréeno pro
hejtmana Rafaela Gallidese - z r. 1667 od Jana Klempery (10)
a Pavla Pechra, dle obsahu listu patrné sevce ¢i Sevcovského po-
mocnik,a (11), z r. 1669 od krémarky Anyzky Krauzské (16) a ze
60. let 17. stoleti od Matéje Kotvy (17), Jana Vilhelma Hamr$smida
pracujiciho v hutich (18) a dvorského tfednika Adama Arnosta
Mejstitka Svabinského (21); jeden pro forstmistra Jana Ditricha
Mangoltovice z Mangoltu ze 70.-90. let 17. stoleti od Katefiny
Noskové z Hredli, patrné provozujici néjaké femeslo souvisejici
s praci v lese, (26) a jeden pro hejtmana Samuela Ignace de Bois
z1.1679 od krémarky Katefiny Toncarky (33).

I kdyz ve 2. poloviné 17. stoleti neni gramotnost zadného
z pisatel@l nasich listd zcela vyloucena,* jsou v souboru kromé
auografa (18, 21, 26, 33) i listy, u nichz si autorstvim (tedy ,ru-
kou”, ktera je psala) nejsme jisti. Postradame u podpisi jejich ty-
pické zakonceni v podobé manu propria. Je tedy nanejvys prav-
dépodobné, Ze je psal pisaf, a to véetné podpisu (10, 11). V jinych
ptipadech byl nékdy autorem listu pfipsan pouze podpis (asi 16,
17).

Autorem dal$ich sedmi listd (dédle oznacovanych jako R1-R7
a fazenych chronologicky) je pravnik, gramatik a basnik Véclav
Jan Rosa, ktery se v to¢nickém panstvi narodil a velkou ¢ast zi-
vota zde i stravil.’ Prvnich Sest dopisti pochazi z 60. let 17. stoleti,
posledni byl napsan v roce 1672, kdy Véaclav Jan vydava svou
gramatiku Cechofe¢nost. Tfi z Rosovych listd (R4, R5 a R7) Ize
oznacit jako korespondenci tfedni. Jsou adresovany purkmist-
ru a radé mésta Plzné. Dalsimi adresaty Rosovych listti jsou Jan
Rafael Gallides z Rozendorfu,® t. ¢. zbirozsky hejtman, (R1, R3

4 Pti tvahédch o gramotnosti pisateltt bychom je méli diferencovat jak podle soci-
alni pfislusnosti, tak podle pohlavi. Ziskat takové informace o situaci v ¢eskych
zemich v obdobi baroka vsak zatim neni samoziejmosti, viz napi FIDLEROVA
2013: 75.

5 Blize napt. PETRACKOVA 1987: 131-141, a NEDVEDOVA 2017: 58.

6 Rafael Gallides se stal Rosovym mecendsem, financoval jeho dvouleté studium
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a R6) a Martin Vaclav z Horstyru,” t. ¢. dékan kralovského kos-
tela sv. Petra a Pavla na Vysehradé, (R2). Kromé toho, co vime
o Rosoveé zivoté, i z textu dopist je zfejmé, Ze mimo pracovnich
povinnosti danych jeho profesi pravnika ho pojilo s obéma muzi
i pratelstvi Skutec¢nost, Ze se znali a byli ve vzajemném kontaktu,
doklada krom obsahu listi i Rosovo P. S. pro Martina Vaclava
z Horstyru, kterym se omlouva za to, Ze se del$i dobu neozval,
nebot’ byl nemocen; Gallidesovi v ptipisku na konci listu pise
o darku v podobé tuctu citrond. Na zakladé vyse popsaného
vztahu mezi Rosou a obéma muzi soudime, Ze lze hovoftit o ko-
respondenci soukromé ¢i polotfedni.
Vsechny Rosovy dopisy ¢itaji véetné adres piiblizné 12 stranek,
pricemz text listu R5 a R7 je misty necitelny, resp. zcela schazi
vlivem poskozeni papiru. | kdyZ se jedna o material nerozsahly,
neubird mu to dle naseho minéni na zajimavosti, ba ani na dtle-
zitosti. U Rosy jsme si autorstvim jisti. Kazdy podpis je zakoncen
ornamentalnim manu propria potvrzujicim autenticitu textu.®
Specifikem epistolarniho stylu, resp. kazdého dopisu (listu)
jako textu v podstaté dialogického (jen ¢asovy odstup mezi jed-
notlivymi replikami je ponékud delsi) je vypotfddani se se vse-
mi konstituujicimi faktory pouze prostfednictvim adekvétnich
jazykovych prostfedkt bez moznosti korektur a pfizptisobeni na
zékladé okamzité reakce adresata. Je to vsak, a to je pro vybér
a uspotradani jazykovych prostfedkd véc podstatna, text ptipra-
veny, rozmysleny, kterému mozna predchazel koncept. Hana
Borovska (2013) mluvi ve své monografii o jazyku a korespon-
denci Humprechta Jana Cernina z Chudenic a Zuzany Cerninové
z Harasova jako o cennych informacich o vlastnostech ,, mluvené
podoby dobového kulturniho jazyka”. Zde je to vice nez ptihod-
né, protoze se jedna o korespondenci soukromou. Cim déle se
tzv. hejtmanskymi dopisy zabyvame, tim vice se ndm potvrzuje,
ze mluvena varianta barokni ¢estiny do téchto dopist spi§ pro-
nikd, nez ze by na ni byla postavena, a to pravé s ohledem na

prav na prazské univerzité v letech 1653-1655.

7 Rosa v dopise zdda Martin Vaclava z Horstyru o kmotrovstvi, tedy o ryze pri-
vatni véc.

8 K autorstvi dopisti vice NEDVEDOV A 2015: 96. Omezené platnosti téchto poz-
natk® na analyzovany materiél jsme si védomi. Je jisté, Ze dopisti napsal Rosa
mnohem vice, a to jak soukromych, tak afednich. O dalsich zachovanych vsak
zatim nevime.
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zminénou pfipravenost textt a (jak se domnivame) alespon u né-
kterych listd védomou stylizaci, resp. védomy vybér a uspota-
dani prostfedkd. Pisatelé védi, Ze je dilezita schopnost sestavit
list v souladu se soudobym tizem, spolecenskou etiketou, Ze je
dilezité vystihnout popisovanou skute¢nost tak pfesné, srozu-
mitelné, pfipadné dostate¢né, aby bylo dosazeno kyzeného cile
a adresat byl ochoten pozitivné reagovat.

Rozbor zaméteny na morfologickou stranku osmi dopist pod-
danych na zakladé vybranych jevli ukazuje, Ze ne vsechny se ob-
jevuji v kazdém z textli. V nasledujici analyze uvadime v8echny
vyskyty vybranych jev.

Deklinace v hejtmanské korespondenci

1. U substantiv, adjektiv slozenych i u zdjmenné deklinace jsou
v instrumentalu pluralu vsech rodti preferovany tradi¢ni varian-
ty, dudlové koncovky se objevuji jen vyjimecné: s témi slovy (11),
s jinymi sedlaky (11), mezi dobrymi lidmi (11), mezi ndmi jest se stalo
(17), dobrym svédomim (17), mezi nami (17), hodnovérnejma svédky
(17), s tymiz lidmi (18), mezi nimiz (21), mezi jinsima rozpravkami
(26).

2. Nominativ pluralu substantiv muzské o-kmenové deklina-
ce se vyskytuje jen dvakrét. Jednou v tradiéni podobeé -ove, resp.
-ové: oba $vagrové (18), jednou ve varianté -i/i: trzi Soldatj (11),
kde je v8ak uziti koncovky nejspis ovlivnéno sufixdlnim zakon-
¢enim pfejimky. Z toho tézko usuzovat na né€jakou tendenci.

3. Genitiv plurdlu maskulin (progresivni -1 proti tradi¢nimu
-tv). I zde je Sest ptipadd ze sedmi také tradi¢nich: sedldkiiv (11),
zradcii ... a paliciiv (17), reviriv (17), zlodéjiiv (17), dniiv (26), sirot-
kiiv (26).

4.V listu 17 najdeme zajimavé spojeni dvé votepé, které si sice
tvaii jako dudl, ale neni. Tvar je uzit ve vété safar ze by u mé ta-
kového sena dvé votepé, jednu zavazanou a druhou rozvizanou, najiti
mél. Je to tedy akuzativ ptivodné i-kmenové deklinace, ktery by
v dudlu i plurdlu mél znit otepi. Koncovka -¢ je vyptijckou z aku-
zativu pluralu ja-kmenové deklinace. Tvar dvé votepé je tedy do-
kladem vznikajictho nehistorického deklina¢niho typu piseri.
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Konjugace v hejtmanské korespondenci

1. Zajimavé je rozlozeni uziti analytického préterita ve 3. os.
singuldru s pfislusnymi tvary slovesa byt - jest/jesti . Ackoliv
Lamprecht (1986: 244) uvadi, ze od pocatku 16. stoleti jsou tyto
tvary vzacné, Kucera (1980: 55) hovoti o pomérné castém vy-
skytu téchto tvart i u Komenského. V. J. Rosa ve své gramatice
(1672: 144) uvadi 3. os. singuléru i plural préterita v plném znéni
u vSech konjugaci a pouze ve 3. poznamce ke slovesu byt hovoii
o tom, Ze je lépe tvary jest/sii ,odhodit” i u vsech ostatnich slo-
ves. O varianté bez auxilidru tedy mtizeme mluvit jako o varian-
té progresivni.

Ve zkoumanych dopisech 18 a 33 se auxilidr v singularu ne-
objevi viibec, v listu 21 jednou, v listu 26 na dvou stranach textu
pouze ttikrat. Naproti tomu v listech 10, 11 a 17 jsou tvary v po-
dobé bez auxilidru pfiblizné stejné pocetné jako ty s nim (vysky-
tuje se v podobé jest/jesti), v listu 16 vyrazné pfevysuje podoba
bez auxiliaru nad podobou s jest (14:4, pficemz se varianta jesti
neobjevi ani jednou). Vzacna ale neni ani kombinace vsech tii
podob v jedné souvétné vypovedi.

Tradi¢ni, archaizujici podoba s pomocnym slovesem ve 3. os.
pluralu se na v8ech 16 strandch textu objevi jen dvakrat - jsou
zhanély (10) a sou mne vyprali (16), antepréteritum jsme nezazna-
menali viibec.

V nasem vzorku dopisti je tedy zjevné, Ze Gzus realizace pré-

terita je v singularu v pohybu, pfi¢emz zacina pfevazovat vari-
anta progresivni, tedy bez auxiliaru. V plurdlu uz ptevazila - zde
je vliv mluveného jazyka zjevny.
2.1. os. singularu bez naslovného j- se vyskytuje témét dasledné.
Zde je vliv mluveného jazyka zjevny: vzkizal sem (10), zavolal sem
(10), hodil sem (10), nedopustil sem se (10), fekl jsem (10), pracoval
sem (11), byl sem dluzen (11), dluzen sem (11), pravila sem (16), vidéla
sem (16), vyrozumel sem (17), ziistaval sem (17), byl sem védél (17),
prinuceny sem (18), lezel sem (18), projednal sem se (18), sem promes-
kal (18), sedél sem (21), ekl sem (21), branil sem (21), padl sem (21), jd
ani pohiinek sem (nebyli) (21), pravila jsem (26), nechtéla sem obtézo-
vati (33), nesla sem (33), domlouvala sem (33), padla sem (33), védéla
sem, jsem prinucena (33), pravila jsem (33), nametala jsem se (33).
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3. Kondiciondlovy komponent byti se objevuje vyhradné v tra-
di¢ni podobé, a to jak pro 1. os. singularu -bych, tak pro 1. os.
plural -bychom.

4. Podoba infinitivni koncovky.

Ackoliv Rosa (1672: 164) i Stejer (1668: 62) zaznamenali variant-
nost zakonceni na -f i -ti, v naSem vzorku se progresivni varianta
-t téméft nevyskytuje, zachytili jsme pouze dva pfipady - v listu
33: budou délat 7ad (17) a budou mit dopijet (19).

Nyni se zaméfime na morfologickou stranku sedmi dopist Ro-
sovych. Ne vSechny vyse zminéné jevy se v nich objevuji a jsou
zastoupeny bohuzel jen sporadicky.

Deklinace v Rosové korespondenci

1. Nelze urcit, zda jsou u substantiv, adjektiv slozenych i u za-
jmenné deklinace v instrumentalu plurdlu v8ech rodt prefero-
vany tradi¢ni ¢i progresivni varianty, protoze se v celém soubo-
ru text objevi pouze necetné podoby slozené: se vsema dobrijma
Pany prately (R1); mymi volnymi, poslusnymi a povinnymi sluzbami
(R1).2

2. Nominativ pluralu substantiv o-kmenové muzské deklinace
se vyskytuje jen u slova pan, a to vzdy v progresivni varianté
-i/f, nikdy v primarni podobé -ové: v osloveni Pini mné vzactné
jmili (R4), Ze pani ricili se resolvirovati svédky (R4), aby pani tak hbité
k soudu pristoupiti racili (R4), Ze pani mné v tom nikoliv za zIé nemiti
raci (R4), pani to ve zndmost uvésti rici (R4), v osloveni Pdani mné
vzdctné priznivi (R5), pani Plzensti (R5), pani vyslani budou (R5),
v osloveni Pani mné vzdictné laskavi (R7).

3. Genitiv pluralu maskulin (-ii proti -iiv) je ve vSech sedmi vy-
skytech tradi¢ni: tucet citroniiv (R1), bez jistych paniiv kmotriiv
(R2), proti svédkiiv zprdavam (R4), ode vsech ourokiiv upustiti (R5),
dluh od predkiiv (R5), predkiiv jich (R5).

To je zajimavé, protoze Rosa ve své gramatice diisledné vyzadu-
je u v8ech typti maskulinni deklinace zakonéeni -1 (panii, stromii,
meésicii, kralit) (ROSA, 1672: 67, 81). Oproti tomu étejer (1668: 30,
33) pripousti obé varianty (méstanii/méstaniiv, kazatelii/kazate-
liiv, zemanii/zemanitv, meciri/meciriiv).

4. Zajimavy je vybér koncovek u substantiva vlddyka (ptivodné
zensky a-kmen) v kombinaci s tvrdym adjektivem, protoze ve

9 Rosa (1672: 60, 65, 76, 85-87) ve své gramatice uvadi variantni podoby.
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své gramatice Rosa uvadi pro tento typ deklinace jiz jen s kon-
covky maskulinni (ROSA, 1672: 60). Oproti tomu ve svych listech
Véclav Jan nékdy kombinuje femininni zakonceni se slozenymi
adjektivnimi tvary pro maskulina. Ve tfech dopisech (R1, 3 a 6)
se zminény jev projevi jen na adresnych strankach Urozenému
a statecnému (m.) Vladyce (£.), kdezto v osloveni (ve vokativu) se
rozdil v rodé neprojevuje (Urozeny a statecny vlddyko). V dopisech
R4 a R7 je adresna stranka v podobé Urozenym a statecnym Vld-
dykam (f.), ale celé osloveni je v rodé muzském (Urozent a statecni
Vlddykové). Dtsledny je pisatel pouze v listé R5, v némz se vy-
skytuji spojeni- Urozeni a Statecni (m.) Vlddyky (v osloveni) a Uro-
zenym a statecnym vladykdam.

Konjugace v Rosové korespondenci

1. Zajimavé je rozlozeni uziti analytického préterita ve 3. os. sin-
guldru s piislusnymi tvary slovesa byt jest/jesti. I kdyz v Roso-
vych dopisech neni pro uziti préterita mnoho prostoru, protoze
narratio je obycejné popisné a neni postaveno na liceni déje pro-
bihajiciho v minulosti, v téch nékolika mélo pfipadech, kde Rosa
minuly ¢as pouzije, je to vzdy bez auxilidru -Pdn Bith mé racil
syndackem obdafiti (R2), racil mluviti, odpovéd dostal, minuly cturtek
byla sessi (R3), rdcili se resolvirovati, pan z Kokofova odpovédi nedal
(R4).

Archaizujici podoba s pomocnym slovesem ve 3. os. plurdl, ani
antepréteritum se neobjevi viibec.

2. 1. os. singuldru pfitomnych tvart slovesa byjt se bez naslovné-
ho j- vyskytuje pouze v jednom piipadé - jsem hotov, jsem volny
(R1), osmelil jsem se, té nadéje jsem, jsem neslouZil, jsem nebyl, jsem
vyjiti nemohl (R2), jsem spraven, jsem srozumeél, jsem porozumeél, jsem
psal, sem byl u vobéda (R3), vyrozumeél jsem (R4), jsem mluvil, jsem
nepodal (R5).

3. Kondiciondlovy komponent byti se objevuje vyhradné v tra-
di¢ni podobg, a to jak pro 1. os. singularu bych, tak pro 1. os. plu-
ral bychom, a to i v kombinaci se spojkami: rdd bych, abych zaopatril
(R1), neohlasili bychom se, mohli bychom, neobstali bychom (R5).

4. Rosa stejné jako zbirozsti poddani nepouziva k vyjadfeni tcty
imperativni osloveni, ale vedle béznych tvart 2. os. plural (zpri-
vy, které mné psiti ricite se R7) zafazuje i onikéni tak se tésim, Ze
pani... strpeni miti vaci (R4).
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5. Podoba infinitivni koncovky. A¢koliv Rosa (1672: 164) i Stejer
(1668: 62) zaznamenali variantnost zakonéeni na -f i -ti, v nasem
vzorku se progresivni varianta - neuplatriuje.

Morfologickou sondu dopliime jesté pfipominkou vybéru
variant v roviné hlaskoslovné.”” Podle nasich dfivéjsich zjisténi
zadna z hlaskovych zmén typickych pro barokni texty nizstho
stylu s vyraznym pfiznakem mluvenosti - protetické v-, difton-
gizace /(i) > ej ani tizeni é > i —nepronikla do nasich text(i ve vétsi
mife. To Ize interpretovat tak, Ze tyto rysy mluvenosti v epis-
tolarnim stylu (v nasem piipadé spi§ komunikace oficidlni nez
soukromé) nebyly vnimany jako nélezité a pisatelé bez ohledu
na spolecenské postaveni a s nejvétsi pravdépodobnosti i bez
ohledu na vzdélani tento tizus respektovali.

Shrnuti

Jazyk dopisti Vaclava Jana Rosy a jeho krajanti je jak v planu
zvukovém, tak morfologickém spiSe konzervativni. Zkoumané
jazykové roviny analyzované korespondence jsou dokladem po-
védomi pisatelti o stylové diferenciaci jazyka, ale také o stylové
hodnoté uzitych jazykovych prostfedkt. At uz védomeé ¢i ne-
védomé pisatelé potlacuji nékteré jevy, jez se prosadily v mlu-
veném jazyce, nevyuzivaji v8ak ani jevy archajizujici (tj. typické
pro jazyk biblicky). Uzity tizus dopisti odrazi povédomi o nor-
mé platné pro danou komunikacni situaci. Anebo pfinejmensim
predstavu o této normé. Domnivame se, Ze pisatelé dopisti jsou
védomymi, aktivnimi uzivateli minimalné dvou variant jazyka
- Cestiny bézné mluvené a cestiny psané (varianty vhodné pro
uredni komunikaci) a zaroven pasivnimi pijemci Cestiny stylu
vyssiho, ktery znaji ne-li diky studiu, tak alespon z kazani a bib-
lickych ¢teni pfi bohosluzbé.

I kdyz jsou nase zavéry zformulovany na zakladé neroz-
sahlého vyseku z textd doby stfedni, 1ze pfedpokladat, ze mezi
mluvenou podobou jazyka na strané jedné a jazykem literarnim
a biblickym na strané druhé existovala varianta ¢estiny, uzivana
v textech psanych neliterarnich, ktera jazyk mluveny nekopiro-
vala, ale vyuzivala jazykové prostfedky dle dispozic a zdmért
jejich uzivateld.

10 Viz NEDVEDOVA 2015.
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OKRAJOVE DIALEKTY
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Abstract: The author compares the diaspora form of existence of primarily East
Slavonic dialect of Kojsov village with original West Slovak dialects on the
territory of East Slovakia, and starting from the degree of domestication (as-
similation), she points to general co-operative tendencies of language systems
mutually influencing one another. Especially vocalubary is adopted from new,
dominant language and is gradually distilled into brought, original grammat-
ical subsystem. In addition, relevant structures of phonic subsystem from the
times of historic contact of studied mutually influened languages were petrified
to a certain degree. The paper attempts to find out possibilities to apply partial
information from synchronic state of language subsystems of studied border dia-
lects to diachnonic relations of its origin and development, enabling us to formu-
late general linguistic conclusions.

Keywords: dialect, diaspora, development, language subsystems, general lin-
guistic relations

1 Dostupné historické informdcie o skiimanej lokalite

Obec Kojsov, ktora sa nachddza vo vychodoslovenskom nare-
¢ovom makroareali, v jeho zapadnom regione, v aredli juzného
Spisa, no niektorymi jazykovymi znakmi sa od spisskych i bliz-
kych abovskych narec¢i vyrazne odlisuje, vznikla koncom 13. sto-
rocia'. Prvd znama zmienka o obci je z roku 1368. ,, Doosidl'ovala
sa v ramci valaskej kolonizacie v 14. storoé¢i.? Kultarnym od-
kazom na vychodoslovansky povod obyvatel'stva je okrem nie-
ktorych jazykovych znakov, o ktorych budeme hovorit nizsie, aj
gréckokatolicka konfesia, ku ktorej sa dodnes hlasi vic¢sina oby-

1 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, 1977: 38.
2 Tamze.
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vatelov obce. KojSovské narecie by malo patrit k skupine tzv.
juhospisskych enklav rusinskych narecs’.

2 Zvukova rovina kojSovského ndrecia
Napriek vychodoslovanskému pévodu svojich obyvatel'ov* sa
v najdolezitejsich charakteristickych modula¢nych javoch koj-
Sovské narecie do dnesnych cias uz temer celkom prispdsobi-
lo vychodoslovenskym narec¢iam. Znamend to, Ze toto narecie
nemd dlhé samohlasky a prizvuk sa ustalil na predposlednej sla-
bike slova, rovnako ako v zdpadnej skupine lemkovskych nareci
na Slovensku® hoci predpokladdme, Ze tu este do nie tak ddvna
mohol byt prizvuk aj pohyblivy (ukazovat, na potok, vodeli®), ako
to mdzeme pozorovat aj v uzskych nareciach priamo susedia-
cich s vychodoslovanskymi - lemkovskymi nére¢iami Ukrajiny.
Na prvé pocutie najvyraznejsim konsonantickym hlaskoslov-
nym prvkom kojsovského ndrecia je fakt, Ze sa v iom nezrea-
lizovala tzv. asibilacia’ (zmena d na dz a t na ¢; tzv. dzekanie,
cekanie - dzeci) ako je to na celom narecovom tzemi vychodné-
ho Slovenska. Ojedinelé pripady vysoko frekventovanych slov
(ako napr. dzverja, cma, cmota, sicke) mozno vysvetlit dvojako®.
V Kojsove st teda vsetky neurcitky slovies zakonc¢ené na -t (bust
- byt, zaspevat, mat), len v pripadoch, ked’ sa pred (nielen kon-
3 Dudésova-Krissakova, 2015: 198. Podobne ako obce ,,Zavadka, Porac, Vysne
a Nizné Slovinky, Helcmanovce, Uhorna, Paca (v Gemerl) a Hacava (v Above)”,
hoci sa v uvedenej préci KojSov neuvadza. Este je otdzne aj to, ¢i vnimat uvedené
Iokahty ako sucast’ enklavy (Zavadka, Pora¢ a Slovinky priamo susedia, tak ako
aj Uhornd a Paca, kym Helcmanovce, Hacava a Kojsov st oddelené od uvede-
nej enkldvy jednou ¢i viacerymi inojazy¢nymi lokalitami, ¢o by mohlo na vyvin
jazykovych systémov tychto lokalit posobit’ skor diaspérne v porovnani s inymi.
4 KedZe s urcitostou nevieme, akého povodu boli prvotni osadnici obce, ale
zjavné jazykové i iné kultarne znaky odkazuji na vyrazné valasské doosidle-
nie, uchylujeme sa k predpokladu vychodoslovanského pévodu narecia. Hoci
situdcia moze byt aj takd, ze vychodni Slovania mohutnejsie doosidlili pévodnu
vychodoslovenski obec a (len) vyrazne ju svojim jazykom ovplyvnili.
5 Porovnaj Variko, 2000.
6 Priklad je zo zvukovych nahravok kojsovského nérecia V. Tancarovej z roku
2007, ktoré vznikli v ramci jej bakaladrskej préace.
7 Asibilacia sa vo vychodoslovenskych narecia vykonala v 1. polovici 13. storocia
(Kraj¢ovi¢, 1988: 65), preto sa tohto z vychodu privezeného narecia, nech by to
bolo koncom 13. ¢i v 14. storo¢i, nedotkla.
8 Bud' ako novu prebierku od susednych vychodoslovenskych obyvatel'ov, alebo

ako jazykovy pozostatok povodnych domacich osadnikov, k ¢omu sa na zéklade
vysokej frekvencie uvedenych slov viac priklaiame.
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covym) -f nachddza sykavka, zvukovy efekt pripomima asibi-
lovany tvar (ist vyslovené ako [i5¢])°, podobne i v inych tvaroch
inych slovnych druhov na masti - [na masci], mladost, ista, dost),
¢o je v8ak len prirodzeny prejav neutralizacie sykavosti. Z uve-
denych prikladov vyplyva, Ze podobne ako véc¢sina vychodoslo-
venskych nareci kojSovské narecie odlisuje tzv. tvrdé a makké™
sykavky /§ - §/ (3est, sicke d'evki, poboskame) a /z - z/ (zal -
zima), dokonca v rozsirenom zabere, pretoze sa tu podobne ako
v niektorych gemerskych nare¢iach zmenilo pévodne kazdé /¢/
podla istych fonologickych zakonitosti na §/§ (Servjani, sveska,
harsisok, gasa, Skrobjana Sipka), preto i zdimeno ¢o ma v Kojsove
podobu $o. Z tohto uhla pohl'adu je zaujimavy maly pocet slov
v slovniku, v ktorych sa na zac¢iatku zachovala spoluhlaska ¢. Ide
tu prevazne o pomerne malo frekventované slova" (¢ecko, ¢ig-
nut, ¢apat, cuspajz, ¢utka - ¢asto so ztizenym vyznamom oproti
rovnakym spisskym a Sarisskym slovam, vynimku z hl'adiska
frekvencie tvori hddam len slovo ¢ort, ¢astejsie d'abol. Vsetky sy-
kavky v kojsovskom ndreci podliehaju neutralizacii znelosti (§
niima - vyslovované ako [Zriima]). Vyraznym nezapadoslovanskym
prvkom je podoba zvratného zamena sa a ukazovacieho zdmena
tot. Zo znakov spoluhldskového podsystému treba este spome-
nut, Ze v zhode s narecovym okolim sa vel'mi ¢asto zmenili spo-
luhlasky k a h na ch v pozicii pred spoluhldaskou (chto, chmotra,
dochtor), ale aj opacne (krasta). Uvedeny pripad mozno na celom
tzemi narecového makroaredlu povazovat za vychodoslovan-
sky vplyv (Christos). Sporadickd zmena h na ch (chocjeki) je tiez
rozsirend v sirokom narecovom okoli a mozno podla inych zis-
teni predpokladat, Ze mohla byt spdsobena aj pritomnostou ne-
mecky hovoriaceho obyvatelstva'?. Absencia slabikotvorného r
a 1 je rovnaka ako v ostatnych vychodoslovenskych néreciach,
vkladné vokaly st tu povicsine ako vo vychodnom regiéne vy-
chodoslovenskych nareci (slunko, sliza, verch, sarna, chribjat, volk).

9 Teoreticky tu ide o aktualnu neutralizéciu sykavosti/zdverovosti, blizsie Sabol
- Sedlakova, 2019.

10 Respektive ostré a tupé sykavky.

11 S vyznamom: hracka, $l'ahnut bi¢om, obfjat plody zo stromu, zeleninovy pri-
varok a zitné snopy poskladané= do kuzela. V slovniku vznikajaceho kojsovské-
ho narecia je zaznamenanych celkovo 22 takychto slov.

12 Blizsie Sedlakova 2013.
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Znelostna asimilédcia na konci slabiky nie je bezvynimo¢né ako
je to na Spisi a v Sarisi (dziefki, dzifki — devki/deuki - kojsovsky),
ale podobna ako vo vychodnom regiéne vychodoslovenskych
naredi ¢i na strednom Slovensku. Tvar 3. os. pl. slovesa byt mal
asi povodne podobu $me'®, dnes uz pocut len jeho realizaciu ako
[sme] (nie [zme]), systémovo aj pred -m (smjatanka, smertiiica), ¢o
by mohlo sved¢it o kontakte pristahovaného vychodoslovan-
ského obyvatel'stva s vychodoslovenskymi nareciami eSte pred
vznikom znelostnej neutralizacie v slovenskych narecovych fo-
nologickych systémoch', ale to len v pripade, ze by takychto
pripadov bolo v narec¢i Kojsova viac. Této situacia pravdepodob-
ne sved¢i o tom, Ze vychodoslovanski pristahovalci si napriek
stretu s vychodoslovenskymi dialektmi, v ktorych sa uz usku-
tocnovala bezvynimoc¢na znelostnd asimilacia si ponechali svoju
povodnt podobu najfrekventovanejsieho tvaru slovesa, ak by
sa, pravda, tento tvar zhodoval s povodnym lemkovskym tva-
rom. Pripady neasimilovaného prefixu v derivovanych slovach
pred -m st rovnaké ako v domécich (stredoslovenskych) slovach
smrt, smotana, pri ktorych sa v ¢ase vzniku znelostnej asimilécie
uz neuvedomovala slovotvorna motivacia.

V samohlaskovom podsystéme kojsovského nérecia sa dote-
raz zachovali stopy po rozlisovani mékkosti samohlédsok, ktora
sa prejavuje pritomnostou tzv. Sirokého & ako mikkého pen-
dantu samohlasky a'>. Ako nezavisly vyslovnostny variant sa &
dodnes vyskytuje v pripadoch typu (kojs. cholamy/cholim - spis.
cholem, fiabo/fiibo - 1iebo, osam/osim — osem, Sidam/sidim - Sedzem,
sklap/sklip - sklep, daromiia/daromtid - daromiie, kostala/kostila - ko-
scela) - teda po mikkych spoluhlaskach (d, t, i, I') a po ostrych
mikkych sykavkach'. Po perniciach a po r sa prednd (méikka)
realizacia samohlasky a zachovala v podobe rozpadnutej dvoj-
hlasky ja (kojs. chribjat — spi8. chribet, pjakota — pekota, pjas - pes,
mjad - med, vjadro - vedro, svjato - §veto, brjaza - breza, krjasna

13 U niektorych respondentov v zvukovej nahravke.

14 koncom 12. a zac¢iatkom 13. storo¢ia.

15 Bud’ ako samostatnych foném, alebo ako vyslovnostnych zavislych variantov
jednej fonémy.

16 Tento stav pripomina situaciu dispalatalizacie v niektorych stredoslovenskych
nareciach a naslednu diftongizéciu asi v polovici 13. storocia ( I'ed - lad, bledi -
bladi; oriahdi, Zlab, lavi, siiah), Kraj¢ovic, 1988:48.
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(mat) - kresna mac). Tato dispalatalizaéna premena samohlésky e
na a cez vyslovnostny variant d sa vyskytuje i pri gramatickych
zakonceniach tvarov, teda v morfologickych procesoch pri vset-
kych slovnych druhoch, (kojs. grula/grulii - spis. grule, daromiia/
daromrid - daromiie, dobrja - dobre, budeta/budeti - budte, vi sta/std,
ideta/idetd, mata/mati - vi sce, idzece, mace v spisskych nareciach).
Této hlaskoslovna diferenciacia (uz ako alternécia) sa prejavu-
je pri ohybani slov (sklorovani a ¢asovani) v morfoldgii ¢i pri
odvodzovani slov (N.: chleb, hoci je las - G.: od chlaba, lasa/lisa;
sused - od susada/ susida; nasa susida). Slova, ktoré maja v stre-
doslovenskych nareciach a v spisovnej slovenéine po pernych
spoluhlaskach & sa v kojsovskom nére¢i realizuju bud’ tak ako vo
vsetkych ostatnych vychodoslovenskych nareciach s e namiesto
d (devet), alebo s rozpadnutym diftongom (pjet, mjaso, pjatka,
omjatlo).

3 Gramatickd rovina kojSovského ndrecia

Povodné - vychodoslovanské - prvky sa zachovali najmé pri
slovesach, logicky pri tych najcastejSie pouzivanych (byt, ist,
moct). Zachovala sa tu pévodna praslovanské koncovka tematic-
kych slovies (relatna morféma) 1. osoby singulédru -u (ja bud'u, ja
id'u, ja mozu), tak ako ju zachovali aj vSetky slovesé vo vsetkych
vychodoslovanskych jazykoch (podobne i niektoré vychodoslo-
venské narecia vychodného regiénu'’. Ostatné slovesd maja v 1.
os. sg. pravidelne zakoncenie na -m (povedam, mam, dam - z po-
vodnych praslovanskych atematickych slovies). V paradigme
oboch uvedenych slovies funguji popri sebe homonymné tvary
1. os. sg. a 3. osoby pl. (ja idu, budu - orii idu, budu), ¢o mdéZeme
povazovat za isté exkluzivne ustrnutie prechodného vyvinové-
ho javu, s ktorym sa museli vyrovnat vsetky zdpadoslovanské
slovanskeé jazyky pri vyvine prézentnej paradigmy slovies. Zau-
jimavé su tvary s mdkkym d’ (pred zadnym vokalom -u), ktoré sa
tu vyvinuli z pévodnej tvrdej spoluhlasky a mohli by byt (spolu
s podobou zamena $0) tiez dokazom niekdajsej tiplnej vokalickej
miékostnej koreldcie, s ktorou tento dialekt prisiel do vyznamné-
ho kontaktu tak, Ze sa v jazykovom systéme fonéma u musela
mat samostatni prednu realizaciu -u. Pre tplnost uvedieme pa-

17 Sotacke uzské a ¢iastocne i zemplinske.
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radigmu slovesa byt v pritomnom a buddcom ¢ase, pretoze jeho
tvary fungujui aj ako gramatické morfémy pri tvorbe budiceho
¢asu ostatnych slovies (ti budas mat, on buda mat):

Prézent Sg.:1.jasom, 2.tiéi, 3. onje; PL: 1. mi sme, 2. vi sta, 3. ofii su

Futarum Sg.: 1.ja bud'y, 2. ti bud'as, 3. on bud’a; PL.: 1. mi bud’eme, 2. vi budeta, 3. oni bud'u

V skloniovani pridavnych mien sa z vychodoslovanskych
znakov zachovali rela¢né morfémy muzského rodu -oho, -omu
(dobroho, dobromuy) ako vysledok jerovych striednic & > o > o'
podobne ako je to v sotdckych a uzskych nareciach. Pri sklomio-
vani podstatnych mien je medzi kojSovskym nare¢im a najbliz-
§imi vychodoslovenskymi ndre¢iami omnoho vécsia zhoda.
Funguje tu vokativ (Marjo, dadu, Palu, Josku, chlope ale aj chlopja)
a v mnoznom ¢isle nezivotnych podstatnych mien muzského
rodu rovnako ako pri femininach a neutrach sa osobitnou relac-
nou morfémou rod nerozlisuje (dva dubi, dva Zeni, dva deti - dvojo
chlopi). Pri muzskych substantivach typu gazda sa zachoval po-
vodny a-kmenovy genitiv od gazdi.

4 Slovnd zdsoba kojSovského ndrecia je prispdsobena slovenskému
narecovému prostrediu v najvidcsej miere v porovnani s ostat-
nymi subsystémami. Zdkladna slovna zasoba je vSeslovanska,
hlaskoslovne a tvaroslovne prispdsobena vychodoslovenskym
dialektom. Na vychodoslovansky poévod predkov dnesnych
obyvatelov obce najvyraznejsie odkazuje slovna zasoba zvia-
zana s gréckokatolickou liturgiou a terminolégiou (ikonostas,
priskorka, tu by sme mohli uviest i vyssie uvedené substanti-
vum Cort, cerkva, hoci v beznej reci sa pre chram zauzivalo zo
susednych dialektov prevzaté pomenovanie kosfal), pozdravmi
a povzdychmi (Christos voskres; preZivestia), pomenovaniami tra-
di¢nych sviatkov a sviato¢nych jedal (PreobraZeriie, paska, ale Via-
noce st Hodi, ako v zapadnej casti vychodoslovenskych nareci,
nie Kracun, ako na vychode, tak isto i Vilija, Velkd noc, Turice
sa Rusadla, rukovini, jezulan, otpust, tak ako na Spisi, v Above
a Sarisi (Rusadle). Do povodného slovného fondu mozno zaradit
i pomenovania niektorych ¢asti starobylého kroja alebo pomeno-

18 Blizsie Dudasova-Krissdkova 2001: 64.
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vania stcasti folklérnych vysttpeni, ktorych nazvy sa dochovali
vd'aka pestovanej folklornej tradicii v obci (poncoch, prepijanka).
Za slova ukrajinského povodu mozno v nareci Kojsova tak ako
v ostatnych nareciach vychodu Slovenska povazovat: batoh - bic,
priklat - pitvor, predsient domu, dila - drevena podlaha domu,
kolo - ako predlozka pri® (stoj kolo mtia, dnes uz v KojSove vyni-
mocne).

To, ze sa v kojSovskom nare¢i udomacnilo spisské pomeno-
vanie zemiakov - grule sved¢i o tom, ze v 15. storoci, ked' sa tato
potravina dostala z Ameriky do Eurépy, uz bol Kojsov so svojim
nare¢im pevnou administrativnou stcastou Spisa, tak ako to je
dodnes. Univerzélnej$ie narecovo diferencované sloveso hovo-
renia - hutorit, ktoré je rozsirené rovnako na Spisi ako aj v Sari-
8i, Above a Zempline ako aj iné takto rozsirené narecové slova
(bojtar - honelnik, bravta, bravdijan - nevesta, Zenich - inde ako
bralta/braldijan, iniava - srien, pisanka - kraslica a pod.) svedcia
o dlhodobom kontakte s celym vychodoslovenskym narecovym
regionom.

Pokial ide o povodom cudzie slova, najviac ich je v kojsov-
skom ndreci prevzatych z nemciny, pravdepodobne cez doma-
ci dialekt, ked’ze ide o lokalitu savisiacu s banskym osidlova-
nim SpiSa. Logicky sa tieto slova dotykaju najma banickej ale
i véeobecne remeselnickej terminoldgie, no je dost aj takych, kto-
ré pomenuvaju veci bezného zivota (dufart, drajfus, fertal, fristik,
grunt, guvint, haviar, kiflik, konduktor, kursmid, obces, rachunki, sla-
jer, spiglo, veker, verhangi, zaft). Slova prevzaté z mad’ar¢iny su tu
také, ktoré sa bezne prevzali do vetkych vychodoslovenskych
naredi (apo/apko, segin, lapsar, varos).

5 Zaver

Historické hlaskoslovné javy ako asibildcia (vo zvyskoch vel-
mi frekventovanych slov, ako to uvadzame vyssie), najméa vsak
dispalatalizacia vokalov sa zhoduje s historickym datovanim
vzniku osady/obce do polovice (koncom) 13. storocia. Topony-
ma extra- a intravilanu obce, v ktorych sa zachovali dve rovno-
cenné pomenovania dvoch nezavislych lokalit v podobe Brest
a Brjast alebo Brezinky (alebo aj Breh bez polnoglasia) by mohli

19 Variko, 2000.
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svedcit o tom, Ze pristahovalci z vychodu sa usidlili v uz obyva-
nej lokalite s domacim obyvatel'stvom. Z vyvinového hl'adiska
je v8ak omnoho zaujimavejsie, Ze popri celoplo$nej vokalickej
dispalatalizacii stredoslovenského typu sa v néreci Kojsova pet-
rifikovali aj tvary slov nezdpadoslovenského a nevychodoslo-
venského povodu, ktoré by sme mohli nazvat' stredoslovakiz-
mami ¢i juhoslavizmami v celoslovanskom kontexte (tvar zvrat-
ného zamena sa, tvar slovesa sme, popri ukazovacom zdmene fot,
ktory by mohlo byt ako vychodo- tak i juznoslovanskym rezidu-
om). Uvedené javy by dokazovali, Ze v tejto lokalite a jej SirSom
okoli sa historicky stretli také hlaskoslovné javy, ako je vokalic-
ka a konsonanticka mikkostna korelacia, ¢o zanechalo stopy aj
v podobe zamena ¢o (oproti va¢sinovému vychodoslovenskému
co) v niektorych nérec¢iach okolitych dedin, ako sme uz o tom
pisali®. O tomto ,strete” napokon sved¢i i konsonanticky jav
zndmy z gemerskych nédreci - zmena ¢/¢ na $/8.

Na zaver treba zhrnut, ze hoci sa v kojSovskom nére¢i na
vacdsine jazykovych drovni dodnes nejakym spdsobom prejavuje
jeho vychodoslovansky pévod, v porovnani so znakmi zapad-
nych karpatskych rusinskych nare¢i* je ich uz len nepatrny zlo-
mok. Najmenej povodnych znakov je na drovni slovnej zadsoby
a gramatiky - naopak najviac na zvukovej rovine jazyka®. Nasa
analyza tohto narecia ukazuje, Ze zo synchrénneho hl'adiska tu
treba hovorit o vychodoslovenskom nare¢i zapadného regiénu
vychodoslovenskych nare¢i so znakmi povodnej vychodoslo-
vanskej proveniencie, ktorych sa aj v stcasnosti, tiez pod vply-
vom spisovnej slovenciny postupne zbavuje (ako sme to vyssie
uviedli v pripade tvarov slov chleb - las). V kazdom pripade je
to z vyvinového hladiska vzacny jazykovy systém, ktory petri-
fikoval viacero vyvinovych tendencii slovenciny a preto je pre
dialektolégiu i vSeobecnt lingvistiku nesmierne vzéacny.

20 Blizsie Sedlakova, 2013.

21 Ako ich uvédza J. Variko, http:/ /www.rusynacademy.sk/slovak/sl_jazyk.
html

22 Syntaktickd rovinu, o ktorej J. Variko (2000) tvrdi, Ze je v rusinskych nareciach
Slovenska najviac poznacend vychodoslovenskymi nare¢iami a slovencinou
véeobecne, sme podrobnejsie nesktimali, ale pri takej vysokej lexikélnej a grama-
tickej zhode, ako sme uviedli je velmi pravdepodobné, Ze v syntaxi budt medzi
susednymi nére¢iami nasej lokality velmi vyrazné zhody.
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Abstract: Based on the article of Peter Kiraly analyzing the speech of four Slavic
villages in Hungary, we attempted to compare it with the speech of Rusyns in
Batchka an Sriem. The foundation for this comparison is the fact that the an-
cestors of the today’s Rusyns, while settling into this region, stopped and re-
mained in Hungary for several years. There are data from the Greek Church
registers from the 1740-ties evidencing that a certain number of them moved to
the Pannonia region. Our aim is to compare these speeches according to the cri-
teria set by P. Kiralyand see how much they differ from each other and whether
we deal in this case with the speeches of the same origin. P. Kiralyanalyzed the
collect data according to the different phonetic and morphological changes, and
then according to the origin, making a distinction between East-Slavic and Car-
patho-Hungarian ones.

Keywords: speech, phonetic change, reflex, vowel, consonant.

Nas$ pokusaj usporedbe jezi¢nih ¢injenica zasnovan je na ¢lan-
ku P. Kirdlya “ITpo mepeximamii cXimHOCIOBIIIbKMU-KapIaToy-
ropcbknit miatekt B Yroprai”. Clanak je objavljen u zborniku
“Crnapsackas drtorns” sa IV medunarodnog kongresa slavista
u Moskvi 1958. g., (163-173 str.), a 1975.g. je preveden u ¢asopisu
[Isetmoct, 1975, N. 3 (235-244 str.).

U ¢lanku autor analizira jezi¢ne ¢injenice na osnovi priku-
pljenog materijala u Cetiri sela: Végardo, Rakaca, Abatjszolnok,
Abod.

Nas je cilj usporediti govore tih sela s govorom danasnjih
backih Rusina. Preci danasnjih Rusina su se pocetkom XVIII st.
selili s juznog dijela danasnje Ukrajine, Slovacke, Poljske na jug,
u danasnju Vojvodinu. Postoje podaci da su dulje vrijeme bora-
vili u pojedinim selima (Mtcsony, Gorombely ...). Htjeli bismo
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usporedbom materijala utvrdili da li je rije¢ o govornicima istog
dijalekta i u kolikoj se mjeri u analiziranim govorima ispreplicu
isto¢no- i zapadnoslavenske osobine.

Péter Kiraly je svoj ¢lanak podjelio u tri velike cjeline kroz
koje je analizirao odnos jezi¢nih ¢injenica u analiziranim govo-
rima. Mi éemo zadrzati strukturu njegovog ¢lanka i unutar nje
pokusati usporediti ¢injenice ova dva tipa govora. Jedini odmak
od ¢lanka P. Kiralya je odmak od njegove terminologije u slucaju
kad govori o isto¢noslavenskim, tj. ukrajinskim osobinama ana-
liziranih govora. On koristi termin “karpatougarski” kad govori
o nizu isto¢noslavenskih, tj. ukrajinskih osobina: o punoglasju
o prelasku jata u i, o prelasku je- u o-, o prelasku starih etimo-
logkih suglasnika e, 0 u i u zatvorenom slogu. Kako su to jasno
ukrajinske fonetske osobine mi éemo koristiti termin “ukrajinski”
jer nije rije¢ ¢ak niti o dijalektizmima, nego o opceukrajinskim
fonetskim osobinama. Smatramo da je to primjereno pogotovo
zato jer Kiraly koristi opoziciju isto¢noslovacki-karpatougarski.
Nama se ¢ini primjerenije isto¢noslovacki-zapadnoukrajinski.
Primjere zapisa Kirdlya navodimo onako kako ih je on zapisao,
primjere rusinskog govora navodimo prema ortografskim pravi-
lima rusinskog jezika.

Kirély ¢lanak pocinje poglavljem koje je nazvao Jezi¢ne ¢i-
njenice, zatim prelazi na cjelinu Porijeklo govora i na kraju je
poglavlje Prijelazni karakter govora. Te strukture ¢emo se i mi
drzati u nasoj usporedbi i komentarima. Zbog preglednije uspo-
redbe mi smo Kirélyeve navode jezi¢nih osobina stavili u tablice.

I. Jezi¢ne ¢injenice

U ovom poglavlju Kiraly usporeduje fonetske i poneke morfo-
logke ¢injenice sa isto¢noslovackim i ukrajinskim jezikom. Mi
¢emo ovoj analizi dodati ¢injenice rusinskog govora. Svaki od
analiziranih refleksa prikazali smo i u tabeli zbog bolje pregled-
nosti.

A. Analizu slavenskih govora u Madarskoj Kirély pocinje reflek-
sima pojedinih fonema.

B>1 - je opéa promjena, prisutna u svim ukrajinskim dijalekti-
ma, ali je prisutna i u isto¢noslovackim govorima. Sve slucaje-
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ve promjene u otvorenom slogu na kraju rije¢i koje ne postoje
u isto¢noslovackom govoru mogu se racunati kao promjene
ukrajinskog porijekla (krasn’i, sobi, na dubi, na nohi), osim toga,
pojave ukrajinskog porijekla mogu se smatrati i one koje se su-
srecu u otvorenim slogovima u korijenu u slucajevima koji su
nepoznati u isto¢noslovackim govorima (misto, bil’mo, t’ilo, cipi,
pond'ilok, ft'ikati, jito): Sumne misto, vitor, bil'mo, hl'ib, hl’iv, sn’ih,
hn’izdo, bile, viri, obid, d’ifka, hrich, d’ido, vin’ec, misacok, svit, t'ilo,
n’imi, l'ipse, spivati, pond’ilok, doraz ti povim, terpiti, krasn’i. U ru-
sinskom jeziku jat ne daje uvijek i, ponekad je refleks ¢, ponekad
a. Ali u pojedinim primjerima koje navodi autor mozemo naci
paralele i u rusinskom jeziku.

e>e - sasvim je prirodno da ako u vedini slucajeva nalazimo e da
je rije¢ o isto¢noslovackom elementu: Zem, cesnok, tel’a, otec, jarec,
kon’ec, Zena, celo, Sest, sedem, remen’, koren’, jesen’. Rusinski najce-
§¢e ima paralele ovog refleksa.

e>1 - u ukrajinskim dijalektima na mjestu kratkog e zbog prela-
ska otvorenih slogova u zatvorene - (pemiHb, HOHic...) sve pri-
mjere Kiraly smatra ukrajinskom osobinom: postil’, jesin’, sidlo,
mitla, vecir, remin’, sperstin” koren’i. Ovom refleksu u rusinskom
se mogu pronaci samo paralele u pojedinim rijecima.

A Govori u Madarskoj Govori u Backoj
(zapis P. Kiralya)
B> krasn’i, sobi, na dubi, na nohi Ha HOTH,
vitor, bil’mo, hl’iv, BUTOp, OMIIBMO, XIIIB,
$n’ih, hn’izdo, bile, obid, d’ifka, LIHIT, THI3/10, OMjIe, I3MBKa
hrich, d’ido, vin’ec, miSacok, TpuX, Aino,
$pivati, pond’ilok, ti povim, IIKBAIL,
terpiti, krasn’i LEpPINI,
e>e zem, Cesnok, tel’a, otec, JKeM, IIECHOK, IIeJI€, OIell,
jarec, kon’ec, Zena, Celo, Sest, spel, KOHEL, »JKeHa, IIeHcI,
sedem, remen’, koren’, jesen’ cesieM, peMeHb, KOpeHb,
e>i postil’, jesin’, Sidlo, mitla, vecir, U0,
remin’, sperstin’ KOPEHb

koren’i
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B. Drugu skupinu ovih fonetskih promjena ¢ine suglasnicke sku-
pine.

tort, tolt, tert, telt > trat, tlat, tret, tlet: brada, draha, drahi, zlato,
vrabel’, dlatko, hladno, hladok, vlasi, blato, krava, slama, vrana, hlava,
mladi, slatke, mraz, braniti, breh, pred, breza, vrecinko, vreceno, drevo,
smrekove drevo

> torot, tolot, teret: molodi «Zenih», molotok, boroniti, boroda,
vorobl’i, doloto, koro va, borona, polotno, cereslo
> tlot: hlop, hlopec, mloda «nevesta», mlodi «Zenih», viplokati

U vezi s tim mogu se usporediti takoder i sljedece od tri va-
rijante koje su prisutne u selima istrazivanja. Kao stalno prisu-
tan javlja se oblik slovackog tipa - trat, tlat, tret, tlet (brada, zlato,
brech, ml’iko), a poljski tip - tlot prisutan je samo u pojedinim ri-
je¢ima (hlop - hlopec, mloda - mlodi, viplokati i medu njima oblik
hlop prisutan je na cijeloj teritoriji isto¢noslovackih govora), pu-
noglasni oblici tipa torot prisutni su samo u nekoliko rije¢i u selu
Abatjszolnok(molodi - molodica, molotok, boroda). Za ukrajinske
govore su tipi¢ni punoglasni oblici, a rijeci tipa trat i tlot postoje
samo u zapadnim naseljima na granici sa slovac¢kim dijalektnim
naseljima (ITAHbKEBIY, 1938, 163-164).

U rusinskom jeziku punoglasnih oblika prakti¢ki nema, oni
koji postoje su kasnije posudenice iz ukrajinskog ili madarskog,
dok poljski tip - tlot u rusinskom postoji prakti¢no u istim pri-
mjerima kao i oni koje je zabiljezio Kiraly.

b Govori u Madarskoj Govori u Backoj
(zapis P. Kiralya)

tort, tolt, brada, draha, drahi, zlato, vrabel’, Opama, npara, naparu,
tert, telt > dlatko, hladno, hladok, vlasi, blato, 371aT0, XJAJHO, BJACH,
trat, tlat, tret, krava, slama, vrana, hlava, mladi, 6maTo, KpaBa, ciama,
tlet slatke, mraz, braniti, breh, pred, BpaHa, IJIaBa...

breza, vrecinko, vreceno, drevo,
smrekove drevo

torot, tolot, molodi «Zenih», molotok, boroniti, yepecio (uepeBo,

teret boroda, vorobl’i, doloto, koro va, | uepem)
borona, polotno, cereslo

tlot hlop, hlopec, mloda «nevjestay, XJIOI, MJIOJA, MIIOMHM,
mlodi «mladozenja», viplokati BHUIIIOKAI]
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C. Tre¢u skupinu fonetskih promjena ¢ine promjene palatalizaci-
je s ispred prednjih samoglasnika.

s+ b, B, e b... > s: spim, sedem, nesem, sito, sn’ilo Sa mi, vin sid’it,
sive, serco, sestra, jesen’, persa, prosil, bul si, smert, nese

s+ b, B, e b... > 5" us'éipnem, s’erco, s'vicka, s'vit'i, s'mijeme s’a,
s’estra, ros’s’ijeme, hus’ata, s’adn’e

s+ b, B, e b... > 8 serco, jesin>, svicka, Smijati sa, smije Se, sestra,
posijem, tisic, husata, sedlo, sidlo, Sn»ih, Sedne, desad>, dzesati, svit,
Spivati, sino, simjacko.

Kao sto je vidljivo i tu su prisutne tri varijante. Tvrdi, nepala-
talni suglasnik treba smatrati pojavom ukrajinskog jezika, a pala-
talni suglasnik - isto¢noslovackom pojavom. Palatalni suglasnik
se moze naci i u zapadnim dijelovima karpatougarske dijalektne
oblasti, njegova pojava u tim selima se smatra rezultatom istoc-
noslovackog utjecaja (ITAHBKEBIMY 1938, 404-405).

U rusinskom jeziku uvijek ispred prednjih samoglasnika svi
nepalatalni suglasnici, a ne samo s, prelaze u tvrde palatale.

B Govori u Madarskoj Govori u Backoj
(zapis P. Kiralya)

s+b, B, e b...>5 spim, sedem, nesem, sito, sn’ilo cenem,
$a mi, vin sid’it, sive, serco,
sestra, jesen’, persa, prosil, bul si,
smert, nes

s+5,b,e,b...>5" us’¢ipnem, s’erco, s’vicka, s’vit’i, -
s’mijeme s’a, s’estra, ros’s’ijeme,
hus’ata, s’adn’e

s+5b,b,e,b...>8§ Serco, jesin’, Svicka, Smijati Sa, LIepLIO, €IICHb,
$mije Se, Sestra, posijem, tisic, [IBUYKA,
husata, Sedlo, $idlo, $n’ih, Sedne, LIMESIII 11Ie, IIecTpa,
desad’, dzesati, $vit, Spivati, §ino, IOIIUIEM, TyIIaTa,
Simjacko. IeI0,
11eJy10, IIHIT,
LIEIHE,
JI3eIaTy,

D. U ¢etvrtoj skupini su pozicijske promjene koje nastaju u obli-
ciman 3. lica jednine sadasnjeg vremena. Kirdly u ovim slucaje-
vima biljezi dvostruke reflekse.
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Kada je rije¢ o dvojnosti, koja se tu vidi: glagoli I I II skupine
u analiziranim selima imaju -e, isto kao i u dijalektima Zakar-
patske Ukrajine (Bene, criajgae), istina, takvi nastavci su prisutni
iu isto¢noslovackom dijalektu.

Glagoli III i IV skupine imaju ukrajinski nastavak -1, koji
je rasiren u zapadnom dijelu oblasti (Teprmit, xBaymt, TIMATAT,
KyrmTt, fmasz... Panjkevi¢ 309, 311); oblici bez nastavka su jako
rijetki (u govoru sela Abod: terpi, chvaji, kupi, da ti oblici sviedoce
o utjecaju isto¢noslovackog govora (ITAHbKEBIIY 1938, 309).

Ukrajinski element koji je prisutan u analiziranim selima
moze se smatrati osobinom zapadne skupine govora: njima su
svojstvene neke osobine lemkivskog govora.

Na tabeli se jasno vidi da su u rusinskom prisutne osobine
samo jedne jezi¢ne skupine, tj. da ovdje nije rije¢ o mijesanom
govoru. Razlika je mozda u tome $to je Kirdly analizirao vie ra-
znovrsnih govora, iz vi$e sela. U ¢lanku i on napominje da nisu
sve osobine prisutne u svakom selu.

3. lice jednine prezenta

govori u Madarskoj govori u Backoj

(zapis P. Kiralya)
Bez sufiksa: vede, nese prinese pece, umre, BeJI3€, HEIIE,
1 skupina glagola vil’ije MpUHENIE, Tede,

yMpe, BUJIi€
1I skupina glagola spadne, dzvihne CrajIHe, JA3BUTHE
1II skupina glagola terpi, rozumi, LEPITH, PO3yMHU
IV skupina glagola hvaji, rBapu
V skupina glagola pita, vezme, zna, MMTa, BEXKHE, 3HA
VI skupina glagola kupi, Kynu
Atematski glagoli da, ji, ma z1a, €, Ma
sufiksalni: -
111 skupina glagola
terpit, rozumit

IV skupina glagola hval’it, -
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V skupina glagola chval’it, -

VI skupina glagola kupit -

Atematski glagoli dazd, dast, jist, jezd, mat. -

II Porijeklo isto¢noslovacko-zapadnoukrajinskog dijalekta

O nekim pojavama se pise kao o isto¢noslovackim, a one se na
kraju pojavljuju kao ukrajinske, ili poljske tude isto¢noslovac-
kom dijalektu. To se pojasnjava time da su te osobine tijekom
vremena usle u isto¢noslovacki govor i ve¢ u XVIII st. postale
karakteristi¢ne osobine. Osim toga sada ¢emo navesti neke od
tih osobina.

Elementi istocnoslovackog karaktera

Govori u Madarskoj Govori u Backoj
(zapis P. Kiralya)

samoglasnici B > 0 (op¢a osobina), e, i; COH, JI3€Hb
¢>e, e MECO, METKH, TIeTa,
~ ’a, ia (u slogu s duljinom suglasnika, SI3UK, 3asll, 4Yacl,
opce); JKaTHU
0> o (u zatvorenom slogu); KOHb
bl > 1 (opce); TH, UM, CUH, CHD
je- > je- (opce); €IIeHb
tort nakon ¢, 7, §, j (opée); -
a (u nekim rije¢ima); T OJIs
i>1i(nakon §, Z opce); -
b > i (Cesto se susrece u korijenu rijeci); omm,
~ e (rijetko);
tolt, tert, telt > trat, tlat, tret, tlet (opce); JIETO
~ tlot (u nekim rije¢ima kao poljski KpaBa, ciama,
utjecaj);

TUIOKAL]

suglasnici d’, > dz, c (rjede); JI3UBKA, LIECHO
s,z>s’,7’ 18, 7 (Cesce); IIUBH, KUMHO
r’>r (opée); -
bez epentetskog 1’ (opce); KeM,
dl > dlI (op¢e),dn > dn (opce); JUTYTOKH, MHUJIO
ch > h (opce); -
v > f (ispred suglasnika u nekim rijecima), -
y (Cesce).
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Usporedba popunjenosti tablica pokazuje da isto¢no- i zapad-
noslavenski refleksi nisu jednako rasporedeni u analiziranim go-
vorima, odnosno da nije rije¢ o jednakom stupnju prijelaznosti.

Elementi ukrajinskog karaktera

govori u Madarskoj

(zapis P. Kiralya)

govori u Backoj

samoglasnici b > 0 (opca osobina); COH,
¢ > ’a, ia (opca osobina); SI3HK,
0 > 1 (rijetko); -
> i (ukorijenu, koji je otvoreni slog, wHir. JIik, 1By,
Cesto; u zatvorenom slogu uvijek); JipUMart
e > i (Cesto), o (nakon ¢, 7, §, j; 4OM, HOTO, KOJITH,
rijetko); 40I10, K00paK,
bl > i (rijetko); -
je->o- (ujednoj rijeci); 03epo
tort, tolt, tert, telt > torot, tolot, teret, 4epeBo, ueper, CMepeK
telet (rijetko).
suglasnici d’, t'>d’, t* (Cesce) i d, t, 1 (Cesto); im0
s, z>s, z (Cesto)
r’>r’ (u nekoliko slucajeva)
l-epentetsko, ili i, n’ (u nekoliko
slucajeva)
dl > (u Abaujszolnoku cesto) rapio

dn, dn’ > nn, n’ (rijetko)
v >u (Cesce)

III. Prijelazni karakter analiziranih dijalekata

Zadnje poglavlje ¢lanka na koji se pozivamo analizira prijela-
znost slavenskih govora u Madarskoj. Kiraly smatra da na prije-
lazni karakter dijalekata u analiziranim selima ukazuju ¢injenice.
Taj prijelaz je, po njemu, imao nekoliko razina:

A. Puni stepen prijelaza prisutan je kada je analizirana fonetska
promjena prisutna u svim mogucim slucajevima.

B. Ogranicen stepen prijelaza. Neke pojave se javljaju samo u jed-
noj skupini rijec¢i s oblicima slovackog karaktera, a u drugoj sa
oblicima ukrajinskog karaktera: realizacija tih pojava se mijenja
ovisno od sela. (KMPAJIb 1975, 242).
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A. Puni stupanj prelaska
Govori u Madarskoj govori u Backoj

(zapis P. Kiralya)

Sa  slovackim i>1 (nakon §, 7); -

elementima r>x-ox (G., L. mn.z.r.), JKEHOX, IpabHHOX
-om (D.mn.z.r.) JKEHOM, JIpaOHHOM
—oro,- omy (pridjev, G, D mn. m., Z. J106poro, 106pomy
r.), qpTaM, IMHIIEM

-am, -eM, -im (1.1.jd.prezenta) -
-y (1.1jd.prezenta).

S ukrajinskim | TBpT > Tepr (ispred tvrdih dentala) -

elementima -1 (N, Ak.mn.), -
-1(D,Ljd, zr) JKEHHU, TpaOHHHI
-a (N jd, s.r. u rije¢ima s kor. na —jo-), -
-oro, -omy (pridjevi G-D jd.) no6poro, 106pomy

-y (1.1,jd. prezenta) -
-1 (3.1jd. prezenta svugdje osimu selu | -
Abody)

-1 (infinitiv). -

C. Stupanj prijelaznosti se primjetno mijenja u pojedinim seli-
ma u kojima je zapisivan materijal. Kirdly konstatira da je go-
vor Abaujsolnoka najblizi ukrajinskom (Topor), a govor Aboda
- slovackom govoru (odsustvo -t u 3.1jd. i mn. prezenta). I tako
govori sela o kojima je rije¢ iako po karakteru tvore cjelinu, u ra-
zli¢itoj mjeri se razlikuju medusobno jer ima pojava koje su pri-
sutne samo u govoru jednog sela.

Tako, na primjer u govoru Aboda postoje refleksi 1 >j,
-1 (inst.j.z.r.), nema -t (3.1,jd. i mn. prezenta), budem spival (i u Ra-
kaci), som ( <jesms), u Abaujsolnoku: dl >1, -u (1. L;jd. prezen-
ta); -om (inst. Jd. Z.r.: koristi se i u Rakaci); u Vegartu: -ou (inst.
Jd.z.r.). (KMPAJIb 1975, 242)

U vecini slucajeva pojedini refleksi su razliciti prakticki u sva-
koj rijedi.
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samoglasnici:

B. Djelomicni stupanj prelaska

Govori u Madarskoj

(zapis P. Kiralya)

b>0—¢;

¢>’a, na—ei;

0>1i-0;

B>,

e>1i,0,-e¢,a;

Bl >1—1;

iie > o — iie;

TOPOT, TOJIOT, TEPET, TeIET
- TpaT, TIIAT, TPET, TIET

Govori u Backoj

COH, JI3eH
SI3UK, 3a41l, Iecle,

CTOJI, HOXK

LIHIT, TPUX

TH, TUM, AUHS, IITHPH
€ILIEHb, €JIEHB, 03EPO
4epeBo, Ueper, CMepeK
KpaBa, JUIaHb, Oper, MIIEKO

- TJIIOT; MIoan

suglasnici: T >, u0-1,T 11,T, 1y/134, MeJDKa, apa3a

c,3>¢’,3’1 o,k —c,3; IIUBH, )KUMA
p’>p-p s

1>g—1,i, 0 -

JUL, TH > U1, TH — JI, H; MUUIO, CaJyI0, KpaJHE
B>(-V,y; -

Vjerojatno bi uputnije bilo koristiti terminologiju Mateckog o pri-
jelaznim i mijeSanim govorima, jer upravo ono sto Kirély nazi-
va ,govori sa punim stupnjem prelaska” i jesu prijelazni govori
u terminologiji Mateckog, a ,govori sa djelomi¢nim stupnjem
prelaska” su mijeSani govori u terminologiji Mateckog (MALEC-
KT, 2004, 135).

D. Cesto se mogu primijetiti i razlike u rije¢ima izmedu gene-
racija. U Abodu postoje varijante stokerr (mladi ljudi) - moxer
(stariji). U tom kontekstu je prisutna i pojava u Abaujsolnoku:
MJIATOK — MOJIOTOK, KpaBa — KOpoBa, OpaHa — O0pOHa, IJTaTHO —
nosntorHogdje punoglasne oblike koriste stariji ljudi.

S obzirom da je rusinski standardiziran i da je rije¢ o govoru

koji se dugo vremena govorio na kompaktnoj teritoriji, on takvih
problema nema (iako postoje zapisi o tome da je pri doseljenju
bilo viSe narjecja - Hnatjuk).
E. Kakav je dijalekt tih sela - isto¢noslovacki ili zapadnoukra-
jinski? Iz analize se vidi da je govor svakog sela mijeSan i razina
i karakter prijelaznosti su razli¢iti. Jezi¢nu pripadnost je tesko
odrediti. Problem je u ovome:
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Ako se pridrzavamo stajalista Panjkevi¢a osnovni kriterij po-
djele punoglasja koje se sac¢uvalo i u ovim oto¢nim dijalektima
koji su okruzeni slovackim govorima. S druge strane, u dijalektu
tih sela susre¢emo takve opce osobine (-t - nastavci 3.1jd. i mn.
prezenta) kojih nema u isto¢noslovackim dijalektima (a takoder
i u zapadnoslavenskim jezicima), i po toj osobini te dijalekte ne
treba smatrati isto¢noslovackima. “Ostaje priznati ¢injenicu da
je rije¢ o uskom znacenju rijeci “mijesani” dijalekt, prijelazan iz-
medu zapadnoukrajinskih i istoénoslovackih.” (KIRALY, 1975,
243).

Neophodno je primijetiti da je takvih sela s dijalektom prije-
laznog tipa puno u zapadnom dijelu karpatougarske dijalektne
oblasti. Kirdly smatra da niti jedan od tih dijalekata nije slican
u svim detaljima govorima sela koje smo istrazivali. Prva naj-
glavnija razlika medu njima je u tome da u govorima koje istra-
zuje Panjkevic¢ postoji punoglasje, a u selima koje mi istrazujemo
punoglasja nema. Panjkevi¢ je, pisudi o dijalektu komiteta Spi$
napomenuo da je tamo punoglasje nestalo i zamijenio ga je slo-
vacki tip trat, nema punoglasja i u s. Korumlja (UZzgorod).

Na kraju ¢lanka Kiraly napominje da pitanje jezi¢ne pripad-
nosti u analiziranim selima ne treba postavljati zbog male koli-
¢ine govornika.

Usporedujudi jezi¢ne ¢injenice govora Rusina Backe sa ¢inje-
nicama koje u ¢lanku navodi P. Kiraly dolazimo do nekoliko za-
kljucaka:

- Iznenaduje sli¢nost promjena u pojedinim rijecima, reci-
mo isti utjecaj polonizama, tj. skupine trot, ¢ak se javljaju
iu istim rijecima;

- U oba slucaja su prisutne jezi¢ne ¢injenice i isto¢noslovackih
i zapadnoukrajinskih govora, istina njihov omjer se razliku-
)&

- Kiraly u svom ¢lanku razlikuje djelomi¢no prijelazne govore
i potpuno prijelazne govore, mozda bi bilo uputno koristiti
terminologiju Maleckog kad govori o mijeSanim i prijela-
znim govorima;

- Govori koje analizira Kiradly su medusobno vrlo raznovrsni.
Kada bi se ih usporedivalo na veéem jezi¢nom materijalu i sa
detaljnijim modelom usporedbe, vjerojatno bi se naslo jos
viSe paralela sa govorima Rusina Backe.
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Abstract: Since 2011, Czech dialectologists have been working on the Dictionary
of Czech Dialects. The dictionary is being created in a special computer program
which enables to make a basis for not only a traditional printed dictionary but
also - above all - a basis for its electronic variant, a dictionary accessible on the
Internet. The dictionary has been designed as an interactive one and its inter-
connecting with other projects arising in the Department of Dialectology in Brno
is planned, with the Czech Linguistic atlas and the Dictionary of Anoikonyms in Mor-
avia and Silesia. The article presents (1) material basis of the Dictionary of Czech
dialects, above all the so called Archive of Folk Speech, (2) how the dictionary entries
are created in an electronic form.

Keywords: dialectology, Czech dialects, Dictionary of Czech dialects, Czech Lin-
guistic Atlas, Archive of Folk Speech

Poté, co v roce 2011 vydali pracovnici dialektologického oddéle-
ni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR (UJC) v Brné posledni svazek
gestidilného Ceského jazykového atlasu (1992-2011, C]A), zacali
zpracovavat Slovnik ndreci ¢eského jazyka (SNCJ).

SNCJ je prvni lexikografické dilo zpracovavajici slovni zé-
sobu vsech dialektti ¢eského jazyka, zaznamenava i specifické
vyrazy rtznych tradi¢nich profesi a femesel. Slovnik jednak
zachycuje, vyklada a doklada vyznamy a vyznamové odstiny
slov v dialektech ¢eského narodniho jazyka, jednak predstavu-
je teritoridlni rozsiteni nate¢niho lexika na tzemi Cech, Moravy
a Slezska.

1 Tento piispévek vznikl na zékladé fegeni grantového projektu GA CR ¢&. 16-
04648S Odraz zivota nasich piedkd v mizejicich slovech.

223



SNCJ je koncipovan jako slovnik nediferenc¢ni, tj. relativné
uplny.? Neni totiz mozné zachytit slovni zasobu vsech dialektti
narodniho jazyka v jeji absolutni celistvosti. Podoba takového
slovniku je pak velkou mérou determinovana $if{ jeho materi-
alové zakladny. Pro celocesky natecni slovnik se tato zakladna
systematicky buduje uz od 50. let 20. stoleti. V roce 1952 byl dia-
lektologickym oddélenim Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV v Pra-
ze zalozen Archiv lidového jazyka (ALJ), ktery tvofi nejrozsahlejsi
materialovy zdroj SNCJ. Diky ALJ jsou pisemné natecni dokla-
dy koncentrovéany v jednom pokud mozno co nejkompletnéjsim
souboru (v soucasné dobé obsahuje zhruba 1,5 milionu zézna-
mad).

Nejstarsi doklady jsou z knihy Aloise Vojtécha Sembery Zd-
kladové dialektologie ceskoslovenské z roku 1864. Soucésti AL]J jsou
také excerpta z Dialektického slovniku moravského (1906) Frantiska
BartoSe a z Dialektického slovniku chodského (1907) Jana Frantiska
Hrusky. V téchto slovnicich, vznikajicich na pfelomu 19. a 20.
stoleti, se uz projevuje soustavny védecky zdjem o lexikum ces-
kych dialektd, mtizeme tedy od této doby hovofit o konstituova-
ni ¢eské narecni lexikografie. Postupné pak vznikaly dalsi narec-
ni préace - slovniky a monografie, nékteré byly vydany tiskem,
jiné ztstaly v rukopisné podobé (napt. Slovnik naireci mistfického
(1946) Ignata Maliny, Vijchodolasskd nareci 11 (1949) Adolfa Kel-
Inera, Slovnik nareci slavkovsko-bucovického (1959) Aloise Gregora,
Slovnik stredoopavského nareci (1963) Arnosta Lamprechta), byly
publikovéany casopisecké piispévky filologické ¢i etnografické
(ptedevsim v Ceském lidu a v Nasi fe¢i a dale v regionalnim tis-
ku), byly pofizovany soukromé sbéry nafec¢niho lexika a drobné
rukopisné zaznamy, a to z rtiznych oblasti Cech, Moravy a Slez-
ska. Nafec¢ni materidl vyexcerpovany z téchto zdrojti se stal také
soucasti ALJ.

2 Vzorem pro zpracovani naseho celonarodniho nére¢niho slovniku (relativné
uplného) se stal Slovnik slovenskych nireci (1994-), a to svou propracovanosti,
stavbou heslového odstavce, prezentaci nafe¢niho materialu atd. Pfihlizime v8ak
také k tomu, jak jsou zpracovéna hesla ve Slowniku gwar polskich (1979-). Tyto
slovniky vyuZzivame téz napi. pfi ovéfovani a formulovani vyznamii nafecnich
lexémd, a to zejména vzhledem k jazykové blizkosti nafe¢i na ¢esko-slovenském
a ¢esko-polském pomezi.
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Material byl dale obohacovan autentickymi exemplifikacemi
z nétre¢nich promluv, které zaznamenali externi spolupracovnici
dialektologického oddéleni (filologové, studenti, ale i venkovsti
ucitelé). V AL]J jsou uloZeny excerpé¢nti listky, z nichz nékteré ob-
sahuji i zevrubné poznamky vysvétlujici vyznam lexému nebo
ilustrativni nékres (obrazek 1).

Obrazek 1: Excerpéni listek z Archivu lidového jazyka

Listkova kartotéka byla v roce 2010 digitalizovana. ALJ je dale
dopliiovan o novy material, a to nejen z rukopisnych i tisténych
slovnikd, ale i z diplomovych a diserta¢nich praci dialektologic-
kého zaméreni. Nevytvaii se vsak klasické excerpéni listky, ale
excerpta jsou ukladana do pracovni databaze v elektronické po-
dobé.

Pfi tvorbé slovnikovych hesel vyuzivame téZ nafe¢ni mate-
ridl shroméazdény pro CJA?, a to jak publikovany v jednotlivych
svazcich, tak i lexikum v CJA nezpracované. Tento material byl
ziskan v 2. poloviné 60. let a na pocatku 70. let 20. stoleti, tzn.

3 Préce na CJA véak definitivné nekond{, p¥ipravili jsme jeho elektronickou po-
dobu (vSechny svazky jsou jiz gﬁstupné na adrese https://cja.ujc.cas.cz) a do
budoucna se planuje propojeni Ceského jazykového atlasu, Slovniku nareci ¢eského

jazyka a Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, o tom viz zde H. Kone¢na.
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v dobé, kdy se tradi¢ni nateci okrajovych ¢asti Cech a nateci na
Moravé a ve Slezsku pomérné dobie uchovévala ve stavu z doby
pred 2. svétovou valkou. Tehdejsi nejstarsi generace, tj. generace
narozena na pielomu 19. a 20. stoleti, jesté pouzivala v kazdo-
denni komunikaci takika vyhradné nareci.

Dalim ze zdrojt SNCJ je material ziskany na zakladé vyzku-
mu podle Slovnikového dotazniku pro nareci ¢eského jazyka (¢ast 1,
26 stran, 1954; ¢ast 11, 20 stran, 1958). Vyplnéné dotazniky jsou
archivovany v dialektologickém oddéleni UJC v Brné, probiha
jejich excerpce, dikladna odborna revize a material je ukladan
do ALJ.

Kkiin (silny) ..
piliny
kira

blched b,
Obrazek 2: Cast vyplnéné stranky Slovnikového dotazniku pro ndreci ceského jazyka

Dalsim dilezitym je Archiv zoukovych ziaznamii narecnich promluv,
v némz jsou shromazdény nahravky nafe¢nich promluv, které
byly poiizeny béhem vyzkumu pro CJA i pozdéji. Uchovavany
byly na magnetofonovych péskéach a ve spolupraci s Ceskym
rozhlasem byly pfevedeny do digitalni podoby, v soucasnosti
jsou popisovany a zalohovany. Jejich ¢ast (72 nahravek) byla vy-

MY

uZita v Sestém dile CJA - v Dodatcich. Archiv je priabézné dopl-

226



novan o nové zvukové zaznamy mluveného jazyka z terénnich
vyzkumti a z diplomovych a disertac¢nich praci.

Taktka veskeré prace na SNCJ probihaji v elektronické podo-
bé, pro Slovnik byl ve spolupraci s informatiky vyvinut specidlni
software (navazovali jsme pfitom na zkusenosti ze zpracovava-
ni Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku). Diky tomu
vznika podklad pro elektronickou podobu slovniku (pro slovnik
ptistupny na CD nebo na internetu), ale téz podklad pro tradic-
ni tistény* slovnik. SNCJ je planovan jako interaktivni, umozni
tedy préci s daty ulozenymi v databazi (napt. jejich vyhledavani
podle rtiznych kritérif) a propojeni s dalsimi projekty vznikajici-
mi v UJC, . s elektronickou podobou CJA (https://cja.ujc.cas.
cz), se Slovnikem pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (https://
spjms.ujc.cas.cz) - tato dila vznikaji v brnénském dialektologic-
kém oddéleni - a se Slovnikem pomistnich jmen v Cechach (htt-
ps:/ /spjc.ujc.cas.cz/), ktery je dilem prazského onomastického
oddéleni UJC.

Jednotlivé heslové odstavce (obrazek 3) editujeme prostred-
nictvim elektronického formulédfe. Ve slovniku jsou obsazena
hesla zakladni, jejichz soucasti mohou byt hesla pfihnizdovana
a hesla odkazova, ktera uvadime zkratkou v. t., tj. viz tam.

Heslovy odstavec tvofi:

1) Heslové zihlavi - tvoii je heslové slovo, lemma, popt. vice
lemmat (v tomto ptikladu se jedna o dvé substantiva lisici se za-
fazenim k riznému gramatickému rodu). Ke kazdému lemmatu
je pfifazena morfologicka charakteristika (u substantiv je vyjad-
fena gramatickym rodem), za ni v zavorce nasleduje vycet vsech
hlaskoslovnych néafe¢nich variant - nafe¢nich obmeén vztahu-
jicich se k lemmatu, které jsou doloZeny v nami pouzivanych
zdrojich).

2) Vyznam slova a jeho vymezeni - vychodiskem je takové vy-
mezeni vyznamu dokladu, jaké je uvedeno v nasich zdrojich;
dale ptihlizime i k vyznamu ve slovnicich spisovné ¢estiny (pte-
devsim ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského a ve Slovniku spisov-
né cestiny pro skolu a verejnost), popt. i k definici v CJA. Vyznam
vymezujeme pomoci synonyma, opisu nebo kombinaci obou

4 Tiskem vysel v roce 2016 Slovnik podkrkonosského nirect, ktery jeho autorka Jar-
mila Bachmannovd zpracovala pravé s vyuzitim naseho softwaru.
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zpusobt; doplnén mtize byt kvalifikatory, a to zemépisnymi, ja-
zykovézemépisnymi nebo stylistickymi.

3) Prikladova ¢ast - priklady (vétné i/nebo nevétné) jsou za-
psany v dialektologické transkripci; ve vysledné podobé hesla je
exemplifikace zapsana kurzivou a je k ni pfifazen tidaj o lokali-
zaci: nejcastéjsi je nazev obce a zkratka okresu (napf. Dobrovice
MB), déle se lokalizace vymezuje okolim obce (napf. Uhersko-
hradistsko) nebo sir$im regionem (napf. Podkrkonosi). Vice-
slovna pojmenovani jsou uvedena znackou m; fikadla, ¢asti pisni,
popévky apod. uvadime za A. Priklady z okruhu frazeologie
a idiomatiky se uvadi v samostatném odstavci, ktery je signali-
zovan znackou e.

Dalsimi ¢astmi heslového odstavec mohou byt:

a) Prihnizdovand heslova slova - nasleduji za zna¢kou —. Po-
kud ma takové heslo jesté dalsi vyznam nabo vyznamy, je za
pfihnizdovanym lemmatem zkratka v. t., ktera odkazuje k sa-
mostatnému heslu.

b) Odkazy na slovnikovd dila - uvadéji se, pokud obsahuji slovo
shodné s lemmatem, a patti mezi né: PSJC (tj. Piirucni slovnik ja-
zyka Geského); SSJC (4. Slovnik spisovného jazyka ceského); SPIC (4.
Slovnik pomistnich jmen v Cechach); SPJMS (4. Slovnik pomistnich
jmen na Moravé a ve Slezsku), a také CJA. Jak uz jsme si tekli - do
budoucna se planuje interaktivni propojeni s touto literaturou.

brich wm. (brich, brich. bruch, broch, broch, bruch, bzoch, bzuch), bricho n
(bricho, biiche, biucho, brucho, biecho)

1 coz predni ¢ast téla mezi hrudnikem a panvi: ta ma bzoch Dobrovice MB: to pudes spat’
s praznim biichem? Louznice IN: [...] A desei, dvacet, tiicet, Kaspar zacal kricet, abi
bilo ticho, ze ho boli biicho Podkrkonesi, s fazoli bruh boli, s kapustv biuch tuusty
Jablunkov FM — fikadlo [...] 9 @ druh rostliny a bot. bukvice lékaiska (Betonica
officinalis): babi bruch Slavkovsko-Bugovicko: [...] € bot. kostival lékaisky (Symphytum
ofticinale): babi biuch Hiuk UH

® ma biich jak mnech Ceska Skalice NA (Zli¢). md biicho jako ccjehu Slany KL. [...] mo
bruh jak krova pred ocelvirim Jablunkov FM — je biichaty. tlusty; mé biuh jag obréceni
lavor Uherskohradistsko — je hubeny: [...] iich mu rvbizie v biuchiu narostu Frentatsko —
zakleni

— btichaek 1L m. (bzuchdcek) dem. k 1; bzuchdicek Zlosyin ME dem. biisek, bifisko v, t.
— brisisko n (brisiske, brusisko, brosesko, brusisko) avgm. k 1: skizevd brusisko si
(Tf?i»bc)fi;qpiiéf nemozit Shivskovsko-Bucovicko: [...] /JI'HS‘."{/\'O Velka nad Velickon HO
PSIC: SSIC: CJA 1. 50/220.2 (bficho): CIA 3. 19a (bricho). SPIMS (BRICH)

Obrazek 3: Heslovy odstavec (zkracena podoba)

228



SNCJ je slovnikem nediferen¢nim - zaznamenava nejen dia-
lektismy (tj. lexikum charakteristické pro dialekty), ale i vyrazy
shodné se spisovnym jazykem (jde o slova, ktera patii do zaklad-
niho slovniho fondu, a slova, jeZ se ve svém zakladnim vyznamu
zemépisné nediferencuji, jsou zdkladem odvozenin, viceslov-
nych pojmenovani, ustalenych obratti, frazémi a réeni).

Zaznamenané dialektismy délime do tfi skupin:

a) specifické dialektismy (nejsou obsaZeny ve spisovném ja-
zyce a nemaji spisovny jednoslovny ekvivalent, napf. buli-
nek ,maly polstat pod hlavu’, cagar ,placka z tmavé mouky’);
b) vlastni lexikdlni dialektismy (nejsou obsaZeny ve spisov-
ném jazyce a maji jednoslovny spisovny ekvivalent, napt. ba-
tina ,modfina’, bator ,bficho’, batula hlupak’, caga koza’);
c) sémantické dialektismy (slova, ktera maji jiny vyznam nez stej-
né zné&jici slovo spisovné: napt. bambulka na¥. ,pampeliska’, spis.
,maly kulovity pfedmét’; beran nar. Jkopretina’, spis. ,samec
ovce’; blikavy nat. ,$ilhavy’, spis. ,pferusovaneé svitici’; kridlo nar.
,poklic¢ka’, spis. ,1étaci astroji ptakti a hmyzu’).

Vlivem spolecenskych zmén po druhé svétové valce, ale i po
roce 1989 nateci jako zivé ttvary ¢eského narodniho jazyka mizi;
mnoha slova jsou uz zapomenuta, néktera ztistavaji jen v po-
védomi mluv¢ich (zejména nejstar$i generace) a uchovavaji se
ta slova, ktera jsou pro zivot lidi ddlezita a potfebna. Slovnik
ma tedy nemalou hodnotu kulturni, ale pfedevsim védeckou -
je dualezity nejen pro studia dialektologicka, ale i etymologicka
a slavisticka, pro zkoumani bézné mluveného jazyka, zcela jisté
bude pfinosem pro historiky, etnology aj.
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MAI“)AI;SKA STOPA V ETYMOLQGICKEM
SLOVNIKU JAZYKA STAROSLOVENSKEHO"

ILona JANYSKOVA

Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky,
etymologické oddélent, Brno
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Abstract: The paper deals with the role of Hungarian in the Etymological Dic-
tionary of the Old Church Slavonic Language. Most Hungarian lexemes are part of
a special section of the entries entitled , Expansion”, which includes an exten-
sion of the Church Slavonic words to other languages. The Hungarian words of
Church Slavonic origin are divided according to the topic: religion, church (e.g.
malaszt ‘grace’, kereszt ‘cross’), time (e.g. szombat ‘Saturday’), plants (e.g. tiszafa
‘yew’), house, dwelling (e.g. korcsma ‘“pub’, palota, palata “palace’), clothing (e.g.
nadrdg ‘trousers’), sexual sphere (e.g. beléndez ‘fornicate’), army (e.g. csata ‘mil-
itary division) and others. It is often problematic to determine whether a Hun-
garian word is an expansion from Church Slavonic or whether it was taken from
the living, most frequently South Slavonic languages.

Keywords: linguistics, etymology, Church Slavonic, Hungarian, etymological
dictionary

Pfi pfipravé piispévku, ktery se zabyva roli madarskych lexé-
mt v Etymologickém slovniku jazyka staroslovénského, jsem si uvé-
domila, Ze osoba profesora Pétera Kirdlye je spjata jak se staro-
slovénstinou, tak s etymologii. V pfipadé staroslovénstiny tim
myslim naptiklad pfispévek prof. Kirdlye v jubilejnim sborniku
vydaném pii piilezitosti sedmdesétin paleoslovenisty profeso-
ra Josefa Kurze (KIRALY 1971). Jisté je i to, ze Péter Kirély byl
v kontaktu se zakladatelem brnénského etymologického praco-
visté profesorem Vaclavem Machkem. Svéd¢i o tom fada sepa-
ratd, které prof. Machek dostaval od prof. Kirdlye i s vénova-
nim,? dale recenze Machkovy knihy o jménech rostlin (KIRALY
1957) i korespondence Vaclava Machka s paleoslovenistkou Zoe

1 Ptispévek vznikl za podpory projektu financovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky ¢. 18-02702S. )

2 Separéty jsou ulozeny v etymologickém oddéleni Ustavu pro jazyk cesky
v Brné.
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Hauptovou, ktera ptisobila v padesatych letech minulého stoleti
v Budapesti v rdmci postgradualniho studia.?

Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského (ESJS) je nejrozsah-
lejsi etymologicky slovnik nejstarsiho slovanského spisovného
jazyka; je ptipravovan v etymologickém oddéleni Ustavu pro
jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky v Brné (podrobné
o ESJS i 0 metodach pouzivanych pti jeho piipravé v. JANYS-
KOVA 2012 a 2016). Prvni sesit vysel v roce 1989, zatim posledni
18. sesit (kon¢i heslem zakons) vysel v roce 2016. Jak jiz bylo vyse
feceno, je to nejrozsahlejsi etymologicky slovnik staroslovénsti-
ny; primat nejstarsiho etymologického slovniku staroslovénsti-
ny ma ovSem prace slovinského jazykovédce Frana Miklo$ice
Radices linguae Slovenicae veteris dialecti z roku 1845,* etymology
je cenén i stru¢ny etymologicky slovnik staroslovénstiny autort
Lindy Sadnikové a Rudolfa Aitzetmiillera z roku 1955, ktery je
soucasti knihy Handwérterbuch zu den altkirchenslavischen Texten’
(podrobngji JANYSKOVA 2015).

Pfevazna vétsina madarskych lexému, které se v ESJS vy-
skytuji, je soucasti zvlastniho oddilu hesel nazvaném , Expan-
ze”, v némz je uvedeno rozsifeni cirkevnéslovanského slova
do jinych jazykd. DGvod zafazeni oddilu , Expanze” do hesel
ESJS dobfte objasiiuji slova Evy Havlové, zékyné prof. Machka,
v tvodni ¢asti slovniku: ,, Expanze z cirkevni slovanstiny do dal-
gich jazykt tvoii posledni, petitovy odstavec materidlové ¢asti
hesla. Jsme si védomi toho, Ze tento oddil vyvola snad nejvic
kritickych pfipominek, nebot nelze vzdy bezpeéné rozlisit napft.
v rumunstiné pfejeti z cirkevni slovanstiny od pfejeti ze zivych

3V dopise Z. Hauptové ze dne 15. z&#i 1955 V. Machek mezi jinym pise: , Az bys-
te mluvila s p. Kirdlym, prosim Vas, feknéte mu, Ze mu v brzké dobé poslu svou
knihu o jménech rostlin. Byl bych ji poslal uz ddvno, ale ztratil jsem jeho adresu.
Teprve neddvno jsem ji zase objevil” (MACHEK 2011: 193).

4 Slovnik obsahuje asi 1 200 hesel uspotadanych podle cyrilské abecedy, zahlavi
hesel jsou zpravidla uvedena v segmentované podobé, vyclenén je ttvar, ktery
autor pokladal za kofen, pfipojen je latinsky ekvivalent, piipadné i pamatka,
z niz byl lexikalni material excerpovan. V nékterych ptipadech jsou uvadény
i odpovidajici lexémy z jinych slovanskych jazykd, piipadné i pfedpokladana
ptibuzna slova z dalsich indoevropskych jazykt. Odkazy na odbornou literaturu
jsou sporadické.

5 LexikdIni material z dvaceti paméatek je rozdélen do 1 180 slovnich rodin, hesla

vyklad, omezeny je i vybér literatury.
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slovanskych jazykf. Ridime se (mimo tdaje z literatury) prostte-
dim, z néhoz slovo vyslo. To plati i pro pfejeti do rustiny, po-
kud pro piejeti nemluvi sama hlaskova podoba. Napf¥. r. ¢ernila
‘inkoust” by z hldskoslovnych dévod mohlo byt slovo domaci,
ale pro pfejeti mluvi prostfedi mnichti — pisaiti. Uvadime i spor-
né ptipady; nékdy ocitujeme literaturu, ktera pfejeti uznava, ale
sami ji zpochybnime. Domnivame se, Ze i pfes pfipadnou ned-
plnost pomtize tento odstavecek podnitit prace o vlivu cirkev-
ni slovanstiny na dal$i jazyky, a tim ukazat jeji diilezitost jako
mezinarodniho kulturniho jazyka” (ESJS 1: 3). Oddil , Expanze”
tedy podava jakysi prehled slov (jisté ne vycerpavajici), ktera se
rozsifila z cirkevni slovanstiny do jazykt slovanskych (nejcastéji
do rustiny) i do jazykt neslovanskych (nej¢astéji do rumunstiny,
méné ¢asto do madarstiny a do jinych jazykd; k expanzi a jejimu
mistu v etymologické lexikografii srov. nejnovéji BOCEK 2014).

Mad'arska slova, kterd jsou pokladéna — s riznou mirou prav-
dépodobnosti — za slova cirkevnéslovanského ptivodu, zasahuiji
do raznych tematickych oblasti. Charakter zpracovavanych sta-
roslovénskych lexémt dava tusit, ze nejuétsi pocet cirkevnéslovan-
skijch slov prejatych do madarstiny se tykd naboZenstvi, cirkve. Ma-
darsky cirkevni termin malaszt ‘milost’ je zfejmé z csl. milosts
‘milosrdenstvi, slitovani, milost’, derivatu stsl. adjektiva mils
‘hodny slitovani’ (KNIEZSA 1955: 324, ESJS 8: 476). Za piejeti
csl. krestijans ‘kfestan’ se povazuje i mad'. kérésztyén, kérésztény,
keresztény tv. (ESJS 6: 378), autoti madarského etymologického
slovniku vsak pfedpokladaji pfejeti ze srbochorvatstiny ¢i slo-
vingtiny (EWUNG 1: 737), z csl. krests ‘kiiz’ je pak mad'. kereszt tv.
(v. MTESZ 2: 457n, KISS 1973: 6). V prvnim piipadeé jde o piejeti
latinského Christianus ‘kiestan, kfestansky’, v piipadé druhém
teckého Xpiorog, ptivodné ‘pomazany’, coz je kalk hebrejského
masid tv. (ESJS 6: 378-380). Neni jasné, zda i mad'. pogdny ‘pohan’
je z csl. pogans tv., &i zda jde o prejeti pfimo z latiny, z lat. paganus
‘vesnicky, venkovsky, selsky (¢lovék)’; sémanticky posun ‘ves-
ni¢an” — ‘nekfestan, pohan’ se vysvétluje tim, Ze christianizace
venkova probéhla pozdéji nez christianizace mést (EWUNG 2:
1178, ESJS 11: 672n). Jako piejeti z csl. stranvniks ‘cizinec, pout-
nik” hodnoti KNIEZSA (1955: 568n) mad'. zardndok tv.; madar-
sky etymologicky slovnik (EWUNG 6: 1660n) pfipisuje rozsifeni
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slova putujicim slovanskym mnichtim. Cirkevnéslovanské slovo
je prihledné, jeho vychodiskem je psl. *storna, k vyznamu srov.
stsl. stransns ‘cizi’ (podrobnéji viz ESJS 15: 887). Z vyrazli ozna-
¢ujicich casové jednotky jsou cirkevnéslovanského ptivodu ziejmé
i madarské nazvy dvou dnti tydne, soboty, pfipadné i stfedy.
Mad'arské szombat ‘sobota’ je z csl. spbota ‘sobota; tyden” s pra-
videlnou ztratou koncového -a (KNIEZSA 1955: 508n). Cirkev-
néslovanského ptivodu miiZe byt podle Hauptové® i mad'. szerda
‘stfeda’; stsl. sréda znamenalo jednak ‘stfed, prostfedek’, jednak
‘stfeda’. Posledné jmenovany vyznam je sekundarni, ptivodni
byl ‘stfed tydne’, nebot slovansky tyden zac¢inal z¥ejmé nedéli (v.
ESJS 14: 868). Z madarskych nazvii dievin uvadi ESJS dva: tisza a re-
kettye. Mad'arské tisa, dolozené v podobé tiszafa ‘tis’ (KNIEZSA
1955: 524), se sice vysvétluje z csl. tisa ‘néjaky jehlicnaty strom,
cedr?’, nejde ovsem vyloucit pfejeti z zivych slovanskych jazykt
(ESJS 16: 965). Naproti tomu mad’. rekettye ‘druh vrby, zejména
vrba kosikarska’” neni z csl. rakyta ‘vrba jiva’, ale je nejspis prejato
ze zivych jihoslovanskych jazykt (ESJS 13: 776). Z vécnéséman-
tického okruhu diim, obydli, zarizeni bytu je v ESJS uvedeno mad’.
ko(r)csma ‘kréma, hospoda’” jako piejeti z csl. kracema (KNIEZSA
1955: 280). Slovo se rekonstruuje v podobé psl. *kercvma, jehoz
pavod neni jasny, nejcastéji se uvazuje o dvou vykladech. Podle
jednoho z nich je praslovanskeé slovo pfibuzné s psl. *ksrcags ‘na-
doba, dzban” s odkazem na sémantickou paralelu v ném. Krug
‘dzban’ i “hospoda’, podle jiného vykladu se slovo odvozuje od
psl. *kerciti ‘klucit pafezy’; ptivodni vyznam praslovanského slo-
va by pak byl *ddam, zajezdni hostinec na vyklucené ptid¢’, ale
jsou i vyklady jiné (podrobnéji v. ESJS 6: 374 a KRALIK 2015:
298n). Z cirkevni slovanstiny, z csl. polata “palac’ se vysvétluje
i mad'. palota, palata, paluta tv. (v. KNIEZSA 1955: 379, ESJS 11:
677), mad'. nyoszolya ‘lehétko, loZe’, ‘nositka, mary’ je z csl. nosila
plt. ‘mary” (MTESZ 2: 1053, EWUNG 2: 1046), derivéatu s o-stup-
ném ablautu od nesti ‘nést’ (ESJS 9: 539). Z nazvt odévii je v ESJS
(11: 670) zaznamenano mad. nadrig ‘kalhoty’, jez KNIEZSA
(1955: 352n) aj. povazuji za piejeti z csl. nadragy "kratké kalhoty,
femoralia’ (MIKLOSICH 1862-1865: 401). Z mad‘arstiny pak slo-

6 V redakéni poznamce k heslu sréda v ES]S. KNIEZSA (1955: 500) vsak uvazuje
o chorvatském ¢i slovinském ptivodu mad’arského slova.
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vo preslo do polstiny a slovenstiny, do p. arch. nadragi “kalhoty’
(BRUCKNER 1927: 353) a slk. st. nadrdgy tv. (HSSJ 2: 381). Z cir-
kevni slovanstiny pochazi i pojmenovani tvire, obliceje: mad'.
abraz ‘tvar, obraz, forma’ je z csl. obraze “podoba, vzhled, zjev’
(KNIEZSA 1955: 57n); csl. slovo je pokracovanim psl. *obrazs (je
to zdlouzeny o-stupen ablautu od psl. slovesa *obrézati, v. ESJS
9: 565n) s ptivodnim vyznamem *néco vyrezaného’, odtud pak
‘vyfezana podoba aj.’. Do mad‘arstiny expandovala slova z oblas-
ti psychické, slova pro pojmy citového a moralniho hodnoceni, napii-
klad mad’. panasz ‘stiznost’ z csl. ponoss ‘potupa, vycitka, hana
apod.” (KNIEZSA 1955: 382, MTESZ 3: 80n), pattici do rodiny
slovanského nesti ‘nést’ (ESJS 9: 539), dale mad'. szerencse ‘$tés-
ti’ z csl. seresta ‘setkani’, “budoucnost, osud” (KIPARSKY 1954:
20, KNIEZSA 1955: 501), jez uvadi ESJS (9: 566) v hesle obrésti
‘nalézt, shledat, zjistit, ziskat, dosahnout ¢eho’. Zfejmé i mad’.
tompa ‘tupy’ je cirkevnéslovanského ptivodu, z csl. tgps tv. (srov.
KNIEZSA 1955: 528). Z vyrazll ze sexudlni sféry je v ESJS zazna-
menano mad. arch. beléndes ‘rozmatily, necudny, smilny’, be-
léndez “smilnit’, bolond ‘blaznivy $asek” (KNIEZSA 1955: 87 a 99,
MTESZ 1: 274 a 333) jako mozna expanze z cirkevni slovanstiny,
srov. stsl. bleds ‘smilstvo’, nomen actionis k stsl. blesti “tlachat,
nemoudie hovotit’ a také ‘smilnit” a blode ‘smilstvo, cizoloZstvi’,
deverbativum s o-stupném ablautu od blesti (ES]S 2: 67). Nelze
ovSem ani vyloucit, Ze madarska slova byla pfejata z né&jakého
zivého slovanského jazyka. Z madarstiny slovo expandovalo
zpétné do slovanskych jazykd, konkrétné do sch. belendov ‘le-
noch’, belendovati ‘zahélet’, sIn. dial. belendati ‘fikat nesmysly’
(v. SADNIK-AITZETMULLER 1975: 341, EPC 3: 92). Z vojenské
terminologie by se nabizelo vysvétlit mad. csata “‘oddil (vojska)’
z csl. Ceta tv.; mad’arskeé csata je vsak piejato ze srbochorvatstiny,
ze sch. &&ta (EWUNG 1: 193, ESJS 12: 703), mad’arské slovo ex-
pandovalo do slovenstiny, do slk. cata ‘nizsi vojenska jednotka’
(KRALIK 2015: 101). Z oblasti prdvni terminologie se jako cirkevni
slavismus nékdy vysvétluje mad’. vddol ‘vinit, obvinit, vznést/
vznaset obzalobu” (KNIEZSA 1955: 544n), to vsak bylo nejspi$
prejato z zivych slovanskych jazykd, bulharstiny nebo slovinsti-
ny (EWUNG 2: 1594n, ESJS 17: 1035 s.v. vaditi ‘obviiiovat, Zalo-
vat’); z né&jakého jihoslovanského jazyka byl zfejmeé pfejat vyraz
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patiici do sémantického okruhu pocasi — mad'arské vihar ‘vichii-
ce’ (srov. EWUNG 2: 1635, ESJS 18: 1061).

V ESJS vystupuje madarstina i v roli jazyka-darce. Uvadime
nékolik pfikladd ze slovenstiny: Z madarského rab ‘zajatec, ot-
rok, sluha, vézen' je ziejmé slovenskeé starsi rab tv. (ESJS 12: 743,
KRALIK 2015: 486); madarské slovo se vysvétluje jako ptejeti ze
slovanskych jazykt (srov. XEJIUMCKWI 1988: 357), respekti-
ve z jihoslovanskych jazyktt (EWUNG 2: 1223). Slovenské sarkan
‘drak’ je z mad'. sdrkdny ‘san, drak’, slova ptivodu turkotatarské-
ho (MACHEK 1957: 494, HAUPTOVA 1966: 19, EWUNG 2: 1307,
KRALIK 2015: 575) aj. Casto je ovéem velmi obtizné rozhodnout,
zda je slovo domaciho ptivodu ¢i pfejaté z madarstiny. Jako pii-
klad 1ze uvést slovinské starsi sokdc ‘kuchai’, jez nékteti pokla-
daji za slovo domaéciho ptivodu (tak Furlanova in BEZLA] 1976-
2007, 3: 286), jini pfipousteji piejeti z madarstiny, z mad'. szakdcz
tv. (BEZLAJ 2003, 1: 297; podrobnéji ESJS 14: 855).

Mad'arské lexémy doplniuji v heslech Etymologického slovniku
jazyka staroslovénského celkovy obraz o analyzovaném staroslo-
vénském ¢i cirkevnéslovanském slové. Naptiklad pfi vykladu
cirkevnéslovanského substantiva bracina ‘jemna (hedvabna)
tkanina’, slova pochazejictho zfejmé z turkotatarského barcin,
je v hesle doplnéna informace o tom, ze z ttat. barcin je patr-
né i mad. barsony ‘samet’, které je zdrojem pfejeti do fady Zi-
vych slovanskych jazyk® (ESJS 2: 75, HAUPTOVA 1958: 161n,
EWUNG 1: 85).

Cilem tohoto piispévku bylo ukazat, v jakych rolich vy-
stupuje madarstina, jazyk neindoevropsky, v etymologickém
slovniku nejstarsitho slovanského spisovného jazyka. Presto, ze
jde z pohledu hungaristiky o problematiku dil¢i, mohl by zde
uvedeny lexikaIni material podnitit lingvisty rtizného zaméteni
k dalsimu zkoumani.”
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Abstract: In 2017, the last, sixth volume of the Czech Linguistic Atlas (CLA) en-
titled Supplements was made accessible for the public on the website http://cja.
ujc.cas.cz/. The wide non-professional as well as professional public has thus
at their disposal the complete electronic presentation of the CLA, an extensive
geolinguistic work which in six volumes and on nearly 1600 maps presents an
all-round and profound view of the Czech dialects, especially of their areal di-
versification, and captures main tendencies of their development. As a paper
book, the CLA was published in 1992-2011. The first three volumes deal with the
dialect vocabulary, the fourth volume focuses on the morphology and the fifth
one presents selected phenomena of phonology, syntax and word-formation, re-
sults of an additional research in cities and towns, its last part shows maps of the
bands of isoglosses selected from the complete CLA. This closing volume makes
the work as a whole more user-friendly and readable.

Keywords: dialect, atlas, geolinguistics, maps, electronic

Pocatkem roku 2017 byl na internetu zpfistupnén Sesty, zave-
re¢ny, sumarizujici dil Ceského jazykového atlasu (CJA), nazvany
Dodatky. Pfedchozich pét dilti bylo postupné zvefejiiovano na
internetu v letech 2012 (1. a 2. dil), 2014 (3. a 4. dil) a 2016 (5. dil),
viz http:/ /cja.ujc.cas.cz.

Zavrsilo se tak unikatni jazykovézemépisné dilo predstavu-
jici prvni aplny obraz tzemniho rozrtiznéni ¢eského narodniho
jazyka. V p¥ipadé elektronickych verzi jde o druhé opravené vy-
dani. Knizné jednotlivé svazky vychézely v letech 1992 az 2011.

Vsech Sest svazkti CJA oskenovala prazské firma a pieved-
la do wordu. Text CJA je vak formalné velice komplikovany.
V komentérich k mapam jsou uzity rtizné typy a velikosti pisma,
specialni znaky, specifické formatovéani odstavct. Podoba CJA
prevedena do wordu, kterd nam byla dodana zpét z Prahy, byla
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nepouzitelna. V praméru bylo na jedné strané Sedesat chyb. For-
malni sladéni tohoto textu s vytisténou verzi CJA proved] jeden
pracovnik zaméstnany v nasem dialektologickém oddéleni na
tento tkol. I jeho prace musela projit nasi dtikladnou kontrolou.
Autorsky kolektiv CJA kromé chyb, které tento pracovnik pie-
hlédl a neopravil, délali i dalsi opravy v textu komentaf a na
mapdach. Takto opraveny text na zdvér zkontrolovala kolegyné
Libuge Cizmarova. Elektronicka podoba by v budoucnu méla

byt uzivatelsky privétivejsi, a to v souladu se soucasnymi ten-
dencemi ve zpracovavani on-line slovnikd.

¢ - C |0 gaurosa =i

© 20122014 Dialektologicks oddsleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR. v. v |

CESKY
JAZYKOVY
ATLAS
12345

DODATKY

Obr. 1 Uvodn strana internetové podoby CJA; pro otevieni jednotlivych svazki
je nutné najet kurzorem na ¢islo svazku, popt. na ndpis Dodatky; vybrané ¢islo /

napis Dodatky se zbarvi docervena a po kliknuti se otevie pozadovany svazek.

Po otevieni konkrétniho svazku CJA na internetu se objevi dvé
okna; v levém okné je obsah svazku s pfislusnymi aktivnimi
strdnkami a s odkazy/ prokliky na jednotlivé mapy a komentare
(viz Obrézek 2).
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Obr. 2 Cést obsahﬁ 1. dilu CJA v levém okné, v pravém okné mapa chlapec ze
strany 67

V tvodnich kapitolach u kazdého svazku najdeme pouceni o gra-
fické strance map a vystavbé komentart, déle jsou zde mapy
pravidelnych regionalnich obmén, seznamy zkoumanych obci
a mést aj. Na mapach se uziva syntetizujiciho zptisobu zobraze-
ni, ktery spociva zejména v zdtraznéni aredlového ¢lenéni, a to
vhodnou kombinaci plo$né techniky (izoglos s napisy a srafova-
ni) a bodové znackové techniky (znacek linedrnich a figuralnich).
Vytvofeni pfehlednych map nezatiZenych pfemirou variant zna-
¢ek napomohlo neregistrovani pravidelnych regionalnich hlas-
koslovnych obmén. Jejich zemépisné rozsifeni je pomoci izoglos
zobrazeno na Sesti mapach. Tyto mapy a seznam pravidelnych
jevt vokalickych a konsonantickych slouzi ¢tenaitim k rekon-
strukci fonetickych realizaci zaznamenanych nafe¢nich vyrazi
v jednotlivych lokalitach.

Hlasky podléhajici pravidelnym regionalnim obméndm jsou
vyznaceny v 1. oddile komentafe podtrzenim (protetické a hiato-
vé hlasky uzavienim do zavorek). Napt. zapisy hloupy, stésti, (v)
okno zastupuji varianty: hloupej, hlopé, hliipy, hlupy; stesti, scesti;
okno, vokno. Komentafe obsahuji dalsi samostatné oddily. Do 2.
oddilu se soustfed’uje vyklad o vyznamové strance sledovaného
hesla a o vysledcich, k nimZz se pfi kartografickém zpracovani
materialu dospélo. Ve 3. oddile je stru¢né popsdna mapa; usnad-
nuje se tak ¢tenafi orientace v map¢, upozoriuje se na zdvazné
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jazykové jevy a jejich souvislosti. Ve 4. oddile jsou mapované
lexémy a jejich varianty opatfeny struénym etymologickym vy-
kladem a jsou zapojeny formou materialového vypisu ze slovni-
kti do vztahu k minulé i dnes$ni slovni zdsobé ¢estiny a do souvis-
losti se zdpadoslovanskymi jazyky. Do 5. oddilu byly zafazeny
nafecni doklady zachycené terénnim vyzkumem u ¢eského oby-
vatelstva ve vybranych obcich v Polsku, Rumunsku a v byvalé
Jugoslavii. V 6. oddile jsou uvedeny odkazy na mapy a komenta-
fe v zapadoslovanskych jazykovych atlasech, déle v Slovanském
jazykovém atlase a v Evropském jazykovém atlase, ve kterych se
tesi shodna problematika. Vyjimecné se pfipojuje ke komentati
také 7. oddil, v némz se stru¢né pojedndva o sémanticky blizké,
ale samostatné kartograficky nefesené polozce Dotazniku.

CJA je zalozen na piimém terénnim vyzkumu, ktery usku-
te¢nili v 60. a 70. letech minulého stoleti brnénsti a prazsti dia-
lektologové ve 420 venkovskych obcich (223 v Cechéch, 197 na
Moravé a ve Slezsku) a v 57 méstech (37 mést vnitrozemskych
a 20 pohranicnich). Soucasti této sité je i 5 vesnic lezicich v dnes-
nim Polsku, a to dvé ze starého ¢eského osidleni v Kladsku (Sto-
ne a Jakubowice) a tfi z byvalého opavského Slezska (Branice,
Wielkie Pietrowice, Chrzanowice). VSechny tyto lokality tvoii
tzv. zékladni sit (viz Obrazek 3 Podkladova mapa).

BEBREEEERREEE
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Obr. 3 Podkladova mapa sité zkoumanych bodi
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Kazda obec reprezentuje v atlase i mluvu svého okoli. Hustota
sité neni na celém tzemi stejnd. V méné ptiznakovych oblastech
je sit ¥id&i (napt. ve stiedu Cech). Rozhodujicimi kritérii pro se-
stavovani sité venkovskych obci byl jejich charakter: jednalo se
o mensi, ve stfedovéku zalozené obce se starousedlym zemeédél-
skym obyvatelstvem a leZici mimo hlavni komunikace. Jadro
méstské sité tvori mésta stfedni velikosti.

Charakteristiky zkoumanych obci ptinaseji Dodatky. Kromé
zemépisné polohy lokalit se zde uvadi prvni zminka o obci v his-
torickych pramenech, pocet obyvatel, jejich zaméstnani, procen-
to ob¢antd zaméstnanych v obci, popf. vyjizdéjicich za praci, adda-
je o existenci skoly v misté, o farnosti, o dopravni dosazitelnosti
obce, ale i informace o zachovalosti dialektu a o poc¢tu informa-
tort.

Nareci se téz zkoumala ve vybranych vesnicich se starsi ces-
kou kolonizaci v Polsku, byvalé Jugoslavii a v Rumunsku. V Pol-
sku byl vyzkum proveden v obci Gesiniec, v dnesnim Chorvat-
sku v lokalitach Ivanovo Selo, Veliki Zdenci, Doljani a Bjelisevac,
v dnes$ni Bosné a Hercegoviné v Nové Vsi, v oblasti srbského
Banatu v obcich Krus¢ica a Veliko Srediste a v rumunském Bana-
tu v lokalitach Sfanta Elena, Garnic, Sumita, Peregu Mare, Clo-
podia.

Celkem CJA 1-5 obsahuje 1 558 map a 1 578 komentéit. Prv-
ni tfi svazky jsou vénovéany lexikdlni zasobé z vyznamovych
okruhti ,¢lovék”, ,mistni a domaci prostfedi” (svazek 1), ,za-
hrada a sad”, ,zivocisstvo”, ,les a rostlinstvo”, ,krajina”, ,cas
a pocasi”, ,vesnice dfive a nyni”, ,zabavy a zvyky” (svazek 2),
~hospodatska usedlost”, , polni prace, zemédélské naradi a na-
stroje”, ,dobytek a dréibez” (svazek 3). Ctvrty svazek je zaméten
na tzemni diferenciace morfologickych forem vSech ohebnych
slov. Paty svazek obsahuje nékolik ¢asti: jadro tvoiri kapitola
o vybranych jevech hlaskoslovnych, zpracovany byly téz jevy
syntaktické a tvoreni adverbii, dalsi ¢ast predstavuje vysledky
z doplnkového vyzkumu ve méstech, posledni ¢ast pfinasi mapy
svazk izoglos excerpovanych z celého CJA. Nékteré tyto svod-
né mapy izoglosovych svazkii ohranicuji arealy v literatute jiz
popsané, jiné vymezuji aredly doposud neznamé, jejichz existen-
ce se plné projevila az zasluhou CJA. Zavéreény svazek Dodatky
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zptistuptiuje CJA jako celek, zachycuje zejména jeho materialo-
vou a technickou zakladnu. K rychlé orientaci v rozsahlém pé-
tisvazkovém CJ A slouzi predevsim kompletni rejsttik nafe¢nich
dokladt obsazenych ve vSech predchozich dilech.

V Dodacich je v tplnosti opublikovan Dotaznik pro vyzkum
Ceskych ndreci (1964-1965). Pro vyzkum mluvy ve méstech byl
dodate¢né navic vypracovan zvlastni lexikdlni dotaznik zamé-
feny na realie spojené s méstskym zivotem (zjistovala se napft.
pojmenovani pro tramvaj, rohovy déim, klepadlo); ¢ast dotazti
byla uréena pouze mladeZi s cilem zachytit slangové vyrazy ze
studentského prostiedi (sledovala se oznaceni pro zvykacku,
gkolnika, pro hezkou divku aj.).

Internetova verze CJA je interaktivni. Na CJA odkazuji i dals
dila vznikajici v dialektologickém oddéleni v Brné€, a to Slovnik
nareci ceského jazyka (http:/ /sncj.ujc.cas.cz; dosud bylo zvefejné-
no pfes 8300 hesel zac¢inajicich pismeny A-C) a Slovnik pomistnich
jmen na Moravé a ve Slezsku (http:/ /spjms.ujc.cas.cz; dosud bylo
zvefejnéno 7000 hesel zacinajicich pismeny A-H).

Napftiklad u hesla bocinec ze Slovniku pomistnich jmen na Mo-
raveé a ve Slezsku je odkaz na mapu a komentat cdp, 41. polozky ze
2. dilu CJA (viz Obrazky 4-6).

CESE Obce  Objekty Aktuality O slovniku v

BOCANEC, m.

1+21aBo

dim, pole Petrovice u Karviné KA (Zavada) b Na Bocuricu pole Petrovice u Karving KA
(Zavada), ¢ cesta Petrovice u Karving KA (Zavada)

3 Jednoslovné PJ (obsazené téz v prediozkovych jménech) je odvozeno od nar. apel. bocui (< bocor <
bocaii) &ap' (srov. CJA 2, 41) sufixem -ec. Pole (s variantnimi jmény s prediozkou | bez i) bylo
pojmenovano podie vyskytu Eapil (,shromazdovali se tam E4pi, e to u vody"), bezprediozkové PJ se rozsifilo
i na blizky dam. Cesta byla pojmenovana podie sméru.

Km

2Zvetsit

Obr. 4 Ptiklad hesla ze Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
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Obr. 6 CJA - ¢ast komentéie k mapé &ip

v v

Ve Slovniku nireci ceského jazyka se uvadgji téz odkazy na CJA, ale
zatim jesté nejsou aktivni (viz Obrazek 7).
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ool &p (Ciconia):

vice FM; hoc §tit pod R
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otmov pod Radbostém VS
1 boca Studéska NJ - velmi Semnf; mo nohy jag bocon Patkovice EM, ma diuhe nohy jag bocan

Ostrava OV (Hrabovd) — velmi dlouhé

SSIC; CIA 2, 41 (&p); SPIMS (BOCANY)

Sm

Obr. 7 Ptiklad hesla ze Slovniku nireci ceského jazyka

V soucasné dobé se fesi zptistupnéni zvukovych nahravek ze
dvou CD, ktera vysla jako pfiloha tisténé verze Sestého svazku
CJA, tj. Dodatkil. Jedna se o reprezentativni vybér z audiozazna-
mi souvislych vypravéni, které byly potizovany pfi nafe¢nim
vyzkumu pro CJA témét v kazdé vesnici (tzn. ve vice nez 400
lokalitach). Jedna se o 36 vypravéni z Cech a 34 z Moravy a Slez-
ska, v nichz rodili mluv¢i vzpominaji na diivéjsi Zivot na vsi, na
nejriznéjsi lidové zvyky atd. V Dodatcich jsou k dispozici pie-
pisy téchto ukazek ve zjednodusené, tzv. fonetické transkripci
a stru¢na charakteristika nafe¢nich jevi obsazenych v ukazkach.

Elektronicka verze CJA zpiistupiiuje ¢eskou néiecni proble-
matiku Siroké vefejnosti. Podnétné postrehy zde naleznou nejen
jazykovédci a odbornici z jinych védnich oborti, zejména histo-
rie, etnologie a sociologie, ale vsichni, ktefi se bliZe zajimaji o Ces-
ky jazyk.
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UPOREDNA ANALIZA STRUKTURE
ODREDNICA MADARSKO-SRPSKIH
DVOJEZICNIH RECNIKA
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Abstract: Hungarian-Serbian lexicography in its historical development that has
been in existence since the end of the 19th century can boast with many lexico-
graphic works, either smaller and experimental or larger and more significant.
Amid the historical and political circumstances that befall the touching region of
the Hungarian and Serbian populations, the work on the great Hungarian-Serb-
ian dictionary was absent, or at least it was interrupted at the very beginning. In
2017, as the response to mention situation, at the department of Slavic philology
at the Faculty of Humanities of E6tvos Lorand University in Budapest a pro-
ject was started to compile a large Hungarian-Serbian dictionary. In this paper,
the concept of the dictionary structure of the new dictionary will be presented
through the prism of the historical development of the structure of the vocabu-
lary items, which will be examined through examples of the most important
Hungarian-Serbian general dictionaries.

Keywords: Hungarian-Serbian dictionary, vocabulary, history of lexicography,
general dictionaries

uvobD

Madarsko-srpska leksikografija u svom istorijskom razvoju koji
traje jo$ od kraja 19. veka moZze da se pohvali velikim brojem lek-
sikografskih radova, manjih i eksperimentalnih, odnosno veéih
i znacajnijih. Samo opstih dvojezi¢nih re¢nika madarsko-srpske
leksikografije ima oko dvadesetak, a na to dolaze i brojni stru¢ni
pa i re¢nici specijalne namene, kao na primer $kolski re¢nici (TU-
SKEI 2013:155). Kada govorimo o veéim i znacajnijim re¢nicima
madarsko-srpske leksikografije obavezno moramo da navede-
mo sledece re¢nike: Madarsko-srpski recnik Blagoja Brancica i Per-
da Dere, koji je izdat u Novom Sadu 1889. godine, Madarsko-srp-
ski recnik Veselina Pisalovica, koji je izdat u Novom Sadu 1914.
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godine, Madarsko-srpskohrvatski recnik Lasla Hadrovica, koji je
izdat u Budimpesti 1958. godine i Madarsko-srpskohrvatski recnik
Emila Palica, koji je izdat u Budimpesti 1968. godine.

Navedeni re¢nici su zbog nekih od svojih karakteristika po-
stali ujedno i najzanimljiviji izvori za leksikografe i leksikologe.
Svaki od ova Cetiri re¢nika interesantan je za istrazivanje iz ne-
kog posebnog razloga. Slobodno mozemo da kazemo da svaki
od ova Cetiri re¢nika ujedno predstavlja i prekretnicu u razvoju
madarsko-srpske leksikografije (URKOM 2017: 177). Kao najra-
niji re¢nik iz ove grupe, re¢nik Brancica i Dere, predstavlja prvi
znacajan madarsko-srpski re¢nik koji je i sa danasnje tacke gle-
dista po mnogo ¢emu fascinantan, kvalitetan i detaljan. Detalj-
nost obradivanja re¢nicke odrednice i danas za¢uduje istrazivace
i nudi odli¢ne izvore za trazenje kontaktnih tacaka sa danasnjim
re¢nicima. Sledeci re¢nik u ovom nizu je Pisaloviéev re¢nik, koji
je vazan za istrazivace jer ¢e upravo ovaj renik predstavljati
najcesc¢u bazu za kasnije sastavljace madarsko-srpskih re¢nika.
Verovatno $ira dostupnost ovom re¢niku, odnosno njegova omi-
ljenost kod korisnika, u¢ini¢e da se na ovaj re¢nik poziva najveéi
broj kasnijih dvojezi¢nih re¢nika. Stoga, ovaj re¢nik treba po-
smatrati kao svojevrsnu osnovu za sastavljanje kasnijih re¢nika
madarsko-srpske leksikografije. Tre¢i re¢nik sa kojem éemo se
baviti u ovom radu je Hadroviéev re¢nik, koji predstavlja prvi
recnik iz takozvane druge faze srpsko-madarske leksikografije
(URKOM 2016: 252). Drugu fazu srpsko-madarske leksikogra-
fije - za razliku od prve, kada ce sastavljanju i uredivanju re¢ni-
ka pristupati prvenstveno entuzijasti i poznavaoci neke od uzih
stru¢nih oblasti - karakterise potreba da leksikografskim zadaci-
ma pristupaju prvenstveno vrsni lingvisti i leksikografi. Druga
faza, stoga, odise osmisljenos$¢u, formom, ozbiljno izgradenom
strukturom. Poslednji re¢nik u nizu sa kojim ¢emo se u ovom
radu baviti u prikazu istorijskog razvoja re¢nicke odrednice jeste
Palic¢ev re¢nik, koji je ujedno i poslednji obimniji madarsko-srp-
ski re¢nik. Obzirom da je i ovaj re¢nik nastao pre tacno 50 godi-
na, on je danas delom zastareo, ipak i dalje je naj¢esce koriscen,
najkvalitetniji i najomiljeniji re¢nik srpsko-madarske leksikogra-
fije. Analizom leksickog blaga koje poseduje ovaj re¢nik moze-
mo da uoc¢imo da ovaj re¢nik nema pravu konkurenciju u svojoj
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kategoriji, najveci broj stru¢nih i specijalizovanih izraza je isto
upravo u ovom re¢niku naveden.

Pored Zoltana Kovaca tipologijom srpsko-madarske lek-
sikografije se bave jo$ i Istvan Njomarkai, Pendi Refle, David
Seres i Vilma Tigkei (KOVACS 1963, KOVACS 1967, NYOMAR-
KAY 2004, REFFLE 1985,SOROS 1972, TUSKEI 2013)

Cilj ovog rada je da se predstavi razvoj re¢nicke odrednice
koji je tekao od pocetaka srpsko-madarske leksikografije pa sve
do danas kada je u toku izrada velikog Madarsko-srpskog re¢ni-
ka. U ovom radu razvoj re¢nicke odrednice predstavice se kroz
primere gore navedenih re¢nika srpsko-madarske leksikografi-
je, nakon ¢ega ce se predstaviti i struktura velikog madarsko-
srpskog re¢nika koji je u izradi. Cilj je da kroz predstavljanje
strukture odrednica gore navedenih re¢nika potvrdimo potrebu
za strukturom rec¢nic¢ke odrednice koja je predlozena za veliki
madarsko-srpski re¢nik.

ANALIZA ISTORIJSKOG RAZVOJA RECNICKE ODREDNICE
U sledecem delu teksta navesce se najtipi¢nije karakteristike
strukture re¢nic¢ke odrednice u cetiri ispitivana re¢nika. U cilju
boljeg raspoznavanja rec¢nika, koristi¢e se skracenice za obele-
zavanje svakog pojedina¢nog re¢nika (B-D = Branci¢-Dera, b =
bisalovi¢, H = Hadrovié, P = Palic).

B-D

U slucaju re¢nika Brancica i Dere mozemo da vidimo da je jo$
od samih pocetaka srpsko-madarske leksikografije kod re¢nika
madarsko-srpskog smera navodena gramaticka aparatura natu-
knica. Kod ovog re¢nika je uocen jedinstven koncept - koji se
u ostalim ovde ispitivanim re¢nicima ne uocava - kada se navo-
de gramaticki nastavci koji se odnose na rekciju glagola, sli¢no
kao kada bi u obrnutom pravcu kod srpskog bili navedeni pred-
lozi iza kojih dolazi odredeni padez.

b

Kod bisalovi¢evog re¢nika uocavamo sasvim drugu sliku rec-
nicke odrednice. Na prvi pogled odrednice ovog re¢nika odisu
jednostavnoscu i uredenoscéu, medutim, vrlo lako se uocava i ne-
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dostatak u detaljnosti obrade pojedinih vrsti re¢i, nedostatak ilu-
stracija, izbegavanje detaljnije obrade re¢nicke odrednice.

H

Hadrovi¢ u uputstvu svog re¢nika navodi da daje malu pomo¢
korisnicima u vezi gramatic¢kih oblika srpskohrvatske baze reci.
Ovo ¢e dakle biti prvi od ovde ispitivanih re¢nika koji ¢e pokusa-
ti da unese delimic¢no i gramati¢ku aparaturu srpskog leksi¢kog
materijala. Tako na primer, kod prisvojnog oblika, ukoliko se uo-
¢ava glasovna promena , nepostojano a”, ona se tada i obelezava,
ili ako data re¢ postoji samo u mnozini, tada se i oznacava kao
takva, itd.

p

Pali¢ev re¢nik predstavlja najbolji i najomiljeniji madarsko-srp-
ski re¢nik. Ovaj re¢nik karakterisu sve one pozitivne osobine
prethodnih re¢nika, i re¢nika koje u ovom radu ispitujemo. Ovaj
re¢nik daje najdetaljniju obradu re¢nic¢ke odrednice, nudi najveci
broj ekvivalenata, primera i ilustracije. Najobilniji je frazeologiz-
mima i struénim terminima najrazli¢itijih oblasti primene. Emil
Pali¢ ujedno pruza i najvec¢u pomo¢ korisnicima kako madar-
skog, tako i srpskohrvatskog leksickog materijala. U uputstvu
re¢nika navodi da se glagoli, koji su ujedno i odrednice, navode
u neprelaznom obliku, u izjavnom nacinu u treéem licu jedni-
ne prezenta, dok se u zagradi daje perfekat istog nacina i oblika
i trece lice jednine zapovednog nacina, a u sluc¢aju produzene
osnove i infinitiv, na primer: mos [~ott, ~son], kér [~t, ~jen], tekint
[~ett, ~sen, ~eni]. Nadalje navodi da se kod imenica iza odrednice
daje u zagradi prisvojni nastavak treceg lica, akuzativ, kao i no-
minativ mnozine, kao na primer: kényv [~e, ~et, ~ek], kalap [~ja,
~ot, ~ok]. Kod prideva se daje od prideva tvoreni prilog, ali ako
se u akuzativu i komparativu oblik re¢i menja, i ta promena se
naznacuje, kao na primer: férténelmi [~leg], nagy [~ot; ~on; ~bb].
Na kraju Pali¢ navodi i to da $to se ti¢e gramaticke aparature
srpskohrvatskog sadrzaja, u kockastoj zagradi se navode atipi¢ni
oblici deklinacije i konjugacije, kod imenica prisvojni oblik, kod
prideva Zenski rod, a kod glagola prvo lice jednine. Kod imeni-
ca se rod ne obelezava, izuzev kod imenica sa zavrSetkom na
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-a i imenica sa dva roda. Kod glagola se u vecini slucajeva navo-
de oblici svrsenog i nesvrsenog vida.

Vazno je napomenuti da je u ovom rec¢niku korisnicima u ruke
dato i vrlo detaljno gramaticko uputstvo, koje moze da im pomo-
ghe u raznim pitanjima u vezi sa promenom glasova, deklinaci-
jom i drugim.

B-D, obelezavanje glagola

Kao jednu od karakteristika ovog re¢nika mozemo da navedemo
obelezavanje varijanti znacenja koje se kod glagola obelezavaju
velikim slovima abecede, a kod imenica tipi¢nim arapskim red-
nim brojevima.

U konkretnim primerima kod glagola bamul ili banik, primecu-
jemo da se pored gore navedenih elemenata odrednice navode
i oznaka za glagolsko stanje, u oba slu¢aja oznaka za medijal-
ni glagol - k. [kozépige], ekvivalent u nesvrsenom obliku, nakon
¢ega sledi rekcija i po potrebi ilustracija i frazeologizmi.

Bamul, A. k. (ra, re) Oaenyri, sjarm, 3a-
OJaemyTi ¢e y mro; (on, €n) JUBUTH ce,
qyuTH ce; — (ra, re) mint a borji az
uj kapura, sarxetao ce kao Texe y
mapesa spara; B. es. quBmtu ce, uy-
aurn ce (demy).

D, obelezavanje glagola

Kod navodenja glagola, uz glagole stoji nastavak za proslo vre-
me u 3. licu jednine, varijanta znacenja se obelezava arapskim
rednim brojevima, navodi se rekcija madarskog leksickog mate-
rijala, nakon ¢ega se nudi odgovarajuci ekvivalent.

bamul (t) 1 ) (vmin) 61enyTa, 3jaTu;
2.) (vmit) auBuTH ce.
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H, obelezavanje glagola

Sto se ti¢e predstavljanja glagola, nakon rekcije madarske reci
sledi ekvivalent, zatim rekcija srpskohrvatskog ekvivalenta,
a nakon cega se navodi ilustracija (madarski deo ilustracije je
oznacen podebljanim slovima). Primecuje se i ujednacenost pri-
likom obelezavanja varijanti znacenja, koje se kod svih vrsti reci
obelezavaju podebljanim arapskim rednim brojevima.

banik 1. vkivel postupati s
kim ; tud banni az embe-
rekkel on ume da postupa
s ljudima ; 2. vmivel ruko-
vati Cim ; tud banni vmi-
vel umeti v znati rukovati v
baratati c¢im

P, obelezavanje glagola

Kod glagola navodi se gramaticka aparatura, varijanta znacenja
(uz pomo¢ arapskih rednih brojeva), ekvivalent sa oznakama
svrsenog i nesvrsenog oblika, izreke, frazeologizmi, rekcija ma-
darskog leksickog materijala, objasnjenje, rekcija srpskohrvat-
skog leksi¢kog materijala.

bamul [~t, ~jon] 1. blenuti [-nem];
820l ~ mint borju az uj kapura zagle-
dao se v blene kao tele u Sarena vrata,
bleji kao june; 2. vkit, vmit {csodal)
diviti se komu, ¢emu

B-D, homonimi
Kod navodenja homonima uocava se da ih autor ne obelezava
nikakvim oznakama, nema niti numerisanja, niti navodenja in-
deksnog broja.
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Ban, fn. Oam.
Ban, e¢s. sKaanTu, MOKAINTH, KajaTn ce,

BajRATH C€e; — om, Kao Me je, KajeMm
ce; nem — om, He OpaHuM, He MapuM,
He xajeM; — om is én! Opanum ja, ma-

pum ja! mit — om én! mapum ja! —
ja a tettét, raje ce mro je yuumnmo.

D, homonimi

Sto se ti¢e obelezavanja homonima, ovde veé mozemo da uodi-
mo nameru uredivaca prema kojoj ovakve oblike svrstava u za-
sebne odrednice i obeleZzava ih uz pomo¢ rimskih brojeva.

I. ban (ok, t, ja) Gau.
4 3 -

IIe ban (t) ®aanTu, kKajaTn ce; nem
— om He MapaM; — om is én!
MapuM ja!

H, homonimi

Kod homonima se pocinje sa upotrebom indeksnog broja, koji

¢e tip obelezavanja homonima ostati u upotrebi i do danasnjeg

dana. Pored ove karakteristike Hadrovi¢evog re¢nika, treba na-
pomenuti da se u ovom re¢niku uocava i upotreba objasnjenja,

koji ¢e se model zadrzati - sli¢no prethodnom - sve do danasnjih
dana.

ban' fn (kiozjogi méltésdg) ban ;
a horvat ~ hrvatski ban

ban® ige Zzaliti; nem ~om!
ne marim ; ~omisén! marim
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P, homonimi
Kod homonima se primenjuju ve¢ uobicajeni indeksni brojevi,
a Cesto i oznake struc¢ne oblasti.

ban' fn [~ja, ~t, ~o0k] tort (kbzjog
méltoésagy ban; a horvdt ~ hrvatskl
ban; a ~ fia banovi¢

ban? ige [~t, ~jon] Zaliti; nem ~om!
ne marim; ~om is én! marim ja!
bas me briga ! bas mi stalo!

B-D, obrada priloga
Kod priloga se najcesce daje oznaka za vrstu reci, nakon koje sle-
di ekvivalent.

Tl T e

Barha, ksz. n axo, 1. Noha.
Barhol, ih. ma rjge, O6mio rie.
Birhonnan, ih. ma ox wya.
'gar_i, Barika, fn. jame, jarmennic.

D, obrada priloga

Kod priloga uredivac odlucuje da ponudi prostije informacije ko-
risnicima, pa tako za razliku od ranijeg re¢nika Branci¢a i Dere,
Disalovi¢ ne nudi oznaku za vrstu reci, ve¢ samo navodi jedan ili
vise ekvivalenata.

barha maxo, 1. habAr.
barhol Mma raxe, 6uixo riue.
barbonnan mMma omarxie.
barhova wxamo ©6wuiao.
bari jarmseuarge.

H, obrada priloga
Uslovljeno najverovatnije manjim obimom rec¢nika, ni Hadrovié
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ne navodi sve vrste reci, pa tako na primer i kod priloga navodi
samo ekvivalent ili grupu ekvivalenata.

barhogy(an) ma kako, kako mu
drago; ~ is proébalta ma
kako je i pokuSao

barhol ma gde, gde mu drago

barikad barikada

P, obrada priloga
Kod Pali¢a uocava se detaljnija obrada priloga, bez navodenja
vrste redi.

barhogy, barhogyan ma kako, kako
mu drago, bud kako, bilo kako;
~ IS probdlta ma kako je i pokusao

barhel ma gde, gde mu drago

barhonnan, barhonnét ma odakle,
odakle bilo

barhova, barhova kamo god, kamo mu

drago

- - - .- -

B-D, imenice

Kod imenica navodi se oznaka za vrstu reci, ilustracija i frazeo-

logizmi. Potrebno je naglasiti da u ovom re¢niku nije navedena

gramaticka aparatura u srpskom materijalu re¢nika ni kod jedne
vrste redi.

Barat, fn. 1.) mpujarem, mpmjam, Apyr,
nmpujak; nem vagyok — ja a husnak,
He Mapum 3a meco; (pb.) ritka madar
a jo —, mpaBu npujarelh je pejar Kao
peaa spana; nem mind — od, ki read
mosolyog, HUje CBaAKM Npujareh, Ko ¢e
ocmejryje; ki mindemmek — ja, min-
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b, imenice

Kod imenica se navodi gramaticka aparatura i to oblik za akuza-
tiv i prisvojni oblik. Nakon toga se navodi ekvivalent, a u veli-
kom broju sluc¢ajeva izostaje ilustracija.

Kao i kod re¢nika Brancica i Dere, ni Disalovi¢ ne navodi grama-
ticku aparaturu u srpskom materijalu, a kao jedan od karakte-
ristiénih nedostataka moZemo navesti vrlo oskudnu ilustraciju.
Zanimljivo je napomenuti, da je upravo ovaj re¢nik predstavljao
najcescu osnovu i podlogu za razvoj i sastavljanje kasnijih ma-
darsko-srpskih rec¢nika, iako je izrazito vidljiva i opipljiva upro-
§¢enost strukture i sadrzaja re¢nicke odrednice u odnosu na ra-
niji re¢nik Brancica i Dere.

H, imenice

Kod imenica mozemo da uo¢imo navodenje ekvivalenata po
broju njihove primene, odnosno ucestalosti, navode se atipi¢ni
oblici uzrokovani glasovnom promenom ,nepostojano a”, navo-
di se oznaka za oblast primene datog ekvivalenta, kao i objasnje-
nja pojedinih znacenja.

barat 1. prijatelj, drug; 2. dfv
viminek a ~ja prijatelj Cega;
3. (szerzetes, gorogkeleti) kalu-
der, monah ! (katolikus)
fratar (-tra), redovnik

1
P, imenice

Pali¢ je najdalje otiSao u obradi re¢nicke odrednice. U skoro svim
tipovima informacija koje nudi re¢ni¢ka odrednica, ovaj re¢nik
daje najdetaljniju obradu. Resenja koja se primenjuju u ovom
re¢niku su najmodernija i ve¢inom i danas u upotrebi. Ilustra-
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cija se vrsi po nijansama znacenja. Poseban akcenat se stavlja na
oznake stru¢ne terminologije, na objasnjenja i obelezavanje ati-
pi¢nih oblika.

barat' [~ja, ~ot, ~ok] 1. prijatelj,
drug, drugar; 6 is ~aim kozé lartozik
i on spada u broj mojih prijatelja;
2. (atv:) vminek a ~ja prijatelj,
ljubitelj Cega

barat® [ ~ot, ~ok] (katolikus szerzetes)
brat, fratar [-tra]; (gbrbgkeletx)
kalucter, monah

VELIKI MADARSKO-SRPSKI RECNIK
Nakon skoro punih 50 godina od nastanka poslednjeg obimnijeg
madarsko-srpskog re¢nika, 2017. godine na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta ELTE u Budimpesti je otpoceo re¢nicki proje-
kat koji za cilj ima sastavljanje velikog madarsko-srpskog rec-
nika. Projekat je zapocet kao rezultat zajednicke odluke srpske
i madarske Vlade da se izdvoje finansijska sredstva za sastav-
ljanje madarsko-srpskog i srpsko-madarskog velikog re¢nika.
U Budimpesti je tako otpocet rad na madarsko-srpskom re¢niku,
a u skoroj buducénosti se ocekuje pocetak rada na velikom srp-
sko-madarskom re¢niku. U navedenom projektu saraduju Uni-
verzitet ELTE i izdavacka kuca , Akadémiai Kiad¢” koja pred-
stavlja jednog od najiskusnijih izdavaca na polju leksikografije.
Osnovna koncepcija projekta je da se sastavi takav proizvod
koji bi ispunjavao sve zahteve modernog doba, koji bi bio dostu-
pan sirokoj publici i korisnicima, koji bi bio prilagoden primeni
na najmodernijim tehnickim uredajima, uz najve¢u mogucu br-
zinu. Rec¢nik bi trebao da ispunjava sve zahteve krajnjeg kori-
snika, jer je ,korisnicima potreban pouzdan izvor do ¢ije grade
mogu brzo da stignu, koji sadrzi aktuelne informacije koje su
dostupne u takvom obliku koji je za korisnika jasan i nedvosmi-
slen” (FORIS 2006: 36). Re¢nik bi trebao da odise kvalitetom i ja-
sno definisanom strukturom. Upravo iz tog razloga, jos u samoj
pripremnoj fazi, urednicima re¢nika, odnosno strateskim partne-
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rima, bilo je jasno da ¢e sledeci veliki madarsko-srpski re¢nik biti
zapravo elektronski, onlajn re¢nik, dostupan preko interneta,
a koji ¢e biti zatvorenog karaktera, znaci bez mogucnosti spoljne
modifikacije od strane korisnika.

Kao jedan od prvih zadataka urednika re¢nika pojavila se po-
treba za definisanjem jasne strukture re¢nicke odrednice. Vazno
je navesti da su urednicima - medu ostalom - u ovom zadatku
kao pomo¢ sluzili i raniji madarsko-srpski dvojezi¢ni re¢nici, pa
i re¢nici o kojima je bilo reéi u ranijem delu teksta.

Nakon detaljne analize re¢nic¢ke odrednice madarsko-srpskih
dvojezi¢nih re¢nika, nadalje nakon analize modernih dvojezic-
nih re¢nika danasnjice, utvrdena je struktura re¢nicke odrednice
velikog madarsko-srpskog re¢nika.

Elementi re¢nicke odrednice: A) u domenu naslovne reci (le-
vog bloka re¢nika) navedeni su 1) natuknica, 2) oznaka za vrstu
reci, 3) gramaticka aparatura, 4) oznaka oblasti primene, 5) rekci-
ja (ako je potrebna), B) u domenu tumacenja (desni blok re¢nika)
navedeni su 1) ekvivalent (razli¢iti nivoi), 2) rekcija, 3) gramatic-
ka aparatura, 4) objasnjenje, 5) ilustracija, 6) frazeologizmi.

U domenu tumacenja re¢nicke odrednice, navodenje ekviva-
lenata se vrsi u viSe znacenjskih nivoa. (a) NajniZi nivo je nivo
ekvivalenata. Ekvivalenti se navode jedan za drugim prema nji-
hovoj frekventnosti (ucestalosti). Kod svih ekvivalenata koji su
sacinjeni iz jedne promenljive re¢i navodi se gramaticka apara-
tura, rekcija i objasnjenje (ukoliko su potrebni), nakon ¢ega sledi
ilustracija primene svakog pojedinac¢nog ekvivalenta. Na kraju
re¢nic¢ke odrednice, ukoliko postoje, navode se i frazeologizmi.

(b) Slededi nivo znacenja je nijansa u znacenju koja se oznac¢ava
podebljanim malim slovima i poluzagradom. (c) Tre¢i nivo je va-
rijanta znacenja koja se oznac¢ava podebljanim arapskim rednim
brojevima. U slede¢em primeru mozemo videti primer nijanse
i varijante znacenja:

pl. edzett 1. [ember] a) [fizikailag] ... b) [sokat ldtott] ... 2. [fem] ...
Pravi homonimi se u najveéem broju obraduju u posebnim

odrednicama, medutim, kada se vrsi klasifikacija imenskih reci,
koristi se (d) najvisi nivo znacenja, klasa znacenja. Ovaj nivo se
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oznacava podebljanim rimskim brojevima, kao u sledecem pri-
meru:

plarany L fn ... IL. mn ...

Zanimljivo je navesti da na sli¢an nacin re¢nicku odrednicu obra-
duje i najnoviji hrvatsko-madarski re¢nik (DUDAS 2017).

Prilikom planiranja madarsko-srpskog velikog re¢nika, obzi-
rom da je re¢ o elektronskom re¢niku, uveden je niz novina koje
do tada nisu bile koris¢ene kod dvojezi¢nih re¢nika. Jedna od
vaznijih novina bice i navodenje gramaticke aparature srpskih
ekvivalenata. Vazno je navesti da je u ranijim re¢nicima grama-
ticka aparatura navodena samo za madarske natuknice, a da su
recnici pocevsi od Hadrovicevog re¢nika poceli da navode samo
najpotrebnije i atipi¢ne gramaticke oblike srpskih ekvivalena-
ta. Ovo je prvenstveno ucinjeno iz razloga sto su to bili klasi¢ni
Stampani re¢nici, ograni¢enog obima, medutim i iz razloga $to je
opsteprihvaceno misljenje leksikografa bilo da re¢nik ne treba da
nudi gramaticke informacije i da za te potrebe postoje gramaticki
i pravopisni prirucnici.

Medutim, elektronski re¢nik je puno toga promenio u praksi.
Obimnost re¢nika, kao odlucujucéi faktor, nestala je. Uz pomo¢
raznih tehnoloskih re$enja omogucena je segmentacija informa-
cija, bilo za vreme trajanja projekta, bilo nakon kona¢nog zavr-
Setka projekta. Konkretan primer za ovo je mogucnost prikazi-
vanja ili skrivanja gramaticke aparature ili jednog njenog dela
i nakon konac¢nog zavrsetka izrade velikog madarsko-srpskog
re¢nika, na jednostavan i brz nacin.

U sledeéim recenicama navode se tipi¢ni primeri gramaticke
aparature velikog madarsko-srpskog rec¢nika:

Kod imenica navodi se: ekvivalent, rod, potrebni oblici de-
klinacije:

ekvivalent rod (m, Z, s), <potrebni oblici deklinacije>
Primer: [ember] ¢ovek h <G -ka, N t sz ljudi>

Kod prideva navodi se: ekvivalent muskog, Zenskog i srednjeg
roda, potrebni oblici deklinacije, odredeni oblik i oblik kompa-
racije:
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Ekvivalent muskog roda (ekvivalent Zenskog i srednjeg roda)
<oblici deklinacije: odredeni oblik i oblik komparacije>
Primer: [babonés] sujeveran (-rna n, -rno s) <ht. -rni, kpf. -rniji>

Kod zamenica navodi se: ekvivalent muskog, Zenskog i srednjeg
roda, potrebni oblici deklinacije

Ekvivalent muskog roda (ekvivalent Zenskog i srednjeg roda)
<oblici deklinacije>
Primer: [az] taj (ta 1, to s) <G toga, D tome, I tim, N t sz i (te, ta)>

Kod brojeva navodi se: ekvivalent i oznaka za osnovni ili redni
broj

ekvivalent <oznaka za osnovni broj ili redni broj>
Primer: [egy] jedan <t6szdm>

Kod glagola navodi se: ekvivalent u obliku svrsenog i nesvrse-
nog vida, prvo lice prezenta muskog roda, prvo lice perfekta
muskog roda, prvo lice futura I muskog roda.

ekvivalent (oblik svrsenog vida), ekvivalent (oblik nesvrsenog
vida) <prvo lice prezenta muskog roda; prvo lice perfekta mus-
kog roda; prvo lice futura I muskog roda>

Primer: [bag6z | ik] pusiti «jeid. -8im, muid. -8io sam, joid. -§i¢u>

U sledeéem primeru prikazuje se konacna verzija recnicke
odrednice glagola bdmul koji je obradivan i kod ranijih re¢nika
u ovom tekstu:

bamul tn i «<~t, ~jon, ~na> ts i «<~t, ~jon, ~na>

1. [mereven néz] buljiti u koga/u sta <qeid. -ljim, muid. -ljio sam,
joid. -lji¢w, zuriti u koga/u $ta jeid. -rim, muid. -rio sam, joid.
-ri¢w, piljiti u koga/u sta qeid. -ljim, maid. -ljio sam, joid. -ljicw,
blenuti u koga/u sta eid. -nem, muid. -nuo sam, j6id. -nuéu>

~, mint borju az Gj kapura bulji kao tele u $arena vrata
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2. [elképedve csodilkozik] ¢uditi se jeid. -dim se, muid. -dio sam se,
joid. -di¢u se>; [csoddl] diviti se kome/Cemu jeid. -vim se, muid.
-vio sam se, joid. -vicu se>

mit ~tok? $ta buljite?

Kao $to se moze uociti iz ovog rada, pristupiti uredivanju i sa-
stavljanju jednog dvojezi¢nog re¢nika predstavlja vrlo komplek-
san i zahtevan zadatak. Tokom duge istorije madarsko-srpske
leksikografije, mogli smo da uo¢imo da je kvalitet re¢nika u ve-
likoj meri zavisio od osnovne koncepcije i cilja re¢nika, od nivoa
organizacije recnickog materijala i od same strukture re¢nicke
odrednice. Leksikografi i urednici re¢nika koji su ovom zadat-
ku pristupili ozbiljno i analiti¢no, pokazivali su bolje rezultate.
Slobodno mozemo da kazemo da ,,dusu re¢nika” zapravo daje
struktura re¢nicke odrednice.
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Abstract: KedZe ovladanie materinského jazyka je zaloZené na Cisto imitativ-
nom instinkte a analogickom sprévani, predpokladame, Ze L1 sa stava stcas-
tou vnutorného ontologického bytia, ¢o vedie studentov uciacich sa L2 k nevy-
hnutnému prenasaniu svojho epistemologického dedi¢stva do novonadobud-
nutych cudzojazyénych kompetencii, a to bud’ formou tranzitérnych pravidiel
sprostredkujucich osvojovanie si cudzieho jazyka L2, bud’ formou jazykovych
interferencii. Na zdklade mnozstva ortografickych, gramatickych a lexikdlnych
interferencii, ktoré sme identifikovali u rumunskych studentov 3. ro¢nika Uni-
verzity v Bukuresti, odbor: slovencina - 2. cudzi jazyk, zdedukovali sme, Ze ¢im
vicsie st rozdiely medzi L1 a L2, tym vyraznejsie st jazykové interferencie.

Klacové slova: slovencina ako cudzi jazyk, jazykové interferencie, didaktika

1. Introduction

In a world that has been dominated by signs since the assertion
of monotheism, Scholastics, Cartesianism, and Positivism (Dur-
and 1999: 25-42), language as a system of signs and relations be-
tween signs becomes the main communication tool, hence the
importance of foreign language teaching with a special stress
on students” real communication needs as related to the labour
market’s. Since Romanian and Slovak are genetically and typo-
logically different, from the very beginning, we anticipate a wide
range of language interferences in Slovak speaking Romanian
students, which is due to the major differences between the two
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languages. In our educational system, the errors generated by
mother tongue interferences with L2 are optimally used to de-
vice new teaching strategies rather than develop an inhibitory
reaction with the Romanian students. This is why the aim of
our article is to point at the negative transfer as traced back to
Romanian in the attempt to centralize and systemize all these
errors in a purely didactic intention. Our approach also takes
into consideration socio-linguistic and psycho-linguistic aspects
such as: the distinct features of Slovak and Romanian as genetic-
ally and typologically different languages (common/ different
characteristics regarding specific linguistic phenomena, the pres-
ence/ absence of grammatical or lexico-grammatical categories,
the impact of interlingual interferences), students’ ethno-cul-
tural identity (similarities/ differences between Romanian and
Slovak cultures, transcultural barriers, the possibility to establish
a connection with the Slovak culture), the place, level and type
of educational institution, the nature and orientation of language
training (philological studies), the psycho-social characteristic of
the Romanian students, the personality of the teacher(s) (special-
ized philological training, intercultural and multidisciplinary
approach, adequate presentation of the Slovak language to the
Romanian students) (Pekarovi¢ova 2000: 158).

2. Methodological premises

Juraj Dolnik considers that L1 is characterized by the “unscien-
tific grammatical availability”, meaning that the good command
of the mother tongue’s grammatical rules in the practical modal-
ity, i.e. in a normal socialization process, does not require any
descriptive grammar knowledge at all: “Dosiahnut stav, ze tento
mechanizmus optimdlne funguje aj pri pouZivani cudzieho jazyka, je,
pravda, idedlnym cielovym obrazom vyucby slovenciny ako cudzie-
ho jazyka.” (Dolnik 2016: 21), in translation: “To reach the state
where this mechanism optimally works in the use of a foreign
language is, of course, the ideal target image of teaching Slovak
as a foreign language.” Since the command of the mother tongue
is built on the purely imitative instinct and analogous behavior,
we assume that L1 becomes part of the intrinsic ontological be-
ing, which leads L2 learners to inevitably undertake, accept and
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assume their epistemological inheritance when learning a for-
eign language. Based on their knowledge of their mother tongue,
during the learning process, L2 learners grow to develop their
own interim rules (Selinker 1972: 209-241) depending on L1 com-
mand level, thanks to which they can also estimate which items
of knowledge are transferable from L1 to L2 (Ellis 1997: 51).

Most of the linguists dealing with language interferences
focus on the qualitative criterion involving genetically and typo-
logically different languages. In our opinion, it is vital to take into
consideration the quantitative criterion, as well, since more than
two languages may be involved in the learning strategy. For in-
stance, a student mastering more foreign languages, not just his
or her mother tongue is exposed to much more language inter-
ference related to L1, L2, L3 etc. In other words, paraphrasing the
worldwide wellknown phrase ”As many languages you know,
as many times you are a human being”, we could also say:
”As many languages you know, as many times language inter-
ferences you are exposed at will be more picturesque”. Between
the qualitative and the quantitative criterion there is a reverse
proportionality relationship: the greater the differences between
L1 and L2, the more negative the effects of interference are likely
to be, and the more languages the learner masters, the more pic-
turesque the language interferences will be. By “picturesque” we
hereby understand the appearamt difficulty in finding any logic-
al explanation motivating the negative transfer, which makes
the language interference look quite unintelligible and “exotic”.
For the Romanian students of Slovak studies, both criteria apply
as they master more genetically and typologically different lan-
guages besides their mother tongue, Romanian, which is a Latin
origin, preponderently synthetic language.

In our paper, we shall use the term ”interlanguage interfer-
ence” when referring to the qualitative criterion involving just
L1 and L2, and we dare coin a new term, that of “translanguage
interference” when applying the quantitative criterion involving
more that two languages besides L1 and an obvious language
transfer via L2 or L3 or even L4 to Slovak as a foreign language.
Based on our teaching experience with the Romanian students
of Slovak Studies in the University of Bucharest, we identified
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a series of orthographic, grammatical and lexical interferences
that definitely lead to the already anticipated conclusions.

3. Orthographic interference, such as: lack of quantity: *Maria cf.
Maria, *novy cf. novy, *kazdy cf. kazdy, *¢itam cf. ¢itam, *¢itat cf.
¢itat, lack of the so-called mikceri: *ked cf. ked, *priatela cf priatela,
*priatelka cf. priatelka, porusenie rytmického zakona: *krisny cf.
krasny, *hospoddrsky cf. hospoddrsky.

4. Grammatical interference at the morphological level, such as:

o defectious declension of the Slovak nouns

Due to the fact that in Romanian the so-called “personal gender”
animate masculine and feminine nouns share the same form both
in Nominative and Accusative singular, the latter being always
used with a preposition, the Romanian students systematically
applied this basic rule when declining similar nouns in Slo-
vak, e.g.: Il cunosc pe Stefan. *Poznam Stefan. (I know Stephan.);
O cunosti pe Maria? *Vies Maria? (Do you know Mary?)

Yet, some of the students made their option for the Dat-
ive-Locative form of the masculine animate noun as they mis-
took it with the Genitive-Accusative form, while the feminine
noun was correctly declined most probably due to their interim
rule according to which the Slovak feminine Accusative singular
form is most often associated with the grammatical ending -u,
e.g.: 1l cunosc pe Stefan. *Poznam Stefanovi. (I know Stephan.);
O cunosti pe Maria? *Poznas Mériu? (Do you know Mary?)

What is interesting about this second group of students is the
fact that they have also been studying Russian as a foreign lan-
guage in parallel with Slovak, which definitely leads to a great-
er grammatical availability when it comes to reshaping their
linguistic background as supported by a genetically similar L3
as in this specific case. This is why, for this particular group of
students, we beleive Russian as L2 has a positive effect on their
knowledge of L3, actually strenghtening their specifically Slavic
grammatical gender intuition and use. In this case, we talk about
translanguage interference via Russian. The third group of stu-
dents provided these alternatives, which proves how stressed
and focused students are while consciously trying to pick up the
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right form of the Slovak noun paradigm. They focused so much
on the animate-inanimate subcategory specific of the Slovak
masculine nouns and on the declension itself, that they simply
finalized their cognitive process in the second example, where
they should have applied feminine noun endings: 11 cunosc pe
Stefan. *Poznam Stefanovi. (I know Stephan.); O cunosti pe Maria?
*Poznas Stefana? (Do you know Mary?)

e Gender error

Due to gender interference, the Romanian students systematic-
ally commit errors when it comes to Slovak nouns’ gender. Since
whiskey and garaj are neuter nouns in their mother tongue, most
of the Romanian students declined them as if they had been
masculine nouns and only a qurter of them used them in the
feminine form, e.g.: Acest whiskey imi place. *Pac¢i sa mi/ Mam
rad tento whiskey. (I like this whiskey.); Garajul e nou. *Garaz je
novy. (The garage is new.). In the first sentence, we suspect that
a partial interlingual gender interference took place; in Roma-
nian, in order to identify the a noun’s gender, one should first
“count it” using numerical determinants such as un whiskey, doud
whiskey-uri (one whiskey, two whiskeys), and un stands for mas-
culine while doud stands for feminine. The Romanian students
must have counted it only in singular, ignoring its plural form,
and they therefore wrongly associated the noun whiskey with the
masculine, not even with the neuter as it is in Romanian. In the
second sentence, students overgeneralized the basic rule accord-
ing to which most of the Slovak nouns ending in a consonant
tend to be masculine (Mistrik 1991: 10) and they therefore mech-
anically associated the noun gardz with the masculine: Garajul e
nou. Garédz je nova. (The garage is new.)

e Number error

In case of the Slovak pluralia tantum nouns such as #ista (mouth),
vlasy (hair), Vianoce (Christmas) which do not have the same
morphological status in Romanian, most of the Romanian stu-
dents made their option for the wrong grammatical agreement
with the singular, instead of the plural form just as in their moth-
er tongue, e.g.: Gura e deschisd. *Usta je otvorena. (The mouth is
open.); Pirul e lung si frumos. *Vlasy je dlhé a pekné. (The hair is
long and beautiful.); Cind e Craciunul? *Kedy je Vianoce? (When
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will Christmas be?) In the second exemple, students used the
correct forms of the adjectives as a mechanical reflection of the
much more used syntagms Mdm dlhé a pekné vlasy. Yet, the verb
in singular form just reinforces the idea of negative transfer from
their native language even if some structures seem to have al-
ready been assimilated in their correct form (dlhé a pekné vlasy,
not *dlhy a pekny vlas). As for the third example, it is only stu-
dents who have also been studying Russian that used the noun
Vianoce in plural, which represents another instance of positive
transfer under the obvious influence of Russian as L2. Of course,
this is another instance of translanguage interference.

e  Errors in the use of Slovak possession adjectives

Since in Romanian there are only possessive pronouns, but not
possession adjectives like in Slovak, the possession relationship
is rendered by the construction possessed object + Genitive form
of the possessor. In our case study, we identified both instances
of interlanguage and instances of translanguage interference. In
the first case, the Romanian students adopted several interlan-
guage interference strategies:

1. Some of them provided the literal translation instead of using
Slovak possession adjectives, e.g.: Aceasta e prietena unui prieten.
Toto je priatel’ka priatela. (This is a friend’s girlfriend.)

Acesta e copilul matugii. Toto je dieta tety. (This is aunt’s baby.)

2. Other students were trapped in overgeneralization as they
converted the nouns into possession adjectives, but added end-
ings specific of qualitative adjectives, e.g.:

Aceasta e prietena unui prieten. Toto je priatelova priatel’ka. (This
is a friend’s girlfriend.)

Acesta e copilul mdtusii. Toto je tetiné dieta. (This is aunt’s baby.)
In the second case, students were influenced by their knowledge
of English and relied partially upon the English Genitive logic,
partially upon the English words” morphological conversion po-
tential instead of using Slovak possession adjectives. Thus, the
translanguage interference led to elusion, i.e. circumventing the
grammatical relation to word order in order to express the Geni-
tive case meaning: Aceasta e prietena unui prieten. Toto je priatel
priatel'ka. (This is a friend’s girlfiend.); Acesta e copilul mditusii.
Toto je teta dieta. (This is aunt’s baby.)
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e Improper use of the morphological forms of the Slovak num-
erals
Since in Romanian the animate — inanimate subcategory does
not exist and is not therefore reflected in the nominal paradigm
as it is in Slovak, half of the Romanian students were not even
aware of the difference between dvaja, dva and dve, e.g.: Doi biieti
au doi dinti. *Dve chlapci maja dve zuby. (Two boys have two
teeth.). Yet, half of the Romanian students associated the numer-
al dvaja with the animate noun chlapec, but made no distinction
between the numeral dva, specific of the masculine inanimate
nouns, and the numeral dve, specific of the feminine and neuter
nouns, e.g.: Doi bdieti au doi dinfi. *Dvaja chlapci majt dve zuby.
(Two boys have two teeth.)
e  Errors in the use of Slovak pronouns
1. Copilul ramase singur in camerd. *Dieta ostal sdm v izbe.
2. Copilul ramase singur in camerd. *Dieta ostalo samé v izbe.
3. Copilul ramase singur in camerd. *Dieta ostal samo v izbe.
4. Copilul ramase singur in camerd. *Dieta ostal samy v izbe.
In Romanian, copil is a masculine noun while in Slovak it is neu-
ter, hence the language interference of the mother tongue as re-
flected in the examples above. In the first case, the interference
affects both the past tense form of the verb and the noun phrase
of the predicate nominative, both being masculine instead
of neuter. In the second case, students correctly identified the
grammatical gender of the noun diefa, but they mistook the re-
strictive pronoun sdm, -a, -o with samy, -4, -é. The former formally
reminds of the personal pronoun on, ona, ono while the latter for-
mally reminds of the adjectival paradigmatic model pekny, -d, -é.
The third example is a hybrid combining the correct neuter form
of the pronoun, samo, with the incorrect gender tense form of
the verb, which demonstrates how incongruent and inconsistent
students’ perception of the newly acquired grammatical know-
ledge is. This is because their Slovak language background is still
poor in the 3™ year of study and they simply tend to transfer
knowledge from their mother tongue into the target language,
which is also the case of the last sentence, where students used
masculine form of both the past tense form of the verb and the
noun phrase of the predicate nominative. Moreover, they also
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used the restrictive pronoun samy, -, -¢ instead of sdm, -a, -o part-
ly because of the similarity in form, partly because of their incap-
acity to distinguish the difference in meaning between the two
types of pronouns.

The elusion of the auxiliary verb byt (to be) from the past
tense verbal forms and its attachment to the -I participle end-
ing according to the model of the agglutinative languages
(as an obvious interlanguage interference with Hungarian in
case of our Hungarian ethnicity student): *Prave si kiipilam
zaujimavt knihu o Bohovi. cf. Prave som si kiipila zaujimavt
knihu o Bohu.

The use of incoative verbs instead of prefixed perfect-
ive verbs due to mother tongue interference with Slovak:
*Budem koncit ¢itat knihu o Drakulovi. c¢f. Docitam knihu
o Drakulovi.; *Skoncim ¢itat knihu o Drakulovi. cf. Docitam
knihu o Drakulovi.

Defectuous conjugation of verbs: *realizovim cf. realizujem;
*neexistovdm cf. neexistujem; *Co sa dia vedla neho? cf. Co
sa deje vedl'a neho.; *rozhodovim sa cf. rozhodujem sa; *Dni
plynia. cf. Dni plynii.

Generalized use of the mechanism by which past tense
forms are created based on the infinitive radical of the sim-
plest model pracovat (to work): *stretnuli sme sa cf. stretli sme
sa (stretniif cf. pracovat); *mysliela som cf. myslela som (mysliet
cf. pracovat).

Deficitary rection of verbs due to the Romanian language
interference: *Nepodarilo sa mi ich rozumiet. cf. Nepodar-
ilo sa mi im rozumiet.; *Gratulujem ta k narodeninam. cf.
Gratulujem #i k narodeninam.; *Daj mi tvoje ¢islo, zavolam
ta zajtra rano. ¢f. Daj mi tvoje ¢islo, zavolam ti zajtra rano.

5. Grammatical interference at the syntactic level

Grammatically incorrect agreement of the subject with the
verbal predicate

1. Multi oameni mandncd paine. *Vela l'udia jedia chlieb.

2. Mulfi oameni mandncd pdine. *Vela l'udi jedia chlieb.

Most of the Romanian students provided the literal translation
from Romanian into Slovak. In Romanian, the grammatical rule
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involves the agreement in person and number between the ver-
bal predicate and the subject. In the first sentence, the error is the
very result of negative transfer of L1 rules to L2 system. Students
unconsciously applied the grammatical rule specific of the Ro-
manian language to the Slovak sentence. In the second example,
students were only partially aware of the fact that there is a func-
tional difference between nouns and the indefinite numeral vela.
They used the Genitive form of the noun as imposed by the num-
eral vela, but they were not consistent in their approach as they
forgot that in case of numerals bigger than 4 and quantitative
phrases such as vela, mdlo, mnoho, viac, menej, najviac, najmenej,
par they should have observed the Slovak rule concerning predi-
cate’s use in the 3™ person, singular, neuter form.

6. Lexical interference
e Misuse of partially synonymic verbs and phrases: *Kazdy
rok svitim svoje narodeniny v rodine. cf. Kazdy rok oslavujem
svoje narodeniny v rodine.; *Pdci sa mi pracovat'v zahrade. cf.
Rada pracujem v zéhrade.
While in Romanian the verb “a placea” (to like, to love, to care
for, to have appeal, to please) covers a wide range of meanings,
in Slovak there are specific verbs for each of these meanings:
milovat, pacit sa, byt chutny, potesit, mat rad. Thus, most of the
Romanian students preferred the construction picit sa + pronoun
in Dative form instead of the verb chutit while a small group of
students used the construction mat rad + noun in Accusative form
in relation to tastes, e.g.: Acest whiskey imi place. *Paci sa mi tento
whiskey. (I like this whiskey.) cf. Acest whiskey imi place. *Mam
rad tento whiskey. (I like this whiskey.)
e Partial overlap in meanings of words that look similar in L1
and L2
Words like necesér ,, trusd cosmeticd, necesar” and studia ,, studiu
(lucrare)” are most often partially translated as students tend to
associate the lexeme or the lexeme’s root with one single mean-
ing overlapping with the meaning of the Romanian word they
ressemble. For instance, in Romanian the noun necesar refers to
something that is really necessary while in Slovak necesér also
refers to a suitcase, a toilet briefcase, a case for toiletries. Yet, in
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some cases, although the Romanian lexeme has more meanings
than the Slovak similar one, students tend to associate the lat-
ter with one single meaning. This is the case of the Romanian
noun studiu refering to: 1. the action of studying, a sustained in-
tellectual work to acquire sound knowledge in a given field; 2.
research, leading to scientific knowledge; 3. a partial or prelim-
inary drawing by which the painter, the sculptor etc. composes
and executes a final work; 4. a musical composition of virtuosity
character, intended especially for the improvement of instru-
mental techniques. In Slovak, the lexeme $ttidia covers only the
first three meanings, and yet the Romanian students only trans-
late it in its first meaning, which matches with the basic meaning
of the Romanian similar word.

e Defectious translation of the so-called false friends

The Romanian students perceive Slovak lexemes such as naturel
,naturd, fire”, gradudl , carte de cantece pentru liturghie”, and
they therefore provide an erronous translation, e.g.: naturel , nat-
ural” (natural), gradudl ,,gradual” (gradual). The most pitoresque
example of false friend is the Slovak lexeme frajer meaning lover
and ressembling the Romanian word fraier, which refers to a real-
ly stupid man who does not know how to handle a situation or to
take advantage in certain circumstances. In this particular case,
students keep the word in mind and use it whenever they have
a chance to, this is why we consider it to be an instance of posi-
tive language transfer.

7. Conclusions

1. While applying the qualitative criterion involving two gen-
etically and typologically different languages L1 and L2, we
have concluded that the greater the differences between the two
languages, the pithier the mother tongue interferences with L2
are likely to be. Since Romanian and Slovak are genetically and
typologically different, the negative effects of language interfer-
ence are detectable at each and every language level. In this case,
we speak of interlanguage interferences.

2. While applying the quantitative criterion involving more than
two foreign languages besides L1, we have concluded that the
foreign languages students master, as well, may generate nega-
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tive or positive effects on their Slovak. In this case, we speak of
translanguage interferences via English, French or Russian.

3. In general, the Romanian students find it difficult to communi-
cate in Slovak either in oral, or in written form, although they
do their best to learn Slovak grammar in a communicative ap-
proach. Their attempt to communicate or to write in Slovak ends
in numerous types of errors as the very effect of the negative
transfer, which inevitably leads to the diminution of motivation
and the deepening of blockages in speech, in a kind of resigna-
tion in front of a volatile language.
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Abstrakt: The objective of the paper is to introduce frequent mistakes occurring
in verbal and written discourses of Slovaks living in Hungary and students of Slo-
vak studies who are learning Slovak as a foreign language in Hungarian-speak-
ing environment. The research group consisted of 29 communicants aged 19 - 64
with a B1 and higher level of proficiency in Slovak. In particular, we are focusing
on two types of mistakes, namely incorrect use of the numerative genitive and
the grammatical category of nominal gender. The paper lists particular cases
from linguistic practice that we noticed during our stay as a lecturer at the Uni-
versity of Szeged in Hungary between September 2013 and August 2017.

Keywords: Slovak as a foreign language, Slovaks in Hungary, students of Slo-
vak studies in Hungary, numerative genitive, grammatical category of nominal
gender

Prispevok je stc¢astou Sirsie zameraného vyskumu, v ktorom sle-
dujeme frekventované chyby objavujtice sa v tstnych a pisom-
nych komunikétoch Slovakov zijucich v Mad'arsku a studentov
slovakistiky osvojujacich si slovenc¢inu ako cudzi jazyk v mad‘ar-
skom prostredi. Chybu chapeme ako odchylku od noriem ciel'o-
vého jazyka, v nasom pripade spisovnej slovenciny. ,Projevem
chyby je nepfipustna odchylka od stanoveni vysledku (cile), kte-
ré je doprovazena Spatnym uzitim prostfedkd na cesté k nému.”
(HENDRICH 1998: 366). Materialovym vychodiskom sa pre nas
stal chybovy korpus tvoreny v priebehu nasho 4-ro¢ného lektor-
ského posobenia na Segedinskej univerzite (od septembra 2013
do augusta 2017) na zéklade analyzy prejavov 29 komunikantov
vo veku 19 - 64 rokov, ktorych troven ovladania slovenciny je
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B1 - C2. Vécsina z nich si osvojila slovené¢inu v skolskom, nie
rodinnom prostredi. Opierame sa o excerpcie prikladov jednak
z pisomnej komunikacie (e-maily, chat, SMS-kova komunikacia,
odborné texty, semindrne préce studentov a pod.), jednak z bez-
nej tstnej komunikacie realizovanej v sitkromnom aj oficidlnom
prostredi. Okrem vlastnych pozndmok a zapiskov sme na zédkla-
de stihlasu studentov slovakistiky na Segedinskej univerzite, ako
aj ucastnikov kurzov slovenciny ako cudzieho jazyka realizova-
nych v ramci Spolku segedinskych Slovakov vyhotovovali v prie-
behu vyucovacich hodin audio- a videozédznamy. Pri analyze chy-
bového korpusu si véimame iba tie chyby, ktorych vyskyt sme
zaznamenali minimélne u troch r6znych komunikantov.

Nadvédzujeme na svoj prispevok s nazvom K niektorym prob-
lémom osvojovania si slovenciny v Madarsku (SPACILOVA 2016:
194 - 201), v ktorom sme predstavili nasledujice problémy: (1)
pouzivanie nekorektnej vdzby (napr. cestovat s niecim, bat sa/
obavat sa od niecoho/niekoho, dakovat/podakovat (sa) niekomu nieco,
poslat pre niekoho nieco atd'.), (2) uplattiovanie zdvojenych spojok
(napr. Ze aky, Ze ktory, Ze kedy, Ze kde, Ze ako), (3) absencia kon-
junkcie Ze po kognitivnych verbach mysliet a diifat (Myslim, nie si
v zozname spolku.; Diifam, budes mat vela Citatelov. atd'), (4) absen-
cia konektorov, ktoré sa v slovencine vyjadruja personalnymi
a deiktickymi pronominami a funguja ako typické prostriedky
anaforického alebo kataforického nadvidzovania v texte (napr.
Precitala som Katkin preklad, pred chvilkou som jej poslala spit. - ab-
sentujtce pronomen ho; Som myslela, Ze si zabudla pripojit preklad,
ale teraz mi je uZ jasné. - absentujice pronomen to), (5) lexikal-
ne chyby a kalky z madar¢iny (napr. naduzivanie vyrazu izba
- UkdzZem vam izbu pani riaditelky. namiesto kanceldriu; pouzivanie
lexémy stroj vo vyzname pocitac — Dnes pojdeme k otcovi, pri stroji
budem vecer.; preferencia vyrazu charakter namiesto slovenského
znak - Text by mal obsahovat maximdlne 500 charakterov.; kalky ma-
darskych fraz typu Dobrii pricu ti/vim Zelam!; Bud' sikovnyj/Sikov-
nil a pod.).

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah prispevku venujeme v na-
sledujacej Casti textu detailnej$iu pozornost dvom typom chyb,
a to nekorektnému pouzivaniu numerativneho genitivu a gra-
matickej kategérie menného rodu. Prezentujeme konkrétne
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priklady z jazykovej praxe, do ktorych sme v snahe zachovat
ich autentickost nijakym spdsobom nezasahovali, st uvedené
v origindlnej podobe. V prispevku nesledujeme ortoepické a or-
tofonické chyby, preto pri zdzname ukazok z tstneho prejavu
nepouzivame foneticku transkripciu.

Jednou z najfrekventovanejsich chyb objavujtcich sa nielen
v prejavoch sledovanych komunikantov pochadzajicich z Ma-
darska, ale aj d'alsich $tudentov slovenciny ako cudzieho jazyka
je nekorektné syntaktické pouzivanie numerativneho genitivu,
ktory sa v spisovnej slovencine vyskytuje ako désledok histo-
rického vyvoja, teda bez sémantickej motivacie. Ako konstatuji
GREPL, KARLIK (1998: 229 - 230, 244) a IVANOVA (2016: 66,
85), jeho pouzitie je podmienené pritomnostou kvantitativneho
vyrazu, a to zakladnych numeralii od pit vyssie alebo neurc¢itych
numeralii typu vela - viac - najviac, milo - menej - najmenej, mnoho,
dost, zopdr/par, trocha/trochu a pod., prip. neurcitého ¢islovkové-
ho pronomina niekolko. Numerativny genitiv sa uplatiiuje vo ve-
tach, v ktorych: (1) numerale vyjadruje kvantitativny privlastok
pri mene vo funkcii podmetu (napr. Sedem stredoskoldkov bolo hos-
pitalizovanyjch s vysokymi teplotami, hnackami a vracanim.; Preco Zije
na Slovensku malo cudzincov?; Nas pit odislo hned po prestiavke.)'; (2)
numerale vyjadruje kvantitativny doplnok/komplement (napr.
Stredoskoldkov bolo hospitalizovanych sedem.; Cudzincov Zije na Slo-
vensku malo.; Pift nds odislo hned po prestivke.) (porov. IVANOVA
2016: 121); (3) numerale tvori sacast kvantitativneho prisudku
(Je nds mdlo.; Nevyriesenyjch otizok bolo vela. atd’.). Rovnako sa rea-
lizuje ako (4) genitiv poc¢itaného predmetu (tzv. numerativ, resp.
numerativny predmetovy genitiv) (napr. Dostal som niekolko otd-
zok.; V diktdte som urobil sest chiyb.).?

1 Podl'a KACALU (2002: 65 - 73) ide v tychto pripadoch o zloZeny gramaticky
podmet utvoreny spojenim kvantitativneho vyrazu (najcastejsie zakladnej ¢is-
lovky) v tvare nominativu a substantiva v tvare genitivu, ¢o oznacuje ako tzv.
syntagmatickd kvantitativnu modifikaciu podmetu. ,Genitiv podstatného mena
nema za tlohu ramcovo signalizovat kvantitu, leZ je désledkom vézby kvantita-
tivneho vyrazu, s ktorym tvori spolo¢ny vetny ¢len.” V pripade syntagmatickej
kvantitativnej modifikacie podmetu nie je mozné vyjadrit zhodu medzi pod-
metom a prisudkom, kedZe ,tvar prisudkového slovesa je stabilny a z hladis-
ka prisposobenia sa gramatickym kategériam vyjadrenym v podmete nemenny
a neutralny”.

2 Numerativny genitiv sa tiez uplatituje po opytovacom ¢islovkovom zamene
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Syntaktické zdkonitosti pouzivania numerativneho geniti-
vu st pre $tudentov slovenciny ako cudzieho jazyka pomerne
naro¢né, pretoze si treba zapamadtat viacero pravidiel sticasne.
Meno (substantivum alebo pronomen) vztahujdce sa na prislus-
ny kvantitativny vyraz vyjadreny zédkladnymi numeraliami pat
a vyssie alebo neur¢itymi numeraliami musi mat’ tvar genitivu
plurélu (v pripade pocitatelnych mien - napr. vela studentov),
resp. genitivu singularu (ak ide o nepocitateIné, napr. latkové
mend - vela vody). Prisudkové verbum je v 3. osobe singularu
a (v préterite) stredného rodu (napr. Sedem studentov dnes do skoly
neprislo.; Vela vody uz pretieklo.).?

Pri analyze tstnych a pisomnych prejavov komunikantov
z Mad'arska sa ¢asto stretdvame s preferenciou nominativu (resp.
akuzativu v pripade pocitaného predmetu) namiesto genitivu
(Teraz sti viac slobodné matky ako v minulosti.; (My) Boli sme dvad-
sat, ked som zacal studovat biologiu v prvom rocniku.; Davno bol vela
sneh.; Dostal som niekolko otdzky.; Budem tam mat niekolko chyby.
atd".).* V niektorych pripadoch (najmé pri pouZivani pronomin)
moze na zdklade nekorektného syntaktického pouzivania nume-
rativneho genitivu déjst az k nedorozumeniu - napr. To je prob-
lém, Ze sme velu, a ucitelia sa nemozu venovat kazdému individudlne.
(namiesto spravneho ... Ze nds je vela.), My je mdlo. (namiesto Je
nds mdlo.). V stvislosti s pouzivanim numerdlii je potrebné po-
znamenat, Ze v madar¢ine sa mena spajajuce sa s numeraliami
dva, tri, Styri, ale aj pit a vyssie uvadzaja jednotne v nominative
singuldru (napr. dva stoly - két asztal, nie két asztalok; pdt deti -
o0t gyerek, nie ot gyerekek). Podobnym spdsobom sa pouzivaju aj
neurcité numeralid (napr. Prislo vela studentov. - Sok didk jott el./
Eljétt sok didk., nie sok didkok).

Dalgim problémom pri pouzivani numerativneho genitivu
je vyber spravnej formy verba, resp. celého slovesno-menného
prisudku. V ziskanom vyskumnom materiali sa najcastejsie ob-

kolko (napr. Kolko studentov dnes neprislo do skoly?; Kolko vody ti mdm naliat?).

3 Tyka sa to len prvych troch spésobov pouzivania numerativneho genitivu, nie
genitivu pocitaného predmetu uplatitujiceho sa vo vetach typu Dostal som niekol-
ko otdzok.; V diktdite som urobil Sest chijb.

4 O frekventovanej zamene genitfvu nominativom sa zmiefiuje aj KOTKOVA
(2017: 101) na zéklade analyzy komunikatov cudzincov osvojujtcich si ¢estinu
ako cudzi jazyk. ,... zjednodusujici nominativ se objevuje pfevazné v genitivu
kvantitativnim v p¥ipadé plurdlovych forem”. Uvadza tieto priklady zjazykovej
praxe: hodné informace, hodné otdzky, hodné sochy; Vidél jsem tam hodné jahody.
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javuja formy 3. osoby plurélu, a to bez ohl'adu na to, ¢i je meno
pouzité v genitive alebo v nominative (Vela produktov sii kalo-
rické.; V strednom Slovensku neZijii vela Madari.; Na kultiirne akcie
nechodia vela studenti.; Niekolko ludi sa pozerali z okna.; Viem, Ze
Zij1i vela druhov tucniakov.; Na mojom stole sii vela papiery.; Aj tie
tlacené slovniky nie sii dobré. Nie sii tam vela slov.)?, prip. je spravne
pouzita 3. osoba singularu, ta sa vSak vztahuje na iny gramatic-
ky rod ako neutrum (napr. Nie vela studentov md rada fonetiku
a fonologiu z anglictiny.; Ddavno bol vela sneh.).

Ak si studenti osvoja isté gramatické pravidlo, za¢nt ho nie-
kedy pouzivat mechanicky, dokonca aj v pripadoch, v ktorych
neplati. V jazykovej praxi sme sa neraz stretli s formuldciami
typu Predtym sme boli traja v skupine, teraz je nds dve. (namiesto
spravneho ... teraz sme dve). Studentka v snahe o désledné do-
drziavanie syntaktickych pravidiel pouzivania numerativneho
genitivu zrejme zabudla, Ze kvantitativny vyraz v prislusnej for-
muldcii nie je vyjadreny numeréliami pdf a vyssie, a preto nie je
mozné pouzit genitiv zdimena my a verbum byf v 3. osobe singu-
laru (je nds dve).

V stvislosti s numerativnym genitivom sa treba pristavit aj
pri problematickom uplatiiovani vlastnosti pocitatelnosti/ne-
pocitatelnosti substantiv. V analyzovanych komunikédtoch sme
zaznamenali takéto priklady: Nemdm vela casov.; Dnes mdam mdlo
energii. Chyby tohto druhu vznikaja zrejme vplyvom obmedze-
nej znalosti hovoriaceho, ktory na zaklade istych osvojenych
gramatickych pravidiel automaticky pouZziva v spojeni s kvan-
titativnym vyrazom genitiv plurdlu. Tendenciu komunikantov
volit priznakovud plurdlova formu pri substantivach, ktoré sa
zarad'uja medzi singuldria tantum, sme vSak zaznamenali aj
v inych situdcidch, nielen v spojitosti s kvantitativnymi vyraz-
mi (napr. Nevedel, ako zabit hydiny.; Musim kipif nejaké zeleniny.;
Videla som zaujimavé video o mlickach.; Zijii tam lesné hmyzy, ktoré
ohrozuju l'udi.).

5 V sti¢asnosti vyucujeme na PreSovskej univerzite v PreSove slovencinu ako cu-
dzijazyk ukrajinskych studentov, u ktorych sme takisto zaznamenali preferenciu
3. osoby pluralu pri verbach spajajticich sa s numerativnym genitivom (napr.
V kuchynke vel'a ludi nieco varia.; Tam Zijii vela Slovdci.; Tam sii vela parkov a pliZov.;
V sportovom areqli trénovali niekolko sportovcov.).
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Dal$ou témou, ktorej v prispevku venujeme pozornost, je
pouzivanie gramatickej kategérie menného rodu. V priebehu
lektorského posobenia v Mad'arsku sme sa stretavali s pripadmi,
ked’ studenti so slabsou znalostou svetovych jazykov preukazo-
vali problémy pri percepcii slovenskych textov obsahujacich in-
ternacionalizmy, ktoré st vd'aka latinskému, prip. gréckemu po-
vodu zrozumitelné pre mnohych cudzincov s indoeurépskym
materinskym jazykom. Ide napr. o tieto lexémy: ambasida (mad'.
nagykdvetség), argument (mad'. érv), architektiira (mad'. épitészet),
certifikat (mad'. bizonyitviny), detail (mad'. részlet), fakulta (mad'.
kar), kvalitny (mad’. mindségi), signdl (mad'. jelzés). K internaciona-
lizmom latinského p6vodu majicim v mad’ar¢ine domace ekvi-
valenty mozno zaradit aj vyrazy medicina (mad'. orvostudomidny)
¢i policia (mad'. renddrség), tie su vsak vzhladom na bohaté po-
uZivanie zrozumitelné aj pre komunikantov z Madarska. ,In-
ternacionalizmy latinského povodu sa vyskytuji v slovencine aj
v madarcine, no ich frekvencia nie je rovnakd, mnohé sa v ma-
darc¢ine zastarané a v slovencine rozsirené, preto prenikaju aj do
mad‘ar¢iny Mad'arov na Slovensku a pdsobia archaicky, ked’ ich
hovoriaci pouzivaja v Mad'arsku, napr. invalid - invalidus, speku-
lant - spekuldns, fakulta - fakultds.” (TOTH 2016: 252 - 253).

Niektoré internacionalizmy, ktoré sd, naopak, ustdlené
a v stcasnosti frekventované v oboch jazykoch, spésobuju sledo-
vanym komunikantom problémy z hl'adiska uplatiiovania gra-
matickej kategorie menného rodu. Pripominame, Ze pre madar-
¢inu je prizna¢na absolttna nepritomnost gramatickej kategorie
rodu substantiv. Jej existencia v slovencine a neexistencia v ma-
daréine vyplyva jednak z odliného pévodu oboch jazykov (ka-
tegoria rodu je charakteristicka pre zna¢nt ¢ast indoeurépskych
jazykov, kym v ugrofinskych jazykoch chyba), jednak z odlisnej
typologickej charakteristiky (kategéria rodu je prizna¢nou értou
flektivnych jazykov, absentuje v aglutina¢nych jazykoch) (po-
rov. MISADOVA 2011: 64 - 65). V tstnych a pisomnych preja-
voch Slovakov zijucich v Mad'arsku, ako aj studentov slovenciny
ako cudzieho jazyka sme zaznamenali pripady, ked hovoriaci
na zaklade formy (presnejsie zakoncenia) prislusného interna-
cionalizmu uplatiiovaného v madaréine zvolili nespravny rod
v slovencine, a teda aj chybnt deklinaciu. Na zaklade analyzy
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ziskaného chybového korpusu mozno uviest viacero prikladov
prechodu od feminin k maskulinam (napr. banka - mad'. bank; ce-
lebrita - mad'. celebritds, celeb; gariz - mad'. gardzs; reforma - mad’.
reform; reklama - mad'. rekldm; sezona - mad'. szezon; Sabléna - mad’.
sablon; toaleta — mad'. toalett), resp. od maskulin k femininam (au-
tomat (stroj) - mad'. automata; diplom - mad'. diploma). Uvadzame
niekol'ko exemplifikacii zo ziskaného chybového korpusu: De-
kan odovzdava diplomu pre Zuzanu (opis fotografie v ucebnici).;
Chcem mat svoj vlastny gardz.; OTP bol kedysi jediny obciansky
bank.; Prijali ju do banku.; Moment, idem na toalet.; Do Sablonu
treba mi pridat jednu vetu.; Ulohy mdm prepisané do $ablénov.; To je
taky madarsky celeb.; Mdm alergiu, teraz zacal sezon.

Problém identifikdcie rodu substantiv sa, samozrejme, nepre-
javuje len pri internacionalizmoch, ale aj domacich slovach. Gra-
matickd kategéria menného rodu je jednym z najdolezitejsich
kontrastivnych jazykovych javov medzi sloven¢inou a madar-
¢inou. Formou na vyjadrenie gramatickej kategoérie rodu v slo-
vencine je gramatickd morfa (koncovka). Signalizuje sa rodovo
typickou rela¢nou morfou N sing. (maskulina - nulova morfa,
feminina -a, neutra -o, -¢, -ie) alebo morfou iného padu (D sing,,
L sing. -ovi pri maskulinach). Za rodovo atypické mozno v slo-
vencine povazovat morfy maskulin -, -0, neutier -4, ako aj nu-
lova morfu feminin. ,Silné rodové povedomie slovenciny ako
rodového jazyka podporuje morfosyntakticka kategéria zhody”
(SOKOLOVA 2007: 23 - 24). Pre $tudentov slovenciny ako cu-
dzieho jazyka pochadzajacich z Mad'arska je obzvlast naro¢né
osvojit si gramaticky rod atypicky zakoncenych feminin, ktorym
hovoriaci na zédklade nulovej pripony zviac¢sa mechanicky prira-
d'uji muzsky rod. Dékazom toho su aj priklady zo ziskaného
chybového korpusu: na stitnom tirovni; taky pomoc; mensi pravde-
podobnost; vo vychodnom casti Madarska; velky zataz; ndrodny pie-
sert; nejaky prestiz; najoicsi nendvist; Cakdm tvoj odpoved.; To je jeden
vec.; Nemdm taky schopnost. a pod. Komplikécie vznikaja najma
vo vyucovacom procese, ked’ ,,... sa ucitel nemoze opierat o pri-
rodzeny rod a ani neexistuje ziadne logické vysvetlenie, preco je
ten odev, ale ta4 obuv; ten stupen, ale ta trovern; ten vystroj, ale ta
vyzbroj atd.” (ALABANOVA 2005: 95). Podobné situdcia nasta-
va v jazykovej praxi aj pri atypicky zakonéenych substantivach
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muzského a stredného rodu (napr. Mama, ty si takd hrdina!; Pro-
sim si kurcu s ryzou.; Tam je jeden taky turisticky centrum.). Podla
PEKAROVICOVE]J (2004: 68) je v rdmci vyucby slovenciny ako
cudzieho jazyka ,potrebné pri sémantizacii substantiv uvadzat
menny rod a tvar genitivu sg., ktory pdsobi ako identifikator
kategorie rodu (...). Na overenie rodovej prislusnosti osvojova-
nych substantiv stt cudzincom potrebné polyfunkéné prirucky,
vykladové a prekladové slovniky, ktoré uvadzaju pozadované
gramatické kvalifikdtory slovenciny.”

V prispevku sme sa pokusili aspon ¢iasto¢ne odhalit d'alsie
osobitosti sloven¢iny v Mad'arsku a na zaklade prezentacie kon-
krétnych chyb z jazykovej praxe zdoéraznit potrebu venovat pri-
slusnym jazykovym javom zvysent pozornost vo vyucovacom
procese. Analyza chyb studenta je podla CORDERA (1986, in:
KOTKOVA 2017: 11) délezitym prostriedkom poznavania kom-
plikovaného procesu osvojovania si cudzieho jazyka, pretoze
moze prispiet k zlepseniu metodiky vyucby cudzich jazykov.
Nasim cielom je postupne analyzovat ziskany chybovy korpus
a prezentovat jednotlivé Specifikd osvojovania si slovenciny
v madarskom prostredi, ktoré by sa mohli stat vychodiskom
pri tvorbe priruc¢ky obsahujicej zoznam najfrekventovanejsich
vyslovnostnych, pravopisnych, morfologickych, syntaktickych,
lexikalnych ¢i styliza¢nych chyb v slovencine.® Takyto didaktic-
ky material by bol uzitotnou pomockou pre madarskych stu-
dentov osvojujtcich si slovencinu ako cudzi jazyk za hranicami
Slovenska, pre Mad'arov na Slovensku, Slovdkov v Mad'arsku,
pre ktorych je slovenc¢ina , pracovnym ndstrojom”, a v neposled-
nom rade aj pre samotnych ucitelov a lektorov slovenciny hos-
tujacich v skolach a na univerzitach v Mad'arsku.
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Abstract: In my lecture I would like to present the results of the research done
among the students of Slovak studies in Hungary. The research was done by
empiric questionnaire method but other sociolinguistic methods such as obser-
vation, thematic or guided interviews had a role in it. The questionnaire was
examined on a thirty-person-sample. In the period of the data collection i.e. be-
tween 2007 and 2009 thirty people were suitable for the criteria I laid down. The
students were Hungarian citizens, ethnic Slovaks or they had Slovak roots. First
of all outlines the ethnic identity consciousness of the students. It is difficult to
form without this knowledge an objective image on going in the environment of
the minority cultural and lingual processes.

Keywords: student, bilingual, mother tongue, second language, foreign language

V centre zdujmu néasho vedeckého vyskumu bolo pouZivanie
slovenského jazyka v societe posluchacov slovakistiky v Ma-
darsku. Tento sociolingvisticky vyskum v dvojjazy¢nom uni-
verzitnom prostredi v Madarsku bol, prirodzene, tzko spéty
aj s kazdodennou komunikaciou, teda akousi ,,... Specifickou
realizaciou v enklavnom jazykovom spolocenstve v ramci tych
istych jazykovych funkcii, prifom vznikd moZznost utvarania
kulturém, ktoré progresivne obohacuju celok” (SENKAR 2016:
12). Dotaznikovy vyskum sa uskuto¢nil v rokoch 2007 - 2009.
Okrem vyplnenia dotaznikov, ktory bol hlavnou metédou nasho
vyskumu, sme pisomne zaznamenavali svoje postrehy. Otazky
boli respondentom kladené najcastejSie sice nepriamo, ale spo-
sob pozorovania bol presne urceny. Pri zostavovani dotaznika
sme vychddzali z otdzok pripravenych na vyskum, ktory sa
uskutoc¢nil v Slovenskom Komlési (TOTH, TUSKOVA, UHRI-
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NOVA, ZILAKOVA, 2005). Dany dotaznik, ktory pozostava zo
146 otazok, sme prepracovali a aktualizovali. Otazky boli sfor-
mulované v slovencine. Pri koncipovani prace sme na zdklade
vlastnych sktsenosti vychddzali z hypotézy, zZe u najmladsej
generacie je mad’ar¢ina dominantnym jazykom, kym slovensky
jazyk plni v jej Zivote etnosignifikativnu tlohu. V naSom empi-
rickom vyskume sme boli zvedavi na etnické parametre a nazo-
ry studentov, tykajtice sa procesu vymeny jazyka (oslabenie do-
minantného postavenia slovenciny ako minoritného jazyka), ako
aj intenzity spominanej vymeny pouzivania slovenského a ma-
d'arského jazyka. Chceli sme zistit, aky maja mladi I'udia postoj,
vztah k mensinovému jazyku svojich predkov. Skiimali sme, do
akej miery ovladaju slovencinu a jej varietu, ktory zo spomina-
nych jazykov pouzivaji v rozli¢cnych komunika¢nych sférach
a komunikaénych situdciach. Zaujimalo nas tiez, do akej miery
maja predsudky a stereotypy vplyv na pouzivanie mensinového
jazyka u posluchacov. Vysledky vyskumu, ktoré sa publikova-
né v monografii s ndzvom Slovensky jazyk v bilingvdlnom univer-
zitnom prostredi (TUSKOVA 2016), predstavujt syntézu situédcie
slovenského jazyka v kruhu posluchacov slovenskych katedier
v Madarsku. V prispevku prezentujeme vysledky spominaného
vyskumu, ktoré sa tykaji problematiky fenoménu materinsky
jazyk a etnicka identita.

Ciel'ovou skupinou nasho vyskumu boli posluchaci slovakis-
tiky v Mad'arsku. Do vyskumu sa zapojili vsetky katedry, na kto-
rych studuje mladez vyhovujica nasim podmienkam uvedenym
nizsie:

Katedra slovenského jazyka a literattry Pedagogickej fakul-
ty Gyulu Juhdsza Segedinskej univerzity, Pedagogicka fakulta
pre ucitel'ky materskych 8kol Vysokej skoly Samuela Tessedika
v Sarvasi, Katedra slovenského jazyka a literattry Pedagogickej
fakulty Janosa Vitéza v Ostrihome, Katedra slovakistiky na Uni-
verzite E6tvosa Loranda v Budapesti.!

1 Nazvy katedier uvadzame aj v oficiédlnej podobe v mad’arskom jazyku: Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar Szlovak Nyelv és Iroda-
lom Tanszék, Gal Ferenc Féiskola Pedagoégiai Kar Nemzetiségi és Idegen Nyelvi
Tanszék, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kar Vitéz Jénos Ov6-6s Tanitoképzé Tanszék, ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Szlav és Balti Filologiai Intézet Szlav Filologiai Tanszék.
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Posluchéci boli vo veku od 19 do 29 rokov. Podmienkou sk-
manej vzorky bolo, aby studenti mali madarské statne obc¢ian-
stvo a aby pochadzali z mensinového prostredia, resp. v fiom
vyrastali. V ¢ase vyskumu uvedenej podmienke vyhovovalo
30 respondentov. Je to reprezentativna vzorka. Vo vyskumnej
vzorke st prevazne zeny patriace k mladej generacii Slovakov
zijucich v Mad'arsku, ktoré $tuduju sloven¢inu ako samostatny
odbor. Polovica respondentov pred vysokoskolskym stadiom
osem alebo dvanast rokov $tudovala v narodnostnych skoldach
v Mad'arsku. Polovica studentov sa po slovensky naucila v skole
alebo v materskej $kole a vsetci respondenti okrem jedného si
osvojil mad’arsky jazyk doma, v rodinnom prostredi. Z hladiska
vierovyznania je pomer $tudentov vyrovnany.

Vzhl'adom na skdimanie etnického parametra by sme upriamili
pozornost na identifikdciu materinského jazyka. Na otdzku Aky je
Vis materinsky jazyk? vsetci respondenti okrem dvoch (94 %) od-
povedali, Ze za svoj materinsky jazyk povazuju madarc¢inu, jeden
respondent (3 %) naznacil, Ze ma dva materinské jazyky, slovenci-
nu aj madaréinu, a jeden (3 %), Ze jeho materinsky jazyk je sloven-
¢ina. Neprekvapilo nas, Ze z pdvodne dominantnej slovenciny ako
materinského jazyka sa stala dominantnou mad‘ar¢ina, ba dokonca
v stcasnosti vystupuje v tlohe materinského jazyka, ale nemysleli
sme si, Ze to bude také vysoké percento.

Pri sktimani problematiky materinského jazyka sa stretdva-
me s mnohymi teoretickymi pristupmi a definiciami (BARTHA
1999: 151-154; KISS 1995: 152-153; DIVICANOVA 1993: 232-
256; UHRINOVA 2004: 20-21; LANSTYAK 2000; SKUTNABB-
KANGAS 2000). Vykladovy slovnik madarského jazyka ndm pontka
nasledujtacu definiciu: Materinsky jazyk je ten jazyk, ktory sa
¢lovek naucil vo svojom detstve (je to jeho prvy jazyk, nauceny
hlavne od matky). Jazyk, ktory pravdepodobne pouziva najcas-
tejsie a najradsej.? V Slovniku siicasného slovenského jazyka (2015)
sa definuje ako jazyk, ,ktory si jednotlivec osvoji od matky a ku
ktorému ma najblizsi vztah, prvy jazyk, materéina”. Krdatky slov-
nik slovenského jazyka (2003) uvadza nasledujticu definiciu: ,mate-
rinska re¢, materinsky jazyk - naucend(-y) od rodicov, mater(in)

2 Definicia v povodnom zneni: , Az a nyelv, amelyet az ember gyermekkoraban
(els6ként, f6ként az anyjatol) tanult meg, s amelyen rendszerint legjobban és leg-
szivesebben beszél” (Magyar értelmezé kéziszoétar 1985).
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¢ina”. M. HomiSinova vo svojej monografii pondka definiciu
z Velkého sociologického slovnika (1996), ktoré je trosku obsirnejsia,
podrobnejsia, ako boli predoslé vymedzenia - ,jazyk, ktorym sa
¢lovek ako prvym naucil hovorit, v ktorom obycajne (prevazne)
mysli a najradsej ho uziva vo svojej rodine a vo svojom stkromi,
pretoZe je mu najblizsi“ (HOMISINOVA 2013: 16). Terminologic-
ky slovnik (STEFANIK 2003) tento pojem definuje ako ,, 1. jazyk,
ktory si jednotlivec osvoji od svojej matky; 2. prvy jazyk, ktory si
jednotlivec osvoji; 3. jazyk, ku ktorému ma jednotlivec najblizsi
vztah, s ktorym sa stotoziiuje; 4. jazyk, ktory bilingvista najcas-
tejsie pouziva; 5. jazyk, v ktorom je bilingvista dominantny, kto-
ry najlepsie ovlada”.

Rozmanitost’ a roznorodost fenoménu materinsky jazyk zre-
telne vystihla Tove Skutnabb-Kangas v podobe tabulky zhfta-
jucej definicie spominaného pojmu, ktoré doplnila aj vymeno-
vanim vednych disciplin, v ktorych sa ur¢ita definicia pouziva
(SKUTNABB-KANGAS 2000: 32).

Kritérium Definicia Oblast’

povod jazyk, ktory sa ¢lovek sociologia
naucil ako prvy (ktorym
nadviazal prvé dlhodobé

jazykové kontakty)

oviddanie jazyk, ktory ¢lovek ovlada | lingvistika
najlepsie

(znalost’, kompetencia)

pouzivanie jazyk, ktory ¢lovek sociolingvistika
pouZziva najviac

(funkcia)

identifikdcia jazyk, s ktorym sa ¢lovek socialna psychologia,

sam identifikuje psychologia jedinca
a) vlastma  (vnitorna
identifikacia)

jazyk, na zaklade ktorého socialna psychologia,
povazuju ¢loveka za sociologia

b)  inych  (vonkajiia | rodeného pouZivatela ini
identifikacia)
Tabul'ka ¢. 1 Definicie materinského jazyka podla Tove Skutnabb-Kangas®

3 Z tabul’ky st vynechané tzv. ,fudové” definicie.
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Z definicii autorky vyplyva, zZe uréenie a definovanie materin-
ského jazyka nie je jednoznacné, je to komplexna a zlozita vec.

Na zédklade vlastného prikladu vysvetl'uje, ze podla réznych
definicii a kritérii ten isty ¢lovek méze mat rdozny materinsky
jazyk v priebehu svojho Zivota (SKUTNABB-KANGAS 2000: 32
- 34). V nasom vyskume bude pri skiimani problematiky mate-
rinského jazyka rozhodujtci jazyk, s ktorym sa respondent sam
identifikuje, ktory sim povaZzuje za svoj materinsky jazyk. Je to
jeho vlastnd, vnitornd identifikdcia, ktora sa, samozrejme, moze
pocas zZivota menit, modifikovat.

V pripade respondentov zapojenych do nasho vyskumu taz-
ko ur¢it postavenie slovenciny, ked'ze vsetci z nich okrem dvoch
studentov (94%) za svoj materinsky jazyk povazuju madar¢inu.
Vznika otazka, aké postavenie mé slovencina v pripade nasej
vyskumnej vzorky. Je to pre posluchacov slovenského povodu
studujucich na slovenskych katedrach v Mad'arsku cudzi alebo
druhy jazyk?

Pokial ide o , cudzi jazyk, znamena to, Ze sa (¢lovek - dopln.
autorka) uci jazyk, ktory sam studujdci alebo ini nepouzivaja
ako prostriedok kazdodennej komunikacie v najblizSom okoli
a ktory nema nijaka délezitt funkciu v ramci prislusnej kraji-
ny. Ale ak sa niekto uéi druhy jazyk, znamena to, Ze sa uci taky
jazyk, ktory sa pouziva v kazdodennom prostredi studujtceho.
(-...) V kazdom pripade médme Sancu (alebo sa tomu nemoézeme
vyhnit) pocut ho, len ¢o prekro¢ime prah domova.” (SKUT-
NABB-KANGAS 2000: 112 - 113). Autorka pri uvadzani defini-
cii ponuka priklady zo severnych krajin, kedZe sama pochédza
z Finska.* Vo Finsku by pre Finov boli cudzimi jazykmi napr.
nemcina, franctizétina, rustina, $paniel¢ina atd’., kym pre vsetky
mensiny v Dansku je dan¢ina druhym jazykom, nie cudzim jazy-
kom. Pre v8etky mensiny v Norsku je nor¢ina druhy jazyk atd’.
(SKUTNABB-KANGAS 2000: 113).

Prijimame aj dalsie konstatovanie autorky (SKUTNABB
-KANGAS 2000), ze skola sa v pripade druhého (mensinového)
jazyka deti moze opierat o ta skuto¢nost, ze deti moézu pocut

4 Tove Skutnabb-Kangas sa narodila vo Finsku. Pochddza z rodiny, v ktorej sa
hovorilo tak po §védsky, ako aj po finsky. V suc¢asnosti byva v Dansku a manzela
ma Angli¢ana.
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druhy jazyk aj mimo $koly a svojho domova, teda v spolo¢nosti,
kym v pripade cudzieho jazyka najcastejsie sama berie zodpo-
vednost za vyvin jazyka, pretoze dieta cudzi jazyk ani doma,
ani v spolo¢nosti nemusi pouzivat a vac¢sinou ho ani nepouziva.

Podla vyssie uvedenych definicii by sa malo postavenie slo-
venciny u nasich mladych posluchacov chapat ako cudzi jazyk.
Okrem vyucovacich hodin st totiz studenti zriedkavo v kontakte
so slovenskym jazykom. Slovencina, resp. jej varieta sa méloke-
dy pouziva v prirodzenych a kazdodennych situacidch v kruhu
mladych respondentov. Ddkazom ambivalentného postavenia
slovenciny je aj fakt, Ze pouzivanie slovenského jazyka v rodin-
nom kruhu uZ nie je bezné a skola je najsilnej$im a zakladnym
pulzaénym vektorom® enklavnej slovenciny v Mad'arsku, avsak
vd'aka istému socialnopsychologickému faktoru alebo vnuatornej
motivécii jedinca, pripadne jeho rodiny ma jazyk etnoidentifi-
ka¢nt funkciu (porov. GYORGY 2017: 25). Prave vdaka tomu
sa lisi od skuto¢ne cudzich jazykov, ako st angli¢tina, nem¢ina
alebo francazstina. Napriek tomu, Ze v pripade slovenského ja-
zyka v Mad'arsku nie je ,,$anca pocut ho, len ¢o prekro¢ime prah
domova” (SKUTNABB-KANGAS 2000: 113), neplni iba rolu
cudzieho jazyka. Nasou tlohou by malo byt, aby sme vytvorili
mozZnosti a komunika¢né prilezitosti, vd'aka ktorym by sloven-
ska mladez v Mad'arsku a d'alsia generéacia mala moznost pou-
zivat kultivovand hovorend a pisand podobu slovenéiny, aby
neostavala uzavretd medzi skolskymi stenami.

Odpovede tykajace sa identity boli nasledovné: sedemnasti
studenti (57 %) uviedli, Ze maju mad’arska narodnost, $iesti slo-
venskd (20 %) a sedem Studentov (23 %) tvrdi, Ze dvojitd na-
rodnost - slovenskd i madarskda. To znamena, Ze z celkového
poctu respondentov sa 57 % pokladé za Mad'arov, ale aj u nich
sa objavuje nova kvalita identity, pocit dvojitej vdzby. Otazka
tykajtica sa identity - Vy sa teda pokladite za Slovika? - ktora je
polozena trochu direktnejsie, je zistovacia a ukazuje o nieco lep-
sie vysledky v prospech dvojitého narodného povedomia ako

5 Tento pojem zaviedol a pouziva M. Dudok vo svojej stadii (DUDOK 2004: 32
- 42), v ktorej poukazuje na to, Ze aj klasické vektory enkldvnej slovenéiny ako
rodina, 8kola, cirkev, kultirna organizovanost’ st svojim charakterom pulza¢né
vektory. Spominané vektory nehodnoti ako nemenné kategoérie, ale ako také, kto-
ré sa v roznom Case a priestore aktivizuji alebo sa docasne hibernizuja.
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predosla, ktora znela nasledovne Akd je vasa ndrodnost? Dvojitt
vazbu uviedli dvanasti (40 %), dvaja sa pokladajti za Slovaka (7 %)
a Sestnasti za Mad'arov (53 %).

Na otazku Na zdklade coho sa pokladite za Slovika? ti, ktori
predtym odpovedali, Ze sa pokladaju za Mad'arov, bud’ neodpo-
vedali (¢o potvrdzuje, Ze sti o tom pevne presvedceni), alebo si
vybrali odpoved’ , lebo hovorim po slovensky ,,. Siesti studenti (6 %)
odpovedali, Ze za Slovaka sa pokladajt kvoli rodi¢om, resp. sta-
rym rodi¢om. Ostatni, ktorf uviedli dvojita identitu (40 %), vSetci
bez vynimky odpovedali: lebo patrim do tohto kolektivu. Zhodné
odpovede Studentov na vyssie zmienené otazky nas presved-
¢ili o tom, Ze ide o vekovo zrelych respondentov. Mozno kon-
Statovat, Ze urcenie identity v skimanej vekovej kategorii, ¢ize
v radoch vysokoskolakov, nemozeme pripisovat poévodu, ani
impulzom z rodiny (okrem tych spominanych 20 % pripadov),
ktoré patrili predtym k najdolezitejsim ¢initelom. A nehra v tom
tlohu ani znalost jazyka (10 %). Objavuje sa tu novy faktor, a to
kolektiv, spolo¢nost.

Vyznam kolektivu pripisujeme jednak narodnostnym slo-
venskym skolam, kde sa nielen pocas vyucovacich hodin mohli
oboznamit ¢i so slovenskou, ¢i s dolnozemskou kultarou, his-
toriou, literattrou, ale sami boli zaroven stucastou tohto kolek-
tivu. Preto ako jedinec sa stotoziiuje s ¢lenmi skupiny. Druhym
dolezitym faktom moze byt aj aktivita si¢asného mensinového
kolektivu. Z rozhovorov so studentmi vyplynula aj ich motivo-
vanost. So slovenskym jazykom maja zamery, ciele v tom zmys-
le, ze jeho ovladanie im pomoze ndjst pracu, pondka im nové
pracovné prilezitosti. Vysledky vyskumu u vysokoskoldkov st
vel'mi odlisné od vysledkov vyskumu u komlésskych Slovakov,
kde sa vyskum realizoval v troch vekovych kategériach, ako sme
to uz na zaciatku uviedli. Tam na otazku Na zdklade coho sa pok-
laddte za Slovika? véac¢sina odpovedala nasledovne: lebo to mi je
materinskym jazykom (37,7 % - 23 respondentov). Dalsim argu-
mentom boli rodicia (29,5% - 18 respondentov), aZ potom spolok
24,6 % - 17 respondentov) a hovorim tymto jazykom odpovedalo 5
respondentov (8,2 %) (TOTH, TUSKA, UHRIN, ZSILAK 2005).

Je potrebné zdoéraznit, ze analyza empirickych tdajov od za-
¢iatku poukazuje na velky rozdiel medzi generdciami. Jednak
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ovladanie mensinového jazyka je u starSej generdcii prirodze-
né, ved sa pouZiva v danej narodnostnej lokalite, kym mladsia
generacia ho povaZzuje za dolezité pre vlastny osoh, pre vlastné
uplatnenie sa.

Vysledky vyskumu signalizuji vysoku identifikdciu s ma-
d'arskou majoritou a k Mad'arsku ako $tatnemu atvaru. Vplyv
mad’arského jazyka je prili§ velky. Okrem vyucovacich hodin
slovenciny $tudenti nie sd v kontakte so slovenskym jazykom.
Jazykovy kontakt so zivym slovenskym jazykom a prostredim
im chyba.

V prispevku sme sa pokisili obohatit poznatky z oblasti sku-
mania etnickych procesov v radoch mladej generacie slovenskej
menginy. Udaje v plnej miere potvrdzuja tendencie regresie
narodnostnej prislusnosti. Nerozoberali sme zvlast tdaje hore
uvedenych katedier, lebo ¢o sa tyka stavu etnickych procesov,
tendencia je vSade rovnaka.
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Abstract: The author of this paper analyses the hungarisms which are used in the
Ukrainian Ruthenian dialects and recorded by Vasil Latta’s and other researches.
There are borrowings within the thematic area the man, everyday life items, food
and drinks, flora and fauna and the like.

Keywords: Ukrainian Ruthenian dialects, Eastern Slovakia, hungarisms, bor-
rowing

Ukrajinské rusinske narecia vychodného Slovenska patria do
severokarpatskej ndrecovej skupiny zdpadoukrajinského dia-
lektu. Ich svojrazny vyvoj, zna¢na réznorodost a diferencidcia
boli podmienené okrajovou zemepisnou polohou oproti zaklad-
nému jazykovému tizemiu ukrajinského naroda, odlisnym chro-
nologickym vznikom a vyvinom, mnohoroénym susedstvom
nositelov tohto nérecia so slovenskym, pol'skym, madarskym,
rumunskym a nemeckym obyvatel'stvom a fyzikalno-geogra-
fickym charakterom tzemia (porov. aj Encyklopédia jazyko-
vedy).Uvedené okolnosti podmienili zachovanie archaickych
osobitosti ukrajinskych nare¢i na Slovensku a vytvorili priazni-
vé podmienky pre inojazyéné vplyvy, najméd v slovnej zasobe.
O vyskum ukrajinského narecia na vychodnom Slovensku sa za-
slazili mnohi jazykovedci, z ktorych spomenieme aspon niekto-
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rych. Koncom 19. stor. to bol nérsky slavista O. Broch, ktory po-
dal charakteristiku ukrajinského nareéia obce Ubl'a v okrese Sni-
na v publikacii Uhrorusskoe narecie sela Ubli (1899; [Yrpopycckoe
Hapeunte cesta YOmnu]). Po fiom I. Verchratskyj podrobil vyskumu
zvukovt, morfologickt a syntaktickd rovinu miestneho narecia
v praci Znadoby do piznatiria uhorsko-ruskych hovoriv (1899, 1901;
[3ramobn mo misHaHHSA yropchbKo-pycbkux rosopis]). Fonetic-
kit a morfologickd charakteristiku narecia siedmich lokalit na
Spisi a v okrese Svidnik a Medzilaborce podava V. Hnatuk vo
svojej praci Rusyny Prjasivskoji eparchiji i jich hovory (1900). Ne-
skor ukrajinské rusinske narecie skumaju G. Gerovskyj, 1. Zi-
lynskyj, ale najmé I. Panikkevy¢ v monografii Ukrajinski hovory
Pidkarpatskoji Rusi i sumiZnych oblastej (1938, [YxpaiHcbKi rosopm
IMigkaprarcekoi Pycu i cymexxnamx obrtacrer)).

V druhej polovici 20. stor. sa o vyskum ukrajinského nérecia
na vychodnom Slovensku zaslazili V. Latta, Z. Hanudel'ovd, M.
Stec, M. Muli¢ak, M. Dujcak, J. Variko, R. Siskova, A. Kundra-
tova, I.. Milla, M. Cizmarova a ini. Na Zakarpatskej Ukrajine sa
vyskumu ukrajinskych a madarskych nére¢i venoval najmé P.
Lyzanec z Uzhorodskej narodnej univerzity. Pozornost venoval
aj madarskym vypozi¢kdm v ukrajinskych zakarpatskych na-
reciach a vydal z tejto problematiky niekol'ko vedeckych préac
a Atlas lexikdlnych hungarizmov a ich ekvivalentov v ukrajin-
skych nareciach Zakarpatskej oblasti USSR [ATrac jrekcmaHmMx
MaJsApu3MiB Ta IX BIINOBIIHMKIB B yKpalHCBKMX TIOBOpax
3akaprarcekoi obsacti YPCP]. Po predcasnej smrti vynikajtice-
ho znalca miestnych ukrajinskych narec¢i na Slovensku V. Lattu
boli jeho vedecké stadie vydané v Naukovych zapyskach (dvojcis-
lie 8. - 9., 1979 - 1981) a v roku 1991 zasluhou Z. Hanudel'ovej,
I. Ripku a M. Sopoligu vychéddza jeho Atlas ukrajinskych hovoriv
Schidnoji Slovaccyny. NareCovy materidl pre tento atlas autorom
zozbierany v 270 obciach v priebehu rokov 1951 - 1965 stal v ru-
kopise niekol'ko desatroc¢i. Z. Hanudel'ova je autorkou dvoch
monografii a Linguvistického atlasu ukrajinskych nareci vijchodného
Slovenska v styroch zviazkoch.

Medzi narecovymi lexémami nachadzame cely rad vypozi-
¢iek z cudzich jazykov: slovakizmy, polonizmy, germanizmy,
turcizmy a i. Bohaté zastipenie maji medzi nimi hungarizmy
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foneticky a gramaticky prisposobené zakonitostiam ukrajin-
skych rusinskych néreci z tematickych oblasti jedal a napojov,
rastlinstva a zivo¢isnej rise a i.

Hungarizmy prenikli do ukrajinského rusinskeho nérecia
prostrednictvom bezprostrednych kontaktov rusinskeho obyva-
tel'stva s Mad’armi a prostrednictvom slovenského jazyka a jeho
néare¢i. Podla J. Dorulu maja slovensko-madarské kontakty
svoje osobitosti a Specifika. Odvolavajic sa na B. Varsika pise,
Ze uz od rozhrania 12. a 13. stor. v uhorskych kralovskych ¢i
vydanych cirkevnymi institticiami listinach sa prejavuje snaha
pouzivat madarské formy miestnych nazvov, ktoré dostavaju
aj také dediny, v ktorych spociatku ani nebolo mad'arské obyva-
tel'stvo. Toto pomadar¢ovanie slovenskych nazvov v latinskych
listindch vydavanych kralovskou kancelariou svedéi o vladnu-
cej vrstve madarskej. Postupne vznikla akési norma prikazuju-
ca v tradnych latinskych dokumentoch pouzivat oficidlnu ma-
darsku podobu miestneho nazvu, ktoré ale nesveddcia o etnicky
mad’arskom osidleni, ale o uhorskej kancelérskej praxi. V tejto
linii prebieha aj hungarizacia slovenskej slachty, ktora zacala
napodobriovat Zivotny $tyl etnicky mad’arskej slachty, napo-
dobniovat jazyk cez vypozicky a vplietanim mad‘arskych slov do
slovenciny (DORULA 2000: 128-129).

Bohaté vypozicky z madarciny st prejavom vzdjomnych
kontaktov obyvatel'stva na rozliénych drovniach, ¢o sa prejavilo
aj na jazykovej rovine. Vyskum lexikalnych vypoziciek prispieva
k vyskumu narodnych dejin, etnografie a kulttry.

Ukrajinské rusinske nare¢ia vychodného Slovenska sa celé
starocia v kontakte so susednymi slovanskymi a neslovansky-
mi jazykmi a ich nareciami. Vyvolavaji zna¢ny zaujem o jazy-
kovedny vyskum domécich i zahrani¢nych slavistov, preto ich
dokladny vyskum je dolezitou tlohou slovanskej jazykovedy.
Tyka sa to aj bohatych vypozic¢iek z inych jazykov vratane hun-
garizmov, na ktoré sa v tomto prispevku ststredime.

Z. Hanudelova vo svojej monografii Ludové jedlad a na-
poje [Haponsi crpasu i Hamoi] analyzou 'udovych jedal a na-
pojov v ukrajinskych rusinskych nére¢iach vychodného Slo-
venska vycleniuje tieto hungarizmy: gomboci, qugel, kendericnut
krupwl, lamgos, leves, pagac, palacinka, ratota, falat, fanka, cerega a i.
(TAHYETIb 1987:143).
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L. Milla rozborom pomenovani zvierat v ukrajinskych rusin-
skych nareciach vychodného Slovenska vyc¢lenuje tieto hunga-
rizmy: qula ,stado”, kefa ,$tetka”, ¢ingou ,zvon”, fout ,nevel-
ké stado dobytka”, fagas ,stopa po udere”, bogar, bugar, bungar
»chrobak”, vilou ,koryto pre dobytok” (MILLA 2011-2012: 121).

Hungarizmy v ukrajinskych nérec¢iach vychodného Sloven-
ska sktimal aj P. Kiraly v stadii Madarské a nemecké slovd vo vijcho-
doslovenskych a ukrajinskych nareciach vijchodného Slovenska. Urobil
prehlad mad’arizmov zapisanych V. Lattom v jeho atlase s uve-
denim ¢&isla mapy (KIRALY 2009: 71).

Na pomenovanie gombika , okrihly predmet na zapinanie”
sa v ukrajinskych rusinskych néreciach pouziva lexéma gombicka
(JIATTA 1991: 350), tiez gombycka, gombiska, gombik, gombyk a i.
(ib.), gombik (SISKOVA 2009: 52), slov. gombik id., gombika id.,
gombitka id. (SSN, I: 501), ukr. romba id., romOuILs, roMOMuKa,
srb. a chorv. romsa id., slovin. gomb z mad’. gomb. id. pravdepo-
dobne utvorené zvukomalebnym spo6sobom (ESUJ, 1: 557).

Lexémou falat (TAHYEJIb 1987: 25) sa v skiimanom nére-
¢f pomentiva kusok niecoho (falat pola, falat polotna, falat docke:,
falat xliba). Toto pomenovanie (dasnar ,kasok”) zaznamenal vo
svojom vykladovom slovniku uz B. Hrin¢enko. BeZne sa lexé-
ma pouziva aj v susednych slovenskych narec¢iach a spisovnom
jazyku. Porov. falat ,kus”, falatok ,kasok” (SSN, I: 437). Tato
lexému zapisal aj Latta v tychto variantoch: falatok, falatok xIiba,
faldtok, fayatok, filatca (1991: 544), Z. HANUDEIOVA (1987: 25),
ukr. dasat, darara, dararok; pol. fatat id., srb. falat id., slovin.
falat id. - vypozicka z mad'. falat , kus” (ESUJ, 6: 68).

Narecové podoby kukurice siatej (Zea mays L.) typu cenge-
Crica, kendeCrica, kindecryca, tencgerica (CIZMAROVA 2017: 106),
ukr. tiez TeHrapuus, meneepuy’a, pol. tegierzyca, slov. tengerica,
kenderica su prevzaté z madaréiny, kde tengeri , kukurica” < ten-
geri biiza id. ,,zamorska pSenica” (ib.). Latta zapisal tieto varianty
lexémy: tenderica, cengeryca, tengerica, kenderica, kenderi, kinderyca,
genderica (JTATTA 1991: 546).

Niektoré podoby ndzvov na pomenovanie papriky rocnej
(Capsicum annuum L.) typu papriga, papryga, paprika, papryka,
popriga, popryga, Cervena paprika, scipaca papryka, papryga scipa-
va, sladka papryka, solodka papryka, sciplava paprika, zelena paprika
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(CIZMAROVA 2017: 108 - 109) boli prostrednictvom neméiny
prevzaté zo srbského a chorvatskeho jazyka, v ktorych paprika
< papar ,Cierne korenie” pre jej palivt ostrt chut. Porovnaj tiez
dalsie ukrajinské paralely tohto ndzvu nanpuea, nanpuxa, ale aj
slov. paprika, paprika slatkd, paprika scipldva a i., Ces. paprika bola
podl'a Machka prostrednictvom slovenciny prevzata z madarci-
ny (ib.).

Nazov pre kalerab (Brassica L.) je v ukrajinskych nareciach
znamy v tychto podobach: kalarab, kalerab, kalerabui, karalab, kara-
rab, karavab, karelab, karpel, karpil (CIZMAROVA 2017:110 - 111).
Mnohé z nich poznaji aj v inych slovanskych jazykoch a ich
nareciach (porov. slov. kalardb, kareldb;, Ces. kalerab, karelab, rus.
kaleraba; ukr. kol'rabi, bielorus. kalrabi, bulh. kolraba, srb. a chorv.
keleraba, slovin. koleraba; , bac¢v. kaleraba, karelaba. Podl'a V. Mach-
ka uvedené pomenovania savisia s mad.. kalarab id. < z nem.
Kohlrabi id. (ib.).

Lexéma hurka ,jaternica” (TAHYIEJIb 1987: 127), slov. hur-
ka ,,zakal'ackovy vyrobok, jaternica” (SSN, I, s. 642), vypozicka
z madar¢iny. Mad'. hurka , vel'ka klobasa”, odvodené od sub-
stantiva hur ,¢revo, vnttornosti” — neznameho poévodu (ESU]J, 1:
623; KRALIK 2015: 213).

Gersli , krapy” (éléKOVA 2009: 52), mad'. gersli ,ja¢menné
krapy” (ib.), slov. gersla i gersiia ,ja¢menné i pSeni¢né zrno pou-
zivané ako kuchynské surovina alebo jedlo z nej” (SSN, I: 490).

Leves ,husta zemiakova polievka” (TAHYEJIb 1987: 103;
SISKOVA 2009: 92), vypozicka z mad'arského leves id., spité s Ié
(8tava, tekutina), pribuzné s finskym liemi id. (ESU], 3: 207).

Fanka ,vyprazané krehké pecivo” (LA 1, mapa ¢. 16;
TAHYAEJIb 1987, s. 37), zakarp. danka id., vychodoslov. fan-
ky, slov. fanka (ib.; SSN, I: 438), srb. a chorv. fan(jek id., z mad".
fank < nem. paykox zodpovedajtice nem. Pfannkuchen utvoreného
z Pfanne , panvica” a Kuchen ,kola¢, pe¢ivo” (ESU]J, 6: 72; KRA-
LIK 2015: 158).

Langos ,ostch z kysnutého cesta” (TAHYEJIb 1987: 43),
slov. langos ,postch z kysnutého i nekysnutého cesta (SSN, II:
27), v pol. goralskych nareciach langos z mad’. ldngos , posuch”
(HANUDEI'OVA, ib.), ldngos zapisal aj Latta (s. 486). Podla Kré-
lika langos ,podplamennik” z mad. ling ,plamen” (KRALIK
2015: 317).
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Cerega ,fanka” (TAHYIEJIb 1987: 38) z mad'. csoroge, dia-
lektné crétirdge (ib.), slov. cerega ,,0zdobne vykrajované vypraza-
né pecivo zo sladkého cesta, fanka” (SSN, I, s. 247).

Soudra ,udena $unka” (LA 1, mapa ¢. 66; JIATTA 1991: 536),
tiez Soudra, $6udr’a, s6udra a i. (ib.), zakarp. mosapa id., slov.
Sari$. a zempl. Soudra id., gem. Soudra id. (TAHYAEJIb 1987:
120), v pol. szotdra ,$unka” prostrednictvom mad'. (sodar, soldar,
solder) z nemciny, v ktorej Schulter ,,plece” (ESUJ, 6, s. 450).

Lexéma gazda ,hospodar, slov. gazda ,vlastnik i rolnik” (SSN,
I: 484), sa vyskytuje v pol. gazda ,bohac”, ces. narecové gazda,
bulh. dialektné a macedoénske gazda, srbské a chorvatske hazda
,boha¢”, slovin. gdzda ,hospodéar” z mad’. gazda ,hospodar”,
ktoré pochddza zo slovanskych jazykov (slov. gospoda) (ESUJ,
1, s. 450-451), slovan. gospoda , panstvo” (KRALIK 2015: 178).

Biruy ,,dedinsky starosta” (JIATTA 1991: mapa ¢&. 321), tiez
béréy, béréy, biroyv a i. (ib.), biruv id. (Siékové, s. 23) bul. bupdd,
srb. a chorv. 6upos ,starostov. pomocnik”, vypozicka z ma-
darciny, v ktorej biro ,,sudca, starosta” je odvodené od slova bir
,vladnut, moct” (ESUJ, 1, s. 184-185).

Legiri ,mladenec”, slov. legiii i legeri ,mladenec, suhaj” (SSN,
II: 43) poznaja v pol. tegin, st vypozickou z madaréiny, v kto-
rej legény ,chlapec, mladik” etymologicky nepriezra¢né (ESUJ,
3: 209).

Segini ,chudak, uboziak” (éIgKOVA 2009: 145), mad'. szégeny
id. (ib.), ukr. cerinp ,bedar”, vypozicka z mad'. szegény ,chudob-
ny, chudak” etymologicky nejasné (ESU]J, 5: 202).

Betar ,uli¢nik” (éIéKOVA 2009: 22), pol. bacidrz, Ces. dial.
a slov. betir, bulh. Gexsapnr, Oexsp, maced. Oexap v ukrajincine
a v zapadoslovanskych jazykoch zapozicané prostrednictvom
mad‘arského betydr z bulharéiny alebo srbského jazyka, v kto-
rych slovo pochadza z tur. bekdir ,necinny” (ESUJ, 1, s. 178).
Podla Kralika mad'. betydr je prevzatie srb., chorv. becar ,stary
mladenec, vesely ¢lovek”. Vychodiskom je tur. bekar , tulék, sta-
ry mlddenec” pers. povodu (KRALIK 2015: 68).

Juhas , pastier” (éIgKOVA 2009: 69), mad’. juhasz ,pastier”
(ib.), slov. juhds id., pol. juhas id., ukr. rorac ,pastier oviec”, rora
,ovca” (ESUJ, 6: 519). Mad'. juhdsz pochadza z etymologicky ne-
jasného juh ,ovca” (ib.).
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Kondas , pastier osipanych” (éIéKOVA 2009: 79), mad'. kondis
,pastier” (ib.), slov. gondas id., kondds id. (SSN, I: 502 ). Mad'. kon-
da ,,stado svint”, kondas ,sviniar, pastier svin” - nejasné (ESU]J, 2,
s. 549).

Varos ,, mesto” (gléKOVA 2009: 173), pol. warosz, slov. va-
ros, bulh. Bapomr ,centum mesta”, srbské a chorvatske Baporm.
Vypozi¢ka z madar¢iny, v ktorej vdros ,mesto” je odvodené od
vdr ,,pevnost” zo staroperského var ,stena, budova”, tiez vara
,opevnenie, obrana” (ESU]J, 1: 333).

Lexémy bizuvati sa/bizovati sa ,trafat si, spoliehat sa na nieko-
ho, niec¢o” (gngOVA 2009: 23), v slov. bizovat i bizovaf sa ,,dafat,
spoliehat sa” (SSN, I: 123), v ukr. 6isyBaTnt , potvrdzovat”, st
vypoZzi¢kou z mad. bizni ,doverovat, spoliehat sa” pravdepo-
dobne pribuzné s urmudskym baz- ,nadejat sa, spoliehat sa”
pochadzajace zo starej uhrofinstiny (ESUJ, 1: 194).

Biruvaty ,vladat, moct” (éISKOVA 2009: 23), slov. birovaft
,vladat” (SSN, 1, s. 121), je vypozi¢kou z mad. bir id., povod
nezisteny (ESU]J, 1: 201).

Lexému banuvati ,tazit, smutit” (SIgKOVA 2009: 20), slov.
banovat , pocitovat zial, I'itost” (SSN, 1, s. 94) poznajt aj v inych
jazykoch. Porov. pol. banowa’c, ¢es. banovati, bulh. banuvam. lde
o vypozicku z madaréiny (ESUJ, 3, s. 135). Mad'arské bin ,I'uto-
vat, kajat' sa”, banat ,smutok, tizba” je etymologicky nepriezrac-
né (ib.). Podl'a Kralika bdn je pravdepodobne prevzaté z turk. ja-
zykov (KRALIK 2015: 62).

Keltovati , utrdcat” (éIéKOVA 2009: 73), mad'. kéltekezik , utra-
cat” (ib.), slov. keltovat ,lahkomyselne utracat” (SSN, I: 764).
Mad'. kélteni ,utracat”, odtial kiltség ,utraty” (ESUJ, 2: 421).

Valovsnwij ,schopny, suci”, z mad'. vald ,hodny” odvodeného
z val- ,hodit sa, rodom z” (ESUJ, 1: 326).

Lexéma garadici ,,schody” (JIATTA 1991: 475), tiez garadycy,
karadici, garadisi (ib.), garadyci id. (SISKOVA 2009: 51), slov. ga-
radic, garadici ,,schod, schody, schodiste” (SSN, I: 479) pochddza
z mad'. garddics id. (< lat. gradus id. (ESUJ, 1: 470).

Gerenda ,,stropny tram” (SISKOVA 2009: 52), mad. gerenda
Ltram” (ib.), slov. gerenda nosné hrada stropu v izbe (SSN, I: 490).
Mad'. gerenda pochadza z niektorého slovanského jazyka (ESUJ,
1: 499). Por. psl. greda, ukr. rpsma ,tram” (ib.).
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Balta ,sekera” (JIATTA 1991: 478), slov. balta ,,druh sekery”
(SSN, I: 91), ukr. i Ganma ,velké kladivo”, rus. 6asnré ,sekera”,
bielor. 6asrra ,sekera”, st. pol. batta ,bojova sekera”, betta, bulh.
Oarrrms ,,sekera”, mol. Oasra, Oarrwja, srb. a chorv. 6ara, slo-
vin. bdavta, balta vypozic¢ka z turectiny, v mnohych pripadoch
prostrednictvom mad'arského balta ,sekera” (ESUJ, 1: 126).

Horduv ,néddoba s dvoma kruhovymi dnami” (éIéKOVA
2009: 57), mad'. hordd ,,sud” (ib.), slov. hordov ,sud, bocka” (SSN,
I: 606).

Marha ,dobytok” (JTATTA 2001: 481; SISKOVA 2009: 97),
slov. marha ,hovadzi dobytok (SSN, II: 123), vypozicka z ma-
daréiny, v ktorej marha id. (ESUJ, 3: 390). Lexéma sa vyskytu-
je aj v inych jazykoch: bulh. mbxa , dobytok”, srb. a chorv. dial.
Mapra, MapBa, Mapxa, pol. dial. marzyna (MILLA 2011 - 2012:
16).

Kantar ,uzda” (JIATTA 1991: 481), v slov. kantdr , Cast postro-
jana hlave kona” (SSN, I, s. 774), v ukr. kanTapka, KaHTapoK, biel.
kaurap, pol. kantar, Ces. kantir, slov. kantdr, hornoluz. kandara,
srb. a chorv. kanrtap z mad. kantir pochddzajuce z turkickych
jazykov (ESUJ, 2: 366; KRALIK 2015: 253).

Cmgou, ¢inguv ,zvon na krku dobytka” (MILLA 2011 - 2012:
46) zapisané v sninskom nareci je vypozickou z mad'. dial. csenge-
tyu ,,zvoncek”, mad'. spisovné csengo (ib.). V slovenskych nére-
¢iach ¢ingoév id., cengév id., ¢ingov id. (SSN, I, s. 245), ukr. yenris
»zvonec”, vypozicka z mad'. csengd ,,zvonec” spité so slovesom
sceng ,,zvoni” zvukomalebného pdvodu (ESUJ, 6: 295).

Valoy, valiy , zZlab na kimenie dobytka” (MILLA 2011 - 2012:
53 - 54), slov. vilov, srb. a chorv. vdlov; z mad'. vilyt pochadza-
juce z turkickych jazykov (ib.). Latta v skimanom nareci zapisal
aj valdvik, valiy, valuuca, valovec, valivec, valiycik ai. JIATTA 1991:
488). Ukr. Basis id., BaymBo id., Bastys id., slov. vdlov, srb. a chorv.
BastoB z mad'. vdlyi (ESUJ, 1: 321), slov. vdlov ,zlab na kfmenie
osipanych, dobytka a pod.” mad’. péovodu, povodom z turk. ja-
zykov (KRALIK 2015: 648).

Fagas ,stopa po tdere” (MILLA 2011 - 2012: 41) pravdepo-
dobne z mad'. fohdsz ,ston, stonanie” (ib.), slov. figat ,silno sia-
kat; prudko plieskat bicom” (SSN, I: 434).
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Lampas , prenosna lampa, svietidlo” JTATTA 1991: 493), tiez
Yampas, yaumpas (ib.), slov. lampas id. (SSN, 11, s. 25) z mad'. ldm-
pas < lat. lampas ,lampa” (ESUJ, 3: 189; KRALIK 2015: 317).

Zaver

V ukrajinskych rusinskych nare¢iach vychodného Slovenska sa
vyskytuja pocetné hungarizmy, o ¢om sved¢i nasa analyza na-
recovych lexém zapisanych V. Lattom a ostatnymi badatelmi.
Predstavili sme hungarizmy z botanickej a zoologickej tematic-
kej oblasti, z oblasti pomenovania jedél a pomenovania profesii.
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bacv. - ba¢vansky
bielor. - bielorusky
Ces. — Cesky

dial. - dialektny
chorv. - chorvétsky
gem. - gemersky

id. - to isté

maced. - macedénsky
mol. - moldavsky
mad'. - madarsky
pers. — perzsky

pol. - pol'sky

psl. - praslovansky
rus. - rusky

slov. - slovensky
slovin. - slovinsky
spis. - spisovny

srb. - srbsky

Sari$ - Sarissky

tur. - turecky

turk. - turkisticky
ukr. - ukrajinsky
vychodoslov. - vychodoslovensky
zakarp. - zakarpatsky
zempl. - zemplinsky
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AZ TOLIK, AZ TAKO vy AZ TAKHLE -
K JEDNE SLOVENSKE INTERFERENCI
V CESTINE!
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Abstract: The article answers the following research question: In what meanings
do the Czech expressions az tolik, aZ takovy, az takhle appear in spoken language?
The subject of the analysis are the records of the Czech expressions azZ tolik, aZ
takovy, azZ takhle in the corpora of the spoken Czech language DIALOG, ORAL,
and ORTOFON. The analysis has shown, that (1) the most prevalent usage of the
expressions az tolik, az takovy, aZ takhle is a measure expression; (2) the expres-
sions az tolik, aZ takhle can express surprise/amazement, they can be used as an
independent dialogue turn.

Keywords: Czech expressions aZ tolik, az takovyj, aZ takhle; DIALOG, ORAL, OR-
TOFON corpora; spoken language; measure expression; expression of surprise/
amazement.

1. Vyzkumna otdzka, dosavadni prace

Clanek odpovida na nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké funkce
a vyznamy maji v soucasnych ¢eskych mluvenych textech slovni
spojenti az tolik, az takovy, az takhle? Text navazuje na ¢lanky véno-
vané uzitim slovniho spojeni aZ tak v korpusech mluvené ¢estiny
(HOFFMANNOVA - JILKOVA 2017, JILKOVA 2018). V téchto
dvou ¢lancich se mimo jiné konstatuje, Ze slovni spojeni aZ tak,
je-li samostatnou dialogickou replikou, mtze byt charakterizo-
vano jako tzv. podivova otazka. Slovni spojeni azZ tak coby vyjad-
feni (vysoké) miry bylo reflektovéano jiz ve studiich N. Svozilové
(SVOZILOVA 1999), ]. Hlavsové (HLAVSOVA 2001) a R. Adama
(ADAM 2005). Tito autofi, stejné jako M. Nabélkova (NABELKO-
VA 2016: 1650-1656), hodnoti slovni spojeni az tak jako ptejimku

1 Clanek byl napsén s podporou projektu Syntax mluvené cestiny, 15.01116S, GA
CR.
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ze slovenstiny.? M. Nabélkova vyjmenovava mérové vyrazy az
tak, az takovy, az tolik, které hodnoti jako slovakismy v ¢estiné. R.
Adam se ve svém textu neomezuje jen na uziti slovniho spojeni
az tak jako vyjadfeni vysoké miry, zminiuje naptiklad také jeho
uziti ¢asové. A konec¢né se v monografii J. Svobodové, I. Adam-
kové a 1. Bogoczové, jez mapuje rozsahly vyzkum spisovnosti
v soucasné Cesting, objevila testovaci véta Neni to aZ tak ditleZité
(SVOBODOVA - ADAMKOVA - BOGOCZOVA 2012: 140, 145).
Z vyzkumu vyplyva, Ze vétsina respondentt tuto vétu nehodno-
tila jako problematickou.

2. Material, metoda

Doklady slovnich spojeni az tolik, az takovy, aZ takhle byly ziskdny
jejich zadanim do vyhledavact korpustt DIALOG, ORAL a OR-
TOFON. Korpus DIALOG obsahuje nahravky a pfepisy televiz-
nich diskusnich potadd, korpusy ORAL a ORTOFON obsahuji
nahravky neformalni komunikace®. Celkovy pocet doklad shr-
nuje nasledujici tabulka. Z tdaj& v ni uvedenych vyplyvéa, ze
celkovy pocet dokladti neni p#ili§ vysoky (na rozdil od slovni-
ho spojeni az tak, které, jak vyplyva napf. z ¢lanku R. Adama
(ADAM 2005) nebo z ¢lanku L. Jilkové (JTLKOVA 2018), ma na-
opak mnozstvi doklada velké.

slovni spojeni DIALOG ORTOFON ORAL
az tolik 2 5 16
az takovy 2 8 25
az takhle 3 6 66

Tabulka: Po¢ty dokladil v korpusech mluvené ¢estiny

2 Jak mé upozornila kolegyné Mgr. Hana Golanovd, Ph.D., slovni spojeni az tak,
az takovy atd. by si zaslouzila pozornost také z regionalniho hlediska. Z tohoto
hlediska se podle jejtho ndzoru o jednoznacny slovakismus jednat nemusi (osob-
ni konzultace).

3 Korpusy jsou dostupné na téchto internetovych strankéch:

http:/ /ujc.dialogy.cz/,

https:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral,

http:/ /wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:ortofon.
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3. Analyza
3.1 Az tolik

V korpusu DIALOG se nachazeji dva doklady slovniho spojeni
az tolik, v obou piikladech, (1), (2), se objevuje vyjadfeni zaporu,
v obou ptikladech jde o vyjadfeni vysoké miry. V pfikladu (1)
slovnimu spojeni predchézi slovo zase, které vyjadieni vysoké
miry vyraznéji zesiluje.

Toto viceré vyjadfeni vysoké miry je reflektovano jiz u N. Svozi-
lové (SVOZILOVA 1999), jez takova vyjadfeni nazyva ,kiizen-
ci”; rovnéz L. Jilkova (JILKOVA 2018) se rozmanitym variantdam
téchto , k¥izenc” podrobné vénuje; u spojeni az tak byly v mlu-
venych korpusech c¢estiny zaznamenany namatkou varianty:
zas/e az tak, aZ tak moc, zas/e aZ tak moc. Je zjevné, Ze toto viceré
vyjadieni miry mluv¢éi v rozhovorech bézné uzivaji.

Uzitim slova ani v ptikladu (2) pfed slovnim spojenim az tolik
vznika ve vysledku vyjadfeni miry spiSe nizké.

M
no co se tykad rakusanii tak ja bych nerekl Ze je zase aZ tolik kritizujeme.
(DIALOG)*

@

A: vy ste si hrdl nékdy tfeba na na lupice: a na jak sme to fikali na lupy
a na (sraly) nebo jak se to

B: =em

A: =v dobé mého détstui [nikdy]

B: [ani] aZ tolik ne:

A:=ne [ne ne:]

B: [my sme byli] spis ty indidni

A: jo indiani (DIALOG)

Také korpusy ORAL a ORTOFON nabizeji doklady, v nichz je
slovni spojenti az tolik vyjadfenim vysoké miry, v replikdch se vy-
skytuje sloveso v zédporném tvaru, viz ptiklady (3) a (4). Pfiklad

4 Prepisovaci znacky jsou vylozeny v Piiloze. Pokud je v piikladu jen jeden
mluvéi, neni na zacatku nijak oznacen. Pokud jsou mluvéi dva nebo tii, jsou oz-
nacovani A, B, C. Informace o mluv¢ich lze pfipadné dohledat v jednotlivych
korpusech po zadéni fetézce slov z ptikladu.
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(4) navic opét ukazuje slovni spojeni zas aZ tolik, tedy viceré vy-
jadfeni vysoké miry.

®)

ono . pry @ . az tolik . aZ tolik cizincii nechodi do Varikovky (ORTO-
FON)

)

no ja zas az tolik bananii nepotiebuju (ORAL)

Korpus ORAL dale nabizi ptiklady, kdy se slovni spojeni aZ tolik
stava tzv. nepravou otazkou podivovou (viz k tomu viz GREPL
- KARLIK, 1998, 243-246 a také d¥ive zminéné ¢lanky HOFF-
MANNOVA - JILKOVA 2017, JILKOVA 2018). Vyjadieni tadivuy,
prekvapeni, pfip. i odporu, nesouhlasu, pfekvapeni nad vyso-
kou mirou néceho mé ve sledu replik své zavazné postaveni, je
reaktivni replikou. To ukazuji p¥iklady (5) a (6), v nichz mluvéi
B vyjadfuje prekvapeni nad vysokou mirou skute¢nosti, kterou
predtim uvedl mluvéi A. V prikladu (5) a podivovou otazku
reaguje/odpovida dalsi mluvei C. V prikladu (6) zazniva podi-
vova jako reakce na slova mluv¢iho B, kterd jsou s pfedchozimi
slovy v prekryvu, pfesto - piedev$im s ohledem na zvukovou
nahravku - je zjevné, Ze mluv¢i A reaguje slovy no az tolik prave
na slova mluvéiho B (za sto padesit tisic).

)
A: ctyrycet tisic mrtvych

B: az tolik ?

C: jo tedka sem néco takovyho cetla ve zpravich . Ze ? (ORAL)
©)

A:no ja vim ale [to uz bude]

B: [za sto padesat tisic]

A: .. no az tolik ? . nebude .. to by nemuselo byt tolik (ORAL)

V ptikladu (7) nejprve mluvéi B vyjadfuje souhlas s tim, co fika
mluvéi A, az pak se mluvei C podivuje nad obsahem repliky
mluvéiho A. V tomto smyslu se tedy ptiklad vymyka z pravidla,
ze druhé poradi podivové otazky, reaktivni repliky, je zavazné:
podivova otdzka zazni v tomto ptikladu v sekvenci replik az
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jako tfeti. Je ovem ziejmé, ze mluv¢i C reaguje na prvni repliku
mluv¢iho A.

)

A: sem slysel Ze prej budes ucit styrycet hodin ,

B: no to jo

C: to fakt az tolik jo ? to je teda hodné pomérné (ORAL)

Souhrnné muzeme Fici, Ze slovni spojeni azZ tolik mluvéi uzivaji
jako mérového vyrazu a jako otdzky podivové, resp. ¢asti tako-
vé otazky. V p¥ipadé vyjadieni miry se v blizkosti zkoumaného
slovniho spojeni zpravidla objevuje sloveso v zaporném tvaru.

3. 2 AZ takovy

V korpusu DIALOG nachazime ke slovnimu spojeni az takovy
opét pouze dva doklady, jedna se o vyjadieni vysoké miry, v dia-
logickych replikach se objevuje sloveso v zdporném tvaru (ne-
vznikaj, neni), viz ptiklady (8) a (9).

®)

a jako bohuzel jako nevznikaj az takovy ee origindly (DIALOG)
©)

u nds eh ten odstup az takovy neni (DIALOG)

Rovnéz v korpusech ORAL a ORTOFON se objevuji doklady,
v nichZ je slovni spojeni az takovy vyjadifenim vysoké miry, mluv-
¢ijim vyjadtuji zpravidla vysokou miru nasledujiciho podstatné-
ho jména, jako je tomu v ptikladech (10) a (11). V ptikladu (11)
navic opét vidime, Ze vysokd mira je vyjadfena také slovem zas,
opét je to priklad vicerého vyjadfeni vysoké miry.

(10)

na tom nemd az takovy marze (ORTOFON)

(11)

ja uz sis tim zas aZ takovou hlavu nedélam jako kdysi treba no (OR-
TOFON)
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Jindy slovni spojeni aZ takovy vyjadiuje vysokou miru nasleduji-
ctho ptidavného jména (hrozny), jak je tomu v prikladu (12).

(12)

A: [no z cihly kdyzZ to . kdyZ to neto]

B: [viS z toho panelu .. to neni az takovyj] hrozny
A: no jd jsem vzala (ORTOFON)

Priklad (13) ukazuje, Ze slovni spojeni azZ takovy, které je vyja-
dfenim vysoké miry, se mize objevit i v replice se slovesnym
tvarem kladnym (jezdila).

(13)

A: ta byla z Podbotan .. a vona tam bydlela ve véZaku .. [to byla t¥]
B: [to aZ takovou dalku] jezdila do Kadané ?

A: no na zabavy (ORTOFON)

Obecné Ize ¥ici, Ze slovni spojeni azZ takovy se nejcastéji vysky-
tuje pfed podstatnym jménem, jehoZz (zpravidla vysokou, neob-
vyklou) miru vyjadfuje. Méné ¢asto se objevuje pfed piidavnym
jménem.

3.3 AZ takhle

V korpusu DIALOG nachazime tii doklady slovniho spojeni az
takhle. V pfikladu (14) jim mluvéi vyjadfuje vysokou miru, v dia-
logické replice se vyskytuje sloveso v zaporném tvaru (nebyla).

(14)
ja bych az takhle snad arogantni nebyla jo v téch téch soudech. (DIA-
LOG)

V prikladé (15) je slovni spojeni aZ takhle delsi soucasti repliky
mluvéiho A. Ten nejprve poklada otazku, na kterou mluvéi B
odpovida souhlasné. Soucasti reakce na tuto souhlasnou odpo-
véd je pravé az takhle, které je zde ziejmé vyjadienim ptekva-
peni, tdivu. Slova az takhle jsou vyslovena s vy$si dynamikou
(hlasitéji) nez slova predchazejici a nasledujici. Na slové vyrazite
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mluvéi A mirné stoupne hlasem, jeho repliku 1ze tedy chéapat
jako dalsi otazku. Odpoveéd mluvéiho na ni piepis nezachycuje,
videozaznam vsak ukazuje, Zze mluv¢i B prikyvuje, tedy reaguje
na ni souhlasné.

(15)
A: a esteé (.) vezmete pani nékdy,
B: no, samozrejme.

A:jo: cili az takhle si vyrazite,
((smich publika)) (DIALOG)

V piikladé (16) reaguje mluvéi B na predchozi slova mluvei A,
pravdépodobné predevsim na nezvyklé slovo diletantstina. Slova
az takhle mluv¢i pronesl s klesavou intonaci. Lze je opét interpre-
tovat jako vyjadreni prekvapeni, tidivu. Sledujeme-li intona¢ni
pribeéh fedi A, slysime, Ze replikou mluvéiho B (azZ takhle) nebyl
nijak narusen. Na zakladé poslechu i videozdznamu lze ¥ici, Ze
vyjadieni prekvapeni, tdivu tedy mluvéi A nechal bez povsim-
nuti.

(16)
A: ja bych ja bych fekla <diletantstina moznd,>
B: =aZz takhle,

A: nez intelektudlstina. (DIALOG)

V korpusech ORAL a ORTOFON se dohromady objevuje néko-
lik desitek dokladt obsahujicich slovni spojenti az takhle. Castym
uzitim bylo vyjadfeni miry soucasné s vyjadfenim pirekvape-
nim, udivu. Takova uziti ilustruji ptiklady (17) a (18).

V ptikladu (17) se mluvéi B podivuje nad tim, Ze nékdo nezna
nafecni vyraz lokdci. Delsi kontext by ukazal, Ze tématem rozho-
voru byla pravé nafecni slova, kterd jista osoba nezna. Pfiklad je
jednak vyjadfenim miry: mluv¢i B se podivuje nad mirou nezna-
losti nékoho, jednak je vyjadifenim prekvapeni, tdivu: mluvéi B
se podivuje, Ze nékdo dany nafe¢ni vyraz nezna. Objevuje se zde
sloveso v zaporném tvaru (nevédel). Podobné v prikladu (18) se
mluvéi B podivuje nad mirou podrobnosti. AzZ takhle je tedy jak
vyjadifenim miry, tak vyjadfenim tdivu; sloveso je tentokrat ve
tvaru kladném (prostudoval).
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17)
A: nebo sme ho véera nachytali s lokdcema
B: az takhle si nevédel ? (ORAL)

18
A: prosteé takovy ty kérka na krku jako na rukou prosté takovy to prosté
tady tiakej medvidek . ze srdickem a na tom napsano Anicka prosté

B: az takle si ho prostudoval jo? (ORAL)

—~~
~

V nékterych piikladech je slovni aZ takhle spojeni samostatnou
replikou, resp. se v jeho sousedstvi mohou vyskytovat jesté dalsi
slova, je ovsem zjevné, Ze azZ takhle je zde vyjadfenim tdivu, pre-
kvapeni. V ptikladu (19) se objevuje nejprve slovo aha (vyjadreni
pochopeni), které je intona¢né oddéleno od spojeni az takle, které
je pravé vyjadfenim tudivu, prekvapeni.

(19)

A: Helca jede néco jako praktikantka Ze jo,
B: aha, aZ takhle ?

A:no no no (ORAL)

V piikladu (20) se kromé slovniho spojeni az takhle objevuje jesté
slovo jo, které je zde soucasti vyjadieni piekvapeni, adivu.

(20)

A: takZe . no to bude takle . a na podzim sem jim slibil Viewegha no ..
B: az takle jo ?

A: se pokusim hmm (ORAL)

V ptikladu (21) je aZ takhle jedinym obsahem repliky zaznivajici
v pfekryvu. Opét jde o vyjadieni prekvapeni, tadivu.

(22)

: fekla sem ji ahoj ona na mé dobry den
(se smichem) fakt?

: [no]

[azZ takle ?] (ORAL)

A

A
B:
B
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Slovni spojeni az takhle mluv¢i dale uzivaji jako vyjadreni miry.
Tak je tomu v ptikladu (23), v némz je sloveso ve tvaru kladném.

(23)
Ze bys byl az takle v ty mongolstiné uz zbéhlej (ORAL)

V prikladu (24) se nevyskytuje sloveso zadné, opét se jednd o vy-
jadfeni miry.

(24)
ty krdso .. no az takle nadherné (ORAL)

V ptikladu (25) se za slovnim spojenim aZ takhle v replice mluv-
¢tho C zadny dalsi vyraz neobjevuje, oviem na zakladé kontextu
ukazky se lze domnivat, Ze se jedna o eliptické vyjadieni ve smy-
slu azZ takhle pozde, tedy jde opét o vyjadfeni miry.

(25)
A: tedka zrovna nékdy ji jede . jede autobus . vyjiZdi .
B: aZ tedka

vvvvv

A:no . prijede az tak nékdy v deset v jedendct no . (ORAL)

Korpusové doklady dale ukazuji, Ze bézné je spojeni s néjakym
¢asovym udajem, s odkazem na jistou ¢ast dne. Také tyto pii-
pady lze ptifadit k vyjadfenim miry, mluv¢i prostfednictvim az
takhle mohou vyjadfovat, Ze jista skutecnost nastava (nastane,
nastala) ptili§ pozdé. Takové uziti ilustruji piiklady (26) a (27):

(26)
takZe tam budu chodit aZ takle vodpoledne (ORAL)

27)

A: a kdy to nakonec bude ta oslava ? ..

B: @ ja se podivam . ji se podivam ji sem tikala dvacatyho devdtyho .
A: az takle na konci ? .. (ORAL)

K uzivani slovniho spojeni az takhle 1ze souhrnné ¥ici, Ze mluvéi
je uzivaji jednak jako vyjadfeni adivu, pfekvapeni, jednak jako
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vyjadieni miry. V nékterych pfipadech se hranice mezi témito
uzitimi stiraji: mluvéi vyjadfuji svlj ddiv nad nezvyklou mirou
néceho.

4. Zavéry, moznosti dalsiho zkoumani

vénovaly prevazné slovnimu spojeni azZ tak. Postupné byly ana-
lyzovany korpusové doklady z béznych mluvenych rozhovort
obsahujici slovni spojeni az tolik, aZ takovy, aZ takhle. VSechna tfi
spojeni mluvéi v béznych rozhovorech bez problémt uzivaji
jako vyjadfeni (vysoké) miry. U spojeni az tolik a aZ takhle byly
je uzivaji také jako vyjadfeni pfekvapeni, tdivu. V tomto vyzna-
mu mohou byt tato slovni spojeni jedinym obsahem dialogické
repliky, typem podivové otazky. Mluv¢i je uzivaji bezproblémo-
vé, nestalo se, Ze by jejich uzitim vzniklo néjaké nepochopeni,
nedorozuméni. U slovniho spojeni az takovy piipad, Ze by bylo
jedinym obsahem repliky, nenastal.

Dalsi vyzkum téchto slovnich spojeni by se mohl zaméfit na
slovnimu spojeni az tfak, bylo-li samostatnou replikou a uzito
jako vyjadreni adivu, piekvapeni, se ukazovala jeho specificka
stoupava intonace. Je pravdépodobné, ze i u slovnich spojeni aZ
tolik, aZ takovyj, aZ takhle bude moZzné vysledovat jistou korelaci
mezi intonacnim ztvarnénim a vyznamem.
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Priloha
Znacky uzivané v pfepisech

V ptikladech z korpusu DIALOG jsou uzivany tyto znacky:

znacka vysvétleni znacky

Tecka znaci klesnuti hlasem.

[] Hranaté zavorky znaci soucasné pronesené useky.

= Rovnitko znaéi tésné navazani na pfedchoziho mluvéiho.

(mnohem) Slovo v kulatych zavorkach neni dobfe srozumitelné.
((smich)) Ve dvojitych kulatych zavorkach je komentaf pfepisovatele.
<diletantstina> Ve $picatych zavorkach je usek proneseny se smichem.
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V piikladech z korpustit ORAL a ORTOFON jsou uzivény tyto
znacky:

Tecka znaci kratkou pauzu.

Dvé tecky znaci delsi pauzu.

@ ,,Zavina¢“ znaci hezita¢ni zvuk.

? Otaznik oznacuje otazku.

mens Hvézdicka znaci nedokoncené slovo.

[] Hranaté zavorky znaci soucasné pronesené tiseky.
(se smichem) V kulatych zavorkach je komentaf piepisovatele.
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Abstract: In this contribution, we interpret the presence of foreign languages in
terms of contact and teritory in the written sources of the Slovak enclave in Voj-
vodina before the first world war and especially between the two world wars.
Attention is drawn to the standard form of the language, which has evolved
and applied in a lesser extent to the Vojvodina environment. In the examined
written texts in particular we find other language elements that were not present
in the maternal environment for territorial and socio-political differentiation. In
the context of inter-lingual contacts, we will analyze the existence of Serbian lan-
guage (then Serbo-Croatian) as a state language in the kingdom, which, for its
systemic proximity, is seamlessly present not only in the spoken language but
also in the written texts of the Vojvodina Slovaks. In the contribution, we will
interpret the method of taking over Serbian Lexes, not only in terms of phonetical
adaptation of words which have been taken over, but also in terms of function-

ality.

Keywords: standard Slovak language, Vojvodina Slovaks, interlingual contacts,
Serbian (Serbo-Croatian), minority language

Slovenc¢ina v enklavnom prostredi, presnejsie vo Vojvodine, sa
v historickom kontexte vyvijala sibezne a symetricky s mater-
skym prostredim, i ked’ kvantitativne a kvalitativne v mensom
rozsahu. Uvedent konstatdciu m6zeme posunat aj do skiima-
ného medzivojnového obdobia, pri¢om oproti predchadzajtcej
etape sa slovenskd men$ina nachadzala v diametralne inych
politicko-spolo¢enskych podmienkach. Mame na mysli predo-
vSetkym tizemné zaclenenie vojvodinskych Slovakov do nového

1 Prispevok vznikol v rdmci projektu UGA 2017: 1-15-210-02 Dejiny spisovnej slo-
venciny v prostredi vojvodinskych Slovikov v medzivojnovom obdobi.
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statneho zviazku?, v ktorom sa jej dostal status mensiny, ¢im sa
aj slovencina stala mensinovym jazykom. Oproti materskému
prostrediu sa uplatiiovanie spisovnej slovenciny obmedzovalo
iba na kultdrno-spolocenské oblasti (s¢asti aj na lokalno-politic-
ka sféru) poésobenia, kym primat v tradnom styku si prevzala
srbochorvatcina, ktora sa stala statnym jazykom.

Existencia spisovnej slovenciny v mensinovom prostredi ¢asto
odrazala jej kultirnu a spolo¢ensku vyspelost. Obdobie tesne po
prvej svetovej vojne naznacovalo, Ze si slovenska enklava (samo-
statne) buduje prajné institticie, ktoré si ako jeden zo svojich pri-
marnych atribttov zvolili kultivovanie a aplikovanie spisovnej
slovenciny. Najprestiznej$ia podoba jazyka sa po prvom sveto-
vom konflikte dostava do novych sfér uplatnenia: stredoskolska
vyucba (prva stredoskolska institdcia mimo materského tizemia
v Petrovci, 1919), osamostatiiuje sa cirkevna sprava (zdkon evan-
jelickej a kalvinskej cirkvi v kral'ovstve, 1930, neskorsie aj tistava
slovenskej ev. cirkvi, 1932), kvantitativne narasta vlastna pub-
lika¢na ¢innost’ (zaloZenie slovenskej knihtlaciarne v Petrovci,
1919), vydavanie vlastnych ucebnic pre primdrne vzdelavanie,
lokélna administrativno-pravna a politicka oblast (dvojjazy¢né
slovensko-srbochorvatske tla¢ivd), narasta kultdrno-spolocen-
sky zivot v slovenskych dedindch, institucionalizuje sa spolo¢na
platforma pre slovensku kultaru (Matica slovenska v Juhoslavii,
1932)... V kontinudlnom vyvoji spisovnej slovenciny sa slovenci-
na v izolovanom prostredi (vzdialena od materského prostredia)
vyvijala pod vplyvom inych okolnosti a jazykovych kontaktov,
ako stdoba slovencina v CSR.

Medzijazykové kontakty sa v lingvistickej obci hodnotia ako
samozrejmy jav v procese vyvinu jazykov. Minoritné jazyky
¢asto obohacujui svoju slovnt zasobu prvkami z jazykov, ktoré
su v bezprostrednej blizkosti, pripadne figuruji ako vypracova-
né jazyky so silnou terminologickou bazou aj v oblasti beznej
slovnej zésoby. V slovenskom historicko-vyvinovom kontexte sa
implementovali najmi nemc¢ina a mad’ar¢ina ako jazyky nielen
aradov, ale aj kazdodennej komunikacie, najméd pri budovani

2 Krél'ovstvo Srbov, Chorvétov a Slovincov (skratka Kral'ovstvo SChS) vzniklo
1. decembra 1918. Neskorsie na zac¢iatku roku 1929 zmenilo nézov na Kral'ovstvo
Juhoslavie, jeho primarna existencia trvala do roku 1941.

316



priemyselného, tovarovo-vymenného, remeselnickeho, ako aj
gastronomického a médneho slovného fondu. Dialektologické
vyskumy aj z vojvodinského prostredia® poukazuja na pritom-
nost prebratych slov zo spomenutych jazykov (vo vel'kej miere si
dané slovna zédsoba i v stic¢asnosti udrzala existenciu). Nemcina
sa okrem spomenutych okolnosti stala aj sekundarnym jazykom
konventov, ked'ze slovenski evanjelici v juznej ¢asti monarchie
boli pred prvou svetovou vojnou v spoloénom organiza¢nom
zvdzku s nemeckou evanjelickou cirkvou (DUDOK, 1984: 85).
Terminologickt bazu slovenciny zo systémovo-blizkych ja-
zykov diktovala najmi cestina s pevne vybudovanou kodifiko-
vanou a rozsirenou normou. Okrem iného bola pritomna ako
konfesionalny jazyk evanjelickej ¢asti veriacich aj vo vojvodin-
skom prostredi. Nad'alej ¢esky jazyk kulminoval v liturgickych
knihéch (Biblia, Pasie, Funebral, Duchovné piesne) a v sakralnej
¢innosti. Evanjelicka cirkev, ako silny atribtit udrzania sloven-
skej narodnej a tym aj jazykovej identity na skdmanom prostredj,
tradovala este tradi¢né prvky, ktoré sa pri niektorych autoroch
objavovali v tvare Ceskej syntaxe, pripadne ¢eskych konfesional-
nych prvkov. Ceské texty sa iba ojedinele dostali do slovenskej
vojvodinskej publicistiky?, kym zasa stredoskolaci na petrov-
skom gymnaziu museli siahnut po ¢eskych odbornych ucebni-
ciach. Zaujimavym zistenim je, Ze v umeleckej a populdrno-na-
ucnej tvorbe pouzivali evanjelicki autori (aj v medzivojnovom
obdobi tvorili velkd skupinu vtedajSej inteligencie) spisovnua
podobu jazyka s nizkym poctom ceskych jednotiek. Vyplyvalo

3 V medzivojnovom obdobi staropazovsky fardr a znamy dramatik Vladi-
mir Hurban Vladimirov (VHV) v mati¢nom ¢asopise N4s zivot (1933: 181-184)
pri prispevku Slovnik staro-pazovskyjch vijrazov z cudzich jazykov analyzoval (iba po
grafému H) niektoré prebraté slova, ktoré sa vyskytuji v hovorenej re¢i Pazovca-
alebo aj latinsky povod. Neskorsie sa v spomenutom ¢asopise (1938: 197-206)
vracia k rovnakej problematike v rozsirenom prispevku Cudzie vyrazy v pazov-
skom ndreci. V rukopise st zname jeho ¢lanky: Pazovské vijrazy z cudzich slov a Skii-
manie pazovskijch ndre¢i (Maricova, 2014: 144-148 a 149). Karol Lilge sa taktiez
zaoberal problematikou cudzich slov v staropazovskom nére¢ovom systéme,
kde prezentoval mnozstvo slov z madar¢iny a nemciny (Lilge, 1932: 211-214).

4 V rokoch 1925 - 1927 vychéddzal detsky ¢asopis Zornicka, ktory vo vyvézenej
miere uverejioval texty v oboch jazykoch. Vyskytli sa pripady, ked' sa v sloven-
skom texte uvddzali ¢eské ekvivalenty. Rovnako dvojjazy¢ne texty zahfnal aj
Almanach (1925) a Zbornik (1926) Ceskoslovenského zvizu. Ojedinele sa vysky-
tovali ¢eské texty aj v ¢asopise Nas zivot.
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to z rurdlneho charakteru textov, ktory branil silnému importu
¢eskych vyrazov, pretoze autori tazili zo slovnej zasoby doma-
ceho fondu. Tzv. pri¢ina nepritomnosti ¢eskych prebratych slov
bola aj v nedostatku ¢eskej publicistiky, ¢eskych odbornych pra-
covnikov, ako aj vzdialenost, ¢ize priame nenapojenie na ceské
prostredie.

Vyskumnt sondu z hladiska pritomnosti cudzich prvkov
nam prezentuju pisané pramene, ktoré boli vydavané pocas
skumaného obdobia a rozsirované medzi slovenskou enklavou
vo Vojvodine. Zameriavali sme sa na jednotlivé publicistické
pramene s emblémom najrozsirenejsie a najfrekventovanejsie®,
pricom si vyskumnu zlozku dopliame i jednotlivymi mono-
grafiami. Vyexcerpovali sme v nich iba nepatrné mnozstvo ces-
kych lexém: ... priemerna vyska vezme sa za smerodajna (cili zo
summy troch rokov 1/3)... (¢ize; DS, 1919, 19: 7); ... tu sa bude
referovat’ o dosavadnej praci... (doterajsej; NJ, 1926, 30: 1); Mdso
z driibeZe okrajuje sa nozom... (z hydiny; NK, 1928 /1927/: 58);
... aby barvu nepremenilo. (farbu; NK 1933 /1932/: 127); Velké
nestastie potkalo nas hned v prvom roku. (stretnat, zastihnuat;
Veres, 1930: 208); ... vdlecnych do ¢asu mierového. (vojnovy, z ¢a-
sov vojnovych; NK, 1931 /1932/: 67); Nosil sa elegantne, vobec
bezvadne. (dokonale; NZ, 1935, 1: 20); Litkové® divadlé nie sa este
v nasich osaddch udomacnené. (babkové; LILGE, 1932: 109). Ako
sme uz spomenuli, ¢estina aj v medzivojnovom obdobi zostala
liturgickym jazykom a najmi jazykom liturgickych knih, kym
Ceské citacie z Biblie mnohym autorom slazili ako vystavbovy
prvok krestanskych a mravouc¢nych textov.

Medzivojnové obdobie v skimanom prostredi nielenze pred-
stavuje nové politicko-spolocenské skutocnosti, ale z hl'adiska
pritomnosti cudzich jazykovych prvkov sa zac¢ina viditelnd apli-
kacia jazykovych jednotiek z kontaktovo a systémovo blizke-

5 Vedla kazdého prikladu uvddzame inicialovii podobu, napr. DS - Dolnozem-
sky Slovak, NZ - Nas zivot, NK - Nérodny kalendar. Pri poslednom uvddzame
aj kolmu zatvorku s d'alsim udajom, ¢iZe je to rok vydania, kde prvy udaj je rok,
pre ktory je rocenka uréend.

6 PSP z roku 1931 oficidlne povolili ¢esko-slovensky dvojtvar debna a bedna
(PSP, 1931: 108), farba a barva (ibidem: 94) a latka a babka, latkovy a babkovy
(ibidem: 172), pricom tvar vale¢ny je v PSP uvedeny s ekvivalentom cesky (ibi-
dem: 316).
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ho jazyka. Poukazujeme na srbochorvat¢inu’, ktord sa po prvej
svetovej vojne stala Statnym, va¢sinovym, majoritnym jazykom
ajazykom dradného styku. Dostala sa aj do vzdelavacieho systé-
mu, a to ako vyucovaci predmet na slovenskych I'udovych sko-
lach a ¢asto sa statnymi legislativami modifikovalo jej prospesné
a neprospesné uplatiiovanie oproti slovencine. V politicko-spo-
lo¢enskom zivote srbochorvétéina nadobudala vysoky stupen
zastipenia, pri¢om sa silne ruralne prostredie v hovorenej podo-
be rovnako otvaralo jazyku majority.

Znamena to, Ze sa vacsinovy jazyk stal v priebehu skima-
ného obdobia sekunddrnym jazykom beznych prehovorov Slo-
vakov v kralovstve a to najmé pri komunikdcii s va¢sinovym
obyvatel'stvom, ale aj s ostatnymi mensinami. Vdaka vzdela-
vaciemu procesu, ¢o znamenalo ovladanie srbochorvatéiny na
elementédrnej drovni, sa postupne vojvodinski Slovéci stavali
priamymi bilingvistami.

Srbochorvatcina ako systémovo blizky jazyk, ktory pochddza
z rovnakej skupiny slovanskych jazykov, sa pre pouzivatela ja-
zyka nestdva vel'mi vzdialenym jazykom, ako to bolo v pripade
madar¢iny, alebo aj nem¢iny. Preto sa preberanie srbskych slov
uskutociiovalo takpovediac bezproblémovo, ¢asto neuvedome-
le, alebo aj nekontrolovatelne. Niektoré vyrazy sa do prehovo-
rov dostali pred danym obdobim, o ¢om svedc¢ia uz spomenuté
interpretacie narecovej podoby slovenciny v Starej Pazove. Iné
sa do pisanych pramenov infiltrovali vd'aka skuto¢nosti, ze ad-
ministrativno-pravna terminolégia, ¢i niektoré nazvy statnych
organov boli v srbochorvatcine, pripadne sa pre urcity termino-
logicky variant nemohol pohotovo ndjst déveryhodny sloven-
sky ekvivalent. Casto sa prevzaté slova uvadzali v avodzovkach,
alebo v zatvorkach.

Uz v medzivojnovom obdobi boli pritomné nédzory, ze vplyv
srbochorvatéiny je samozrejmy jazykovy proces pre systémovu
blizkost’ dvoch jazykov a pre spolocensko-politicky vyvoj slo-
venskej mensiny v kralovstve (ZGUTH, 1933a: 88). Zguth sa
taktiez vyjadril, Ze vplyv srbéiny povazuje za prirodzeny jav,
ktory sa prehlbuje nielen na lexikalnej rovine, ale je priznacny

7 Zakonom sa stanovilo, Ze tradnym, $tatnym jazykom Kral'ovstva SChS bude
srbochorvatcina, pricom v slovinskej ¢asti krdlovstva je oficidlnym jazykom aj
slovin¢ina.
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aj pre gramatickt a najmé syntaktickd a Stylistickd rovinu, kde
sa doslovne preberaju a prekladajt aj ¢asto celé vetné konstruk-
cie (ZGUTH, 1933b: 179). Spomenuté okolnosti, ako aj nezdujem
reSpektovat v komunikdcii normu stdobej slovenciny (pre slabt
aroven vzdeldvania, ¢itatel'skt a kultdrnu ¢innost v niektorych
slovenskych obciach), sa implementacia srbochorvatskych vyra-
zov do slovenciny uskutoc¢iiovala silnejSou formou.

Databaza pisanych pramefiov ndm pontkla mnozstvo sr-
bochorvatskych slov, slovnych spojent, ktoré sme zhrnuli do tzv.
troch kategorii, ktoré ndm budt prezentovat metéddy prebera-
nia, funkénej modifikdcie a prispdsobovania prevzatych lexém.

a) Uplne prevzaté slova, slovné spojenia.

V uvedenej kategodrii uvddzame najma tie lexémy, ktoré nepre-
brali ziadne ortograficko-ortoepické atribtity slovenského jazy-
ka. Casto ani ich slovny konstrukt srbskych vyrazov nedovolo-
val prechylovanie, pripadnua slovenskt modifikaciu. V textoch
sa preto vyskytovali v origindlnom zneni, alebo s vel'mi nizkou
modifikaciou. Pre systémovo-jazykovt pribuznost sa im niekto-
ré lexémy javili ako blizke, kym niektori autori neboli schopni
nahradit’ srbochorvatsky ekvivalent slovenskym. Konstataciu
mozeme posunat aj do zamerného vyuzitia srbskych terminov,
pripadne jeho funkéného vyuzitia v texte.

Predkladame iba niektoré priklady: O tom, ako vyzerala povr-
sina pody... (rozloha; NK, 1939 /1938/: 62); Na stanici ho prijali
predstavnici nasej vlady... (predstavitelia; NJ, 1921, 23: 2); Direkt-
ne spojené s inostranstvom - cudzozemskom... (zahrani¢im, tu je
vedla seba uvedena aj sidoba spisovna podoba slova; NJ, 1922,
47: 1); Vandrovaniu, alebo selidbe narodov mozeme dakovat...
(stahovaniu; NK, 1925 /1924/: 89); Kelner! (¢asnik; Hévis, 1926,
2: 6); ... najlepsia loza... (vini¢; NJ, 1926, 11: 4); ... rastie a hrozi
poplava. (povodety; NJ, 1929, 77: 2); Zandarmeria (v stbchorv. zan-
darmerija) tiez odpovedala... (prislusnik jednotiek vnttornej
bezpeénosti; NJ, 1929, 131: 1); U¢ila sa domacemu gazdinstou, va-
rit a $it. (hospodéreniu; NK, 1936 /1935/: 158).

Administrativno-préavna oblast rovnako zahfiiala terminolo-
gicka bazu zo srbochorvatéiny, ktora si zachovavala priamy za-
pis prebratého slova. Vyplyvalo to predovetkym z tlohy vacsi-
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nového jazyka, ako aj z priamych prekladov niektorych statnych
zakonov, smernic, tla¢iv a formularov do slovenciny. V spome-
nutej oblasti sa ¢asto vedl'a slovenského vyrazu ponechaval v za-
tvorkach aj srbochorvatsky ekvivalent (aplikovala sa aj protip6-
lova situacia). Z pragmatickych pricin to bola zdmerna metéda
ponechania cudzieho vyrazu, aby pre slovenskych hovoriacich
nevznikli uréité komunikac¢no-situa¢né bariéry. Interpretujeme
to prikladmi: ... a 50 dindrovym kolkom (taksenou markou) zao-
patreny prihlasujtci harok (prijavu)... 4. datiovy vykaz (poresko
uverenje), potrebny k ustaleniu vysky skolného (skolarina). ... 2.
po dinarov pre ziacky zdravotny fond (Fond za zdravstvenu zasti-
tu ucenika)... (NJ, 1934, 35: 2).

b) Modifikované prebraté vyrazy, prispésobené ortoepicko-or-
tografickym principom slovenciny.
Frekventovanejs$ia metéda pri implementacii srbskych lexém
bola snaha upravit tvar prevzatého slova tym, Ze by spliial nor-
my lingvistického systému slovenciny. Odrazalo to celkovd me-
dzijazykovt konfrontéciu pri preberani vyrazov z cudzieho jazy-
ka. Tym sa slovo stava pre pouzivatel'a blizkym a nepovazuje ho
za cudzi element. Modifikovanie prebratych srbochorvatskych
slov sa dotykalo najmaé ortografickej ststavy, kde sa slovam uda-
vala kvantita hlasok, ktoré srbochorvatc¢ina v grafickom systéme
nepoznala, kym napriklad slovesné podstatné mena prijali slo-
vensky diftongovy prefix (srbsky a chorvatsky jazyk nepoznd vo
svojom systéme diftongova hlaskovt skupinu). Rovnaky prin-
cip platil aj pri mékkostnej korelacii, ¢ize sa povodna graféma
¢asto nahradzala slovenskymi grafickymi prvkami (}j - I, nj - 13,
aplikovanie grafémy y v koreni slova bolo vel'mi ojedinelé). Na-
priklad: ... ked hodnoverne pokdzu prislugnost... (srbchorv. po-
kazati, slov. ukézat, predlozit; DS, 1919, 10: 6); ... jeden kinézky
cisar... (srbchorv. kineski, slov. ¢insky; NJ, 1923, 16: 3); ... takze
narednik mftvy klesol k zemi. (srbchorv. narednik, slov. ¢atar; NJ,
1931, 131: 3); Projekt je upiiteny min. spravedlnosti... (srbchorv.
upucen, slov. usmerneny, odovzdany; NJ, 1929, 65: 1); ... ich ro¢-
ny kapacitét vynasa 169. (srbchor. kapacitet, slov. kapacita, rodo-
va interferencia; Lilge, 1932: 141); ... vedie raciin o vSetkych vrs-
tvach naroda... (srbchor. racun, slov. acet, v tomto pripade: dba
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o vSetky vrstvy naroda; NZ, 1938, 1: 2); Vy dostavate vasu ndd-
nicu. (srbchor. nadnica, slov. dennd mzda); Unistenia slov. Skoly
v Binguli... (srbchor. unistenje, slov. znicenie; NJ, 1923, 51: 3); ...
najlepsim prostriedkom upozndvania s inymi narodmi. (srbchor.
upoznavanje, slov. spoznavanie; NZ, 1938, 1: 45); ... jednostran-
né zanimanie obyvatel'stva rolnictvom. (srbchor. zanimanje, slov.
povolanie; NK, 1939 /1938/: 63); ... po okolitych obciach mnoho
voli¢ov pre neho zadobyli. (srbchor. zadobiti, slov. ziskat; NK,
1926 /1925/: 67); ... dobrovolac, trati vSetky zakonom o dobrovol-
coch dané mu prava... (srbchor. dobrovoljac, slov. dobrovolnik,
dobrovolec (kvalifikator zastarané); NJ, 1929, 38: 1); Huséarskymi
stikl'ami sa dradovat viacej neda. (srbchor. stikla, slov. podpé-
tok; DS, 1920, 1-2/ 8); ... alebo na slame, zadovolni budeme. (srb-
chor. zadovoljni, slov. spokojny; NZ, 1933, 1: 8).

V minimalnom mnoZstve sme postrehli aj zmenu g>h v kore-
ni slova prebratych slov (analégia pod vplyvom spoluhlaskovej
zmeny v dvojiciach: glava - hlava, noga - noha, glavni - hlav-
ny): ... a 10 din. v znamkach ako odhovor. (srbchor. odgovor, slov.
odpoved; NJ, 1937, 10: 4); Vinohraddrstvo je rozsirené po celej Ju-
goslavii. (srbchor. vingradarstvo, Jugoslavija, slov. vinohradnic-
tvo, Juhoslédvia; DS, 1919, 5: 3); ... a s Papenovou vladou vodia sa
prehovory v tomto smere... (srbchor. pregovori, slov. rokovania,
rozhovory - mozeme ho povazovat aj za sémanticky kalk, slov.
prehovorit, presvedcit niekoho; NJ, 1932, 51: 3).

Prebraté slovo okrem ortograficko-ortoepickych znakov pre-
bralo logicky i tvaroslovné principy, t. j. slovenskt paradigmu
pri ohybani. Casto sa potom stretdavame s kombinaciou spome-
nutych metéd: ... vela skody aj na iisevoch. (srbchor. usevima,
slov. siatina; NK, 1939 /1938/: 62); ... poddava ndm mnoho nezna-
mych podatkov... (stbchor. podataka, slov. tdaj; NJ, 1925, 52: 5);
... v sieni sa ¢lovek nemohol ani makniif. (zmena srbchor. formo-
vej morfémy -ti na slovensku neurcitkovi koncovku -t, maknuti
(expr.), slov. hnut, pohnat; NJ, 1926, 32: 2).

c) Srbochorvatsko-slovenska homonymia

Medzijazykovd homonymia je typickou lexikdlnou oblastou
~spoluprace” a navzajom silného vplyvu dvoch blizkych jazy-
kov. Z hladiska konfronta¢nych vyskumov sa tejto oblasti veno-
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vali vojvodinski slovakisti najmé po druhej svetovej vojne, kym
pritomnost tzv. zradnych kamaratov sme zistili aj v skiimanych
pramenioch. V nasom pripade sa pre totoznd ortoepickt vlast-
nost’ dvoch rovnocennych slov prebera tzv. sémanticky charak-
ter, ktory vsak stidoba slovencina nepoznd, ¢ize nezahfiia pri-
marny srbochorvatsky vyznam. Pouzivatelia jazyka etabluja pri
rovnako znejicom vyraze cudzi vyznam. Spravidla ide o jazyko-
vy jav sémantickej interferencie (MYJAVCOVA, 2001: 73). S da-
nym fenoménom sa stretdvame pri publicistickych a propagan-
distickych textoch, ktoré sa prekladali zo statneho jazyka, kde
percepciou totozného srbochorvatskeho slova bol autor presved-
¢eny, Ze aj vyznamova stranka bude rovnaka. Ak to bolo nevy-
hnutné, ¢asto vyraz aj ortograficky prispdsobovali. Poukazujeme
na ojedineld pritomnost srbochorvatsko-slovenskej sémantickej
interferencie: ... kol'ky je prichod po jutru... (stbchor. prihod, slov.
prijem; prichod - prist niekam; DS, 1919, 5: 2); ... nema Statistiku
0 vyvoze a uvoze. (srbchor. uvoz, slov. dovoz; tvoz - tisek cesty
zarezavajuci sa do terénnu; ibidem); Obilnd konferencia v Lon-
dyne. (srbchor. obilna, slov. vel'kd, vydatna; obilné - adjektivum
slova obilie; NJ, 1933: 34); ... ked’ sa potrebné topanky narucia.
(srbchor. naruciti, slov. objednat; narucit - nakazat, prikazat;
NJ, 1924, 34: 4); Zabranena bola pijatika a neslusné pondsanie.
(srbchor. ponasanje, slov. spravanie; pondsat sa - podobat sa;
NZ,1934: 35); Lyzice na kavu a sladolad®. (srbchor. sladoled, slov.
zmrzlina; NK, 1925 /1924/: 155); ... neprijemny zdpach z tsta,
muka... (srbchor. muka, slov. nevolnost; muka - vel'ka dusev-
n4, alebo telesna bolest, trapenie; NK, 1933 /1932/:171); ... rodi-
¢ia tokom zivota onemocnejd na dlhotrvajtce... (srbchor. tokom,
slov. v priebehu pocas; tokom - I sg. slova tok; NK, 1936 /1935/:
127); viacslovné kalky: ... petrovské spolky mali prdvo hlasu. (srb-
chor. pravo glasa, slov. hlasovacie pravo; NJ, 1930, 103-104: 8);
... nedavno drzal jednu vel'kd re¢ v Arhingtone... (srbchor. drzati
re¢, slov. mal prejav, hovoril; NJ, 1922: 1).

Medzijazykova spolupraca, ¢ize pritomnost cudzich slov
vyrazne neovplyviiovala fundamentalnu zakladiiu spisovnej
slovenciny, pretoze (institucionalne) regulécie, ktoré si vytvori-

8 Vyraz pozna aj tzv. Peciarov 6-zvdzkovy slovnik, pri ktorom stoji kvalifikator
srbochorvatske slovo.
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li vojvodinski Slovéci, jasne sved¢ili o tom, Ze nebudt vznikat
hybridy pisanych textov plnych srbokroatizmov. Samozrejme,
ina bola situacia v hovorenej, beznej komunikacii, kde rurdlne
prostredie kondenzovalo a strézilo nare¢ovi podobu jazyka, av-
Sak ani tato okolnost nemohla zabranit preberaniu srbochorvat-
skych vyrazov. Vacsinovému jazyku v tomto smere ,pomahal”
politicky jazykovy status, ale aj jeho komunika¢né postavenie
lingue franca a lingua communis a vtedajsie spolo¢ensko-poli-
tické okolnosti.

Pritomnost’ srbochorvatskych slov, slovnych spojeni nebola
az v takom rozsahu viditelnd, pretoze z ¢asového hl'adiska ho-
vorime eSte o kratkom obdobi Gzemnej a Statno-pravnej vzdia-
lenosti medzi skimanym a vtedy ¢eskoslovenskym prostredim.
Niektori autori textov st z obdobia, ked srbochorvatéina este
nemala také atribaty, aké nadobudla po prvej svetovej vojne.
Mozeme povedat, ze ide o tzv. zaciatoént fazu prudkej (a neza-
stavitel'nej) aplikdcie slov, slovnych spojeni, vetnych konstruk-
tov z vécsinového jazyka, bez ktorej sa nezaobisli ani pisané
texty, kde sa odrdzala predovsetkym spisovna podoba jazyka.
Bol to samozrejmy vplyv, ktory charakterizuje slovencinu aj
v dnesnom Srbsku. Vyrazna implementécia srbochorvatskych
slov (predovsetkym v ekonomicko-hospodarskej, administrativ-
no-pravnej sfére) do systému slovenského jazyka vo vojvodin-
skom prostredi bola v druhej polovici 20. storo¢ia, o ¢om svedcia
aj sidobé vyskumy.
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Abstract: Interlingual homonymy is a formal-semantic relationship between two
(or more) lexemes of two languages, which are formally identical (or similar) but
different in their semantics, which causes an undesirable interference in the bi-
lingual communication or translation. The meanings of interlingual homonyms
in related languages can differ only minimally but there are also some cases, in
which the meanings are even opposing. In this paper we introduce possibilities
of the diachronic-synchronic contrastive analysis focusing on the reconstruction
of the ways of formation of interlingual homonyms with opposing meanings.

Keywords: Interlingual homonymy. False friends. Opossing meanings. Slovene
language. Slovak language.

Termin medzijazykova (interlingvalna) homonymia v sloven-
skej jazykovede oznacuje osobitt lexikalnosémantickt kategériu
v konfrontaénom vyskume lexiky. Ide o pary (alebo aj trojice ¢i
rady) lexém z dvoch jazykovych systémov, ktoré st charakte-
ristické formalnou zhodou alebo podobnostou a sémantickou
diferenciou. Vztahy medzijazykovej homonymie v pribuznych
jazykoch vznikaji najcastejSie divergentnymi lexikalnoséman-
tickymi vyvinovymi procesmi jednotlivych jazykov (rozsirova-
nie a zuzovanie vyznamu, zhorSovanie a zlepsovanie vyznamu,
sémantické prenosy). Okrem sémantickej motivacie na diachrén-
nej urovni je d'alsim ,produktivnym ¢initelom” aj slovotvorna
motivacia, napr. slk. povozit (trocha, isty ¢as vozit postupne od-
viezt) - sln. povoziti (prejst, zrazit, znicit).

Na synchrénnej arovni moze byt odlisnost vyznamov (jed-
notlivych semém) len minimalna, ¢leny lexikalneho paru sa
mozu odlisovat napr. len jednou $pecifickou sémou, v inych pri-
padoch moéze nastat extenzno-intenzny - $ir$i a uzs$i vyznam,
napr. slk. bucaf ,vydavat nizke tahavé zvuky ako hovadzi do-
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bytok” - sIn. bucati ,, vydéavat nizke, tlmené zvuky vseobecne”
(TERNOVA 2017a), hyperonymno-hyponymny - vztah nadra-
denosti a podradenosti, napr. slk. ruza , druh kvetiny s tffimi”
(druh) - sIn. roza , kvetina véeobecne” (rod) (TERNOVA 2017b),
holonymicko-meronymicky sémanticky vztah - cast a celok, slk.
kovet , kvitnica rastlina” (celok) - sIn. cvet , ¢ast rastliny s priznac-
nym tvarom a farbou” (¢ast) (TERNOVA 2017b) a iné. Vel'mi
Casté st vSak aj pripady, pri ktorych zo synchrénneho hl'adis-
ka nemozno ndjst Ziadnu zjednocujicu sému (sémanticka pri-
buznost je len etymologicky rekonstruovatelnd), napr. slk. cikat
(det. mocit) - sIn. cikati (nardazat na nieco, podobat sa, kysnut)
(TERNOVA 2017a).

V $pecifickych pripadoch doslo aj k vzniku protichodnych,
opozitnych vyznamov. Ked hovorime o protichodnosti vyzna-
mov v sdvislosti s medzijazykovymi homonymami, nejde bez
vynimky o opozitné vztahy, ako ich chapeme v ramci logiky.
Okrem logickych vztahov graduélnosti a komplementarnosti
sem radime aj vektorové (direkéné) opozicie (slk. diichat a sln.
duhati) a tiez opozicie ur¢ené axiologickym charakterom vyzna-
mu (¢o sa vnima ako pozitivne a ¢o, naopak, ako negativne: slk.
strast - sln. strast).

Homonymné slovensko-slovinské péry s protichodnymi vy-
znamami, ktoré sme vyexcerpovali z publikécie Slovasko-sloven-
ska homonimija. Slovar slovasko-slovenskih medjezikovnih homonimov
(VANKO 2003), klasifikujeme do 3 skupin podla zakladného
principu vzniku vztahu medzijazykovej homonymie:

1. sémanticka derivacia: sem zarad'ujeme pary: slk. drsny - sln.
drsen (Smyklavy, klzky), slk. diichat - sIn. duhati (citit ¢uchom).
V ramci tejto skupiny vy¢leniujeme samostatna podtriedu 1.1
zhor$ovanie - zlepSovanie vyznamu s parmi: slk. mrcina - sln.
mrcina (obvykle velké zviera, pes, medved, masina), slk. mrcha
- sln. mrha (expr. dobre stavand, pritazliva zena), slk. strast - sln.
strast (vasen);

2. slovotvornd derivécia: sem zaradujeme pary: slk. cenny -
sln. cenen (lacny), slk. halit - sIn. galiti (odkryvat, odhal'ovat),
slk. krusny (v prenesenom zmysle chudobny) - sIn. krusen (v pre-
nesenom zmysle bohaty), slk. zabriisit - sIn. zabrusiti (otupit);

327



3. restrukturalizécia lexikalneho subsystému: sem radime je-
den par: slk. vzdusny - sln. vzdusen (dusny, sparny).

1. Sémanticka derivacia

slk. drsnyj - sln. drsen (Smyklavy, klzky), slk. drsnost - sln. drsnost
(8mykl'avost, klzkost).

Podla Kralika (2015: 135) adjektivum drsny pévodne znamenalo
~dertci, rozodierajtci”. Vyklad zo slovinského etymologického
slovnika (SNOJ 2015) je mierne odlisny. Za pévodny vyznam
slovesa *dvrati totiz Snoj poklada ,robit rychle pohyby”. Tento
vyznam pravdepodobne nadvézuje na starsi vyznam ,trhat, zo-
dierat, drat kozu zo zvierat”. Stc¢asny vyznam slovinského slo-
vesa drsati (3mykat sa, klzat sa) so svojimi derivatmi teda nad-
vdzuje na prechodny vyznam ,robit rychle pohyby”, zatial ¢o
vyznam slovenského adjektiva je naopak odvodeny od povod-
ného intenziva drat, zodierat — adj. dertici, rozodierajtici — drs-
ny, nehladky, draplavy. Z pdvodného vyznamu z fyzickej sféry
sa forma drsny transponovala aj do dusevnej oblasti drsny ¢lovek
(nie dost jemny, hruby), na zvukové dojmy drsny hlas (neprijem-
ny, dertci usi) a rozvijanim sémy ,neprijemny” aj vSeobecne do
inych sfér; ,nieco, ¢o je pre ¢loveka neprijemné”. Pri sln. drsen
ide o vyznam ,$myklavy, klzky, ktory touto svojou vlastnostou
sposobuje nebezpecenstvo padu”. Vyznam je pochopitelny, po-
kial mu predchadzal prechodny vyznam ,robit rychle pohyby”
— kizaf sa, $mykat sa” — adj. ,klzky, sSmyklavy”.

slk. drsny (SSS]) sln. drsen (SSKI)

1. ktory na povrchu nie je hladky, rovay,
ktor{ méd narndeny povrch; syn. draplavy,
Ehkrablavy; op. hladky: drsny kamed, drsna
kbra stromu

1. ktory svojou hladkostou, émyklavostou
spdsobuje nebezpedenstvo padu: cesta je bila
zveZena in drsna; vipewjala sta se po strmem,
drsnem pobociu; pren. ta teorija se giblje na
prece] drsnem podrodiu _Smyklavy, klzky™

2. ktorému chyba jemnost’, jemnocit,
ohl'aduplnost’; ktory nie je dost’ jemny,
vhladeny; syn. hruby, bezcitny, surovy; op.
jemny: drswy chlap, drsni vojaci

2. stivisiaci so $mykanim, klzanim: drsna
ploskev smuci _sklznica”; kuhinjske omare z
drsnimi vrati kuchynské skrine s posuvnym
dvierkami™

3. ktory znte nedisto, zachripnuto,
neprijemne; syn. chraplavy, chriplavy,
draplavy: drsny smiech

4. ktory je pre ¢loveka neprijemny,
nevhodny, tazko znesitelny; syn. nevludny,
studeny, surovy: drsné podnebie, pocasie
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slk. diichat - sln. duhati (citit ¢uchom)

Kralik (2015: 138) sloveso diichat odvodzuje od psl. *duchati, ¢o
je mozno odvodenina od *duti alebo podla iného vykladu od
*duches. Slovo *duche v praslovanc¢ine znamenalo dych, duch
a duSevnost a sekundarne aj démon. Za prvotny vyznam slo-
vesa *duchati Snoj (2015) povazuje ,fakat, dychat” Pokial uz
samotny prvotny vyznam zahftal zosiroka fiikanie, vydych aj
nadych, potom sti¢asné vyznamy mozno vysvetlit rozstiepenim
a Specializaciou v oboch jazykoch v opa¢nych smeroch. Sloven-
sky vyznam d’alej nadviazal len na vydych, fukanie a nasledne
sa rozsiril analogicky k ,fukat” aj na vietor, vzduch. Slovinska
lexéma duhati pravdepodobne nadviazala na dychanie, nadych
a metaforicky na zmyslové vnimanie ¢uchom - citit, vonat, ¢u-
chat, vetrit. Opozicia vyznamov ,fakat” a ,citit ¢uchom” nie
je prave prikladna, predovsetkym pre tento metaforicky posun
v sémantike sln. slovesa, no zda sa, Ze séma , vdychovat™ je syn-
chrénne vnimatelnd, a preto tieto vyznamy povazujeme za pro-
tichodné v zmysle vektorovej (direkénej) opozicie.

sk ditchat’ (555]) sin. duhati (3SKJT)

1. (do ¢oho; na ¢o) puétat’ vzduch obyc. vnimat ¢uchom: duhati cvetje; duhali smo

zuzenymi perami; sya. fukat” 4 do olia, do | vorj po sveze pecenem kruhu; pren., expr. v te

pahreby stvari je duhal dobro kupcijo citit, vofat,
¢uchat™

/oyt schopny vaimaf pach: Sakal duha
mrhoving ze na velike razdalje vetnt™

2. (do ¢oho) (o vetre, o

vzduchu) intenzivae sa pohybovat' v
pride; syn. fikat, viaf, duf” Z dolnych hér
diichal teply vetrik,

1.1 Zhorsovanie (deteriorizacia) - zlepsovanie (melioracia)

. . - s . U
slk. mrcina - sln. mrcina (obvykle vel'ké zviera, pes, medved, ma-
sina)
Etymoldgia tohto péru sa rekonstruuje od korenia *mpbr-, mozné
vychodisko je *mricina alebo *mrtvcina, ¢o modze byt odvodeni-
na od *mrotvsce. Nevylucuje sa ani vplyv romanskych jazykov,
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porov. lat. morticinus (o zvierati, uhynuty) (KRALIK 2015: 371;
SNOJ 2015). Pévodny vyznam ,zdochlina” sa v sémantickom
spektre slk. mrcina zachoval ako priméarny a od neho vznikli se-
kundarne expresivne vyznamy ,staré, vychudnuté zviera, oby¢.
kon” a o ¢loveku ako nadavka ,neschopny c¢lovek”. Slovinska
lexéma synchrénne nezachovava pévodny vyznam, no je zna-
my a dolozeny zo starsich stadif vyvinu jazyka. Snoj uvadza, ze
sticasné vyznamy sa vyvinuli taktiez z povodného ,zdochlina”,
najmaé pri druhom vyzname je rezultat podobny (ak nie zhodny)
so slovenskou tretou lexiou. Primérna lexia zachovala stvislost
0 zvierati”, no uz tu sa zda, Ze mozno hovorit o zlepsovani vyz-
namu, meliordcii. Ako o mrcine sa totiz hovori zvlast o velkom,
statnom zvierati, zvédc¢sa psovi alebo medvedovi, ¢o sa stavia do
opozicie k slovenskému vyznamu ,staré, vychudnuté zviera”.
Pravdepodobne nad sémou , mftvy, nezivy” prevazilo ,zviera”
a vysoka expresivita vyrazu. Meliorécia postupila dalej s tretim
vyznamom, ktory sice SSK] nezachytava, no v hovorovej reci je
mozné tento vyznam zachytit. Dokladdme ho prikladmi z kor-
pusu Gigafida. Ide o relativne nové pouzitie lexémy v stvislosti
s velkymi, silnymi strojmi, najcastejSie autami, ale aj napr. ka-
miénmi, motorkami ¢i lodami (vhodny ekvivalent v slovencine
by bol azda masina?). Napr. Tezko mrcino (1770 kilogramov) pogan-
ja dvolitrski dizelski motor... (Gigafida).

Pravdepodobne ide o metaforizaciu na baze sémy ,velky,
statny, silny”, ktord je pritomna v primarnom vyzname. Rovna-
ké pouzitie sme zachytili v chorvatéine (taktiez sme ho nenasli
v slovniku), preto nevylu¢ujeme ani vplyv kontaktového jazyka.
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slk. mrcina (555]) sln. mreina (SSKT)

1. telo zdochnutého zvierata, zdochlina: 1. zviera, nayma pes, medved’: cigava je ta

zakopava mrciny mreina; mrcine so zacele lajati in se
zaganjati vawy; kowjska mreina; kosmata
mrcing

2. pejor. staré, vychudmuté zviera, 2. nehodnv ¢lovek: mi smo poiteni [jude, ti si

oby¢. kon; syn. mréina, mitrha: konsky povez | pa mreina / ako nadavka: molct, mreina!
fahany vyziabnutou mreinot
3. hrub. neschopny, lenivy élovek, darebak; GIGAFIDA

zoslabnuty, (T3. nover. velky silny stroj, auto, motorka,
stary, chudorTavy ¢lovek (¢asto ako nadavka) | lod”: Tezko mreino (1770 kilogramov)
sya. zdochlina: Ty mreina! pogarja dvolitrski dizelski motor..., coln je

vodil skoraj take suvereno kot je poprej svajo
Jekleno dvokolesno mreino. ... dobil povsem
novo mercedesove cestno ‘mreine’ mercedes
C180 kompressor. Pravzaprav ni razloga, da
se velike mreine (beri: Sportni terenci) po
testnem druzenju vozniku in drugim
souporabnikom ne bi priljubile. ... legendarni
Finec ... je izza volana te avtomobilske
miniature bril norce iz precej vecjih mrein.
masina”

slk. mrcha - sln. mrha (expr. dobre stavand, pritazliva Zzena)

Par mrcha — mrha etymologicky savisi s predchadzajacim mrcina - mr-
cina. Podl'a Kralika ide o expresivnu obmenu vyrazov mtvola, mrcina
(2015: 372). V Snojovom etymologickom slovniku mozno nédjst 2 hes-
la: mrha' a mrha’ s rozliénymi vykladmi. Mrha' je prevzata zo staro-
hornonemeckého marha, mariha vo vyzname ,kobyla”, z ktorého sa
vyvinulo dne$né nem. Mihre ,kobyla, stary, vysileny kon”. Sthnem.
slovo je odvodené od sthnem. marah , kon”, ktoré etymologicky nie je
objasnené. Sémanticky vyvin z , kobyla” na ,stary, vysileny kon” sa
zaklada na skutocnosti, ze kobyly starnt rychlejsie ako kone. Mrha
sa vysvetluje od psl. *mwrxa ,mftvola” z *merti , mriet, umierat”
(SNOJ 2015). Vyznam zdochlina je zachovany (hoci s kvalifikatorom
zastar.) v spektre slovenskej lexémy a od neho je odvodeny expre-
sivny vyznam mrcha ako nadavka ¢loveku so zlymi charakterovymi
vlastnostami. V sémantickom spektre sIn. mrha rozoznavame sé-
mantickomotivaény vyvin, ktory mozno schematicky znazornit:

»Zzdochlina* + , kobyla“? — ,vysilené zanedbané zviera“ — ,,nehodny, neschopny clovek*

! l

silné, tuéne zviera® statny, schopny ¢lovek, pritazliva Zena“

331



Melioracia - zlepSovanie vyznamu od ,vysilené, zanedbané
zviera” k ,,silné, tuéné zviera” sa pravdepodobne zaklada na sil-
nej expresivite prvého vyznamu a na séme ,zviera”. Zlepsovanie
vyznamu sa potom prenieslo s podobnym vysledkom aj na vyz-
nam transponovany z oznacenia zvierata na ¢loveka - ,nehod-
ny, neschopny ¢lovek” — ,schopny, statny ¢lovek, fyzicky pri-
tazliva zena”. Najmd pouzitie slova mrha o pritazlivej Zene (ale
aj vSeobecne statnom ¢loveku) sa zaklada na predstave, Ze kto je
fyzicky silny, tu¢ny, je zdravy a aj pritazlivy. Expresivne pouzi-
tie lexémy mrcha v slovenéine a mrha v slovin¢ine v kontexte, ked’
sa hovori o ¢loveku, povazujeme za protichodné v zmysle axio-
logického hodnotenia na osi negativne - pozitivne hodnotenie.

slk. mrcha (385]) sln. mrha (SSKJ)
1. zastar. telo zdochnutého zvierata, mreina, | L. obyé. pejor. vysilené, zanedbané zviera,
zdochlina: pachnuca kravska m. zvicéa kon: za ta denar e mrhe ne dobis,

kaj Sele takega kowja; prijahal je na stari
mrhi / stran, mrha pasja

2. expr. kto sa vyznacuje zlym 2. expr. silné, statné tucné zviera: kakino
charakterovymi, moralnymi viastnostami, | mrho so Kali; zapregel je par tezkih mrh; to
potvora (¢asto ako nadavka): vipeéitava m.; | ti je mrha, ni éudne, da ima dosti mleka

tv m. jednal: vwklula sa z nej poriadna m.;
Aj Zeny vedia byt pelmé mrchy.

3. hrub. nehodny ¢lovek: tista mrha te je
ovila okrag prsta; od take mrhe ne mores
pricakovati ni¢ dobrega; mrha babja ne dela
drugega, kot lefi

4. expr statny, schopny ¢élovek, zvacéa

Zena: kakina mrha je njegova Zena, samo
zdravje je je / kot nagovor spet si dosegel
prvo mesto, mrha

5. zastar. zdochlina: smrad po mrhi / zakopati
mrho

slk. strast - sln. strast (vasen)

Opozicia vyznamov paru strast - strast je dand axiologickym
hodnotenim javu, pocitu, ktory pomentavaja. Nejde o komple-
mentarnu ¢i gradudlnu opoziciu, no pocity trapenia, utrpenia
a stizenia v slovencine chapeme jednoznac¢ne negativne a pocity
,vasne” (strasti) v slovin¢ine st pozitivneho charakteru. Lexé-
ma sa etymologicky vysvetluje ako odvodenina od psl. * stradati
,trpiet” (KRALIK 2015, SNOJ 2016). Pévodny vyznam utrpenie
teda reflektuje slovensky vyznam, zatial ¢o v slovinskom doslo
k vyraznej sémantickej zmene na hodnotiacej osi. Podobny sé-
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manticky posun zaznamendvame aj pri nemeckom Leidenschaft
dnes , vasen”, starsi vyznam , utrpenie” alebo pri anglickom pas-
sion , vasen” « z lat. passio , utrpenie”. Ttto sémantickd zmenu
by sme pravdepodobne mohli interpretovat na zaklade krestan-
skej morélky a svetondzoru, ze silné fyzické city, pudy, neovla-
dané volou sposobujt utrpenie. Novy vyznam sa v slovinéine
mohol ustélit aj romanskym alebo nemeckym vplyvom, kalko-
vanim.

slk. strast’ (KSSI) sln. strast (SSKJ)
obyE. mn. 2 kniZ trépenie, utrpente, sizente, | 1. vel'mu silny trvaly eit, fazko ovladatelny
bolest”: strasti Zivota volou, rozumom: strast je bila kriva vseh

wegovih tezav; expr. v to ga je gnala
strast; prepustili se, expr. predati se
strasti; obviadovati,

zadrievati, expr. razvieti

strast; neobvladana, skrita, unicujoda
strast; expr. neobrzdana, slepa

strast; .vasenl”

2. obyé. s priviastiom vel'mi silna tizba po
nie¢om, najmi po uspokojovani pohlavne;

lasky: strast se prebuja, raste; cutiti do koga
veliko strast; gledal jo je brez

strasti; expr. goreéa, nepremagliiva, prava
strast / ljubezenska, spolna, telesna

strast / expr. na poljube je odgovarjala s
strastjo ,vasen”

3. obyt. s priviastiom vel'mi silné cheenie, vola
nieco robit’: gobarska, lovska, zbiralska
strast; strast do branja

/1 predmet takého cheenta, véle: gledaliScde
Je bilo njegova strast; edina njena strast je
hrana _vasen”

2. Morfologicka derivacia

slk. cenny - sln. cenen (lacny)

K tomuto paru je mozné priradit aj komparativ a superlativ cen-
nejsi, najcennejsi - cenejsi, najcenejsi a sloveso cenit (kladne hodno-
tit) - ceniti (zlactiovat). Tieto pary ako priklady na homonyma
s protichodnym vyznamom uvadza uz Variko. PiSe, Ze vyznamy
substantiva cena st sice v slovenc¢ine a v slovinéine totozné (zjed-
nocujuicou sémou je ,hodnota”), no v adjektivnej odvodenine slk.
cenny - sln. cenen sa slovin¢ina odklana od zjednocujticej sémy
,hodnota” v smere lacny, kym slovencina zostava pri vyzname
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,hodnotny, majuci vel'kt cenu” (VANKO 2003: 30). V stéasnej
slovinc¢ine existuju dve slovesa liSiace sa vyznamom a ¢iasto¢ne
aj miestom prizvuku. Prvé je sIn. céniti' s prizvukovym varian-
tom ceniti (adjektivny derivat je cenjen), ktorého sémantické spek-
trum sa tplne prekryva so spektrom slk. cenit (1. odhadovat, ur-
¢ovat cenu, 2. hodnotit, ocenovat, 3. kladne hodnotit, ocetovat),
su teda pravé ekvivalenty. Prizvukové varianty st v slovinéine
relativne casté, stvisia najmé s vel'kou narec¢ovou ¢lenitostou.
SIn. ceniti’ (adjektivny derivat je cenen) zahfta vyznam ,znizovat
cenu” a ndr. aj vyznamy slovesa céniti (uréovat cenu, hodnotit).
Podla Bezlaja (1976: 31) treba sloveso ceniti® aj s jeho odlisSnym
vyznamom spéjat s dokonavym slovesom poceniti ,,wohlfeil ma-
chen” - narediti po (nizki) ceni (,urobit po nizkej/dobrej cene”)
(< adj. neskl. a adv. poceni - lacny, lacno). Z toho vyplyva, ze
ceniti*je vel'mi pravdepodobne nedokonavym variantom od po-
ceniti, ¢o dokazuje aj miesto prizvuku a vyznam. Slovesa st teda
z hl'adiska derivacie rozneho povodu a v sticasnom slovinskom
jazyku fungujt ako homonyma (s protichodnym vyznamom).

slk. cenny (555]) sln. cemen (S5KT)

1. majici velki materialt, najma pefiaznl | ktory ma nizku cenu, lacny: cenena delovna
hodnotu; syn. drahocenny, hodnotny: ¢. sila/ star. kupiti za cenen denar za malo
Sperk; cenné staroZitnosti, ozdoby denaria; pren. cenen dovtip; lov za cenenimi

ucinki; cenene fraze; komparativ cenejsi

2. majici vastni hodnotu, velky
vyznam; syn. vyznamny, dolezity, vzacay: c.
postreh, pomnatok; cenné dokumenty, spisy

slk. halit - sln. galiti (odkryvat, odhal'ovat)

Specifickym typom morfologickej derivécie st aj tzv. inverzné
slovotvorné postupy, v nasom pripade deprefixacia. Takd situa-
ciu mame v pripade paru slk. halif - sIn. galiti, kde doslo k depre-
fixacii len v slovencine, zatial ¢o slovin¢ina si zachovala archaic-
ky vyznam. Podl'a Krélika (2015: 190) vzniklo sloveso halit na
zéklade slovies odhalit, rozhalit, v ktorych je zachované staré slo-
veso *qaliti , robit holym, obnazovat”, odvodzované od psl. *gals
(*gols) ,holy”, ktoré stvisi s psl. *gols , holy”. Povodny vyznam
obnaZovat je najlepsie zachovany v od-halit, ktoré sa pravdepo-
dobne chapalo ako od-kryf, na zaklade ¢oho neskér vzniklo pro-
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tikladné zahalit ,zakryt” a neskor deprefixaciou bezpredpono-
vé halit ,kryt, zakryvat, zahalovat”. Tento vyznam motivoval
aj sekundarne prenesené metaforické vyznamy. V slovinc¢ine si
sloveso naopak zachovalo povodny vyznam , obnazovat”, ,od-
kryvat, odhalovat” (aj s predponovym variantom razgaliti, raz-
galjati).

slk. halir’ (SSS]) sln. galisi (SSKJ)
1. (koho, ¢o (do ¢oho)) davat’ na niefo, na | kaiz. zried. odkryvat, odhalovat: galiti
niekoho prikryvku, Saty al. nieco, ¢o preteklost

prikrivku, $aty pripomina, zakryvat,
zahalovat: h. nevestu do zdveja; kapucria
mu halila tvar

2. (to) sposobovat’, aby niekio nieco
nevidel al aby nieco nebolo vidiet,
zastierat”: krajinu hall hmla; sinko halili
mraky; celé okolie halil husty dym

3. (¢o) spbsobovat’, aby niekto

nieco nevedel, nepoznal, nezistil, zatajovat,
tayit’, zastierat”: h. zlocinné skutky; vnitro
zeme hali tajomstvo

slk. zabrusit - sln. zabrusiti (otupit)

Podla Varika najvicsi podiel slovensko-slovinskych predpono-
vych homonym tvoria slovesa a substantiva s predponou za-.
V tvodnej stadii k slovniku medzijazykovych homonym uva-
dza, Zze z celkového poctu 1140 homonymnych dvojic st pary
s predponou za- zasttpené az v 101 pripadoch (VANKO 2003:
32). V pripade nasho péru zabriisit a zabrusiti je sémanticka di-
ferencidcia sposobend modifikovanym vyznamom predpony
za- v spojeni so slovesnym korefiom, ktory je sémanticky to-
tozny. V slk. zabriisif méa predpona za- vyznam dodania istych
vlastnosti, spdsobenia istého stavu (SSSJ) - spdsobit, Ze nieco sa
brasenim stane nabrdsené, ostré. V sln. zabrusiti ma predpona
za- vyznam odklonu od pravého smeru, miery deja, ktory vy-
jadruje slovesny zaklad - nespravne brusit, brasit nevhodnym
sposobom a tak spdsobit, ze brasend vec sa nenaostri, ale otupi.
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slk. zabrisit’ (KSST) sn. zabrusiti (SSKJ)

1. brusenim vpravit: z. hrany, ventil nespravnym brisenim sposobit, #e éepel
nie je ostra: zabrusiti noz; zabrusiti Zago
Lotupit™

2. hovor. expr. (nahodne) zajst, zatilat’ sa: z.
do hory

slk. krusny - sln. krusen (v prenesenom zmysle bohaty)
Podobnym pripadom vzniku medzijazykovej homonymie odlis-
nou derivaciou je aj homonymny pér krusny - krusen, aj ked maja
spolo¢ny koren, nie st odvodené od totozného motivanta. Ich
formalna podobnost’ vsak nie je ani ¢isto nahodna. Krusny zna-
mend ,taziaci, tazky, naro¢ny, smutny”. V slovin¢ine adjekti-
vum krusen znamend ,,stvisiaci s chlebom, chlebovy”. Obe lexé-
my suvisia s psl. *kriixs (niec¢o odlomené, rozdrobené) a *kriisiti
(lamat, drobit), z ktorych sa v sln. vyvinula lexéma kruh (chlieb)
— krugen (chlebovy) (KRALIK 2015: 304, SNOJ 2016). Oproti
tomu slk. krusny ma archaickej$i vyznam stvisiaci s povodnym
»lamat, drobit, drvit” transponovany do dusevnej sféry — ,ta-
Ziaci smutny, naroc¢ny, tazky”.

SIn. krusen ma vsak aj dalsie, prenesené vyznamy motivova-
né zdkladnym vyznamom (na baze metonymie) - ,chlebovy”,
napr. v spojeni krusni oce, krusna mati (ot¢im, macocha, Zivitel,
pestan) archaicky vo vyzname ,materidlny”: Ziveli so v slabih
krusnih razmerah (zili v zlych materidlnych pomeroch) (SSKJ).
Zaujimavy je pre nds najmd vyznam ,bohaty, zdmozny”, kto-
ry vznikol d'alsim sémantickym vyvinom na baze metonymie,
od vyznamu ,chlieb”, v zmysle , kto ma dost chleba, je boha-
ty”. Adjektivny par slk. krusny - sln. krusen teda v zakladnom
vyzname zo synchrénneho hladiska nema Zziadnu integrujtcu
sému (okrem kategorialnych) a v tychto kontextoch st vyznamy
dokonca v opozicii, porovnaj: slk. krusné casy - sln. krusno leto
(bohaty, trodny rok) (TERNOVA 2017c).

slk_ krusny (5557) sln. krusen (35KJ)
1. taziact, fazky, smutny: busny Zivot, stvistaci s chlebom: krusna ped
krusné dasy

2. publ. vyzadujici si vela dsilia, ndroény, | arch zamozny, majetny, bohaty: krusen
tazky: kruiné zaciathy nového ministra lmet / leto je brusno
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3. Restrukturalizacia lexikalneho subsystému

slk. vzdusny - sin. vzdusen (dusny, sparny)

Obe adjektiva st odvodené od substantiva vzduch, ktoré je v slo-
vencine novsou formou prevzatou cez rustinu z cirkevnej slo-
vanciny a v slovincine je naopak starSou formou popri novsej
forme zrak. Celé sémantické spektrum slovenského adjektiva
savisi s tymto vyznamom, ,tykajiceho sa vzduchu”, , obsahu-
juci alebo prepustajtci dostatok vzduchu” a metaforické , I'ahky
ako vzduch”. SIn. vzdusen ma vsak okrem zdkladného vyznamu
tykajtci sa vzduchu (vzdusne plasti) eSte aj protichodny vyznam
dusny, dusivy, parny, tazky (vzdusen zrak - tazky vzduch). Zda
sa, Ze uz na urovni substantivneho paru vzduh a zrak v slovinc¢ine
doslo k sémantickej distribtcii vyznamov v zmysle odbtrava-
nia nadbytocnej polylexie a okrem vyznamu ,vzduch” si lexéma
vzduh vyvinula tiez vyznam ,pach, vona, smrad”. Sekundarna
seméma adjektiva je pravdepodobne odvodena prave od sekun-
darnej semémy substantiva ako sprostredkujtceho vyznamu
vzdusen - vzduch s pachmi, nie ¢isty vzduch a tymto spdsobom
sa vyznamovo diferencovalo od adjektiva zracen (vzdusny). Pro-
tichodné vyznamy teda vznikli z dovodu odbtravania nadbytoc-
nej polylexie (vzduh - zrak, vzdusen - zracen). Podobné tendencie
vidiet aj pri derivéate ozracje - (0o)vzdusje, ktoré boli pdvodne tpl-
né synonyma (atmosféra, ovzdusie, nalada istého prostredia), no
¢asom si formy vzdusje, ovzdusje zachovali len jeden z vyznamov,
a to .nalada istého prostredia”.

slk. vzdusny (KSS]) sln. vzdusen (SSKJI)

1. tykapici sa vzduchu: v. kyslik; 1. vzduény: vzdusne plasti

bot v-€ korene

2. obsahuyuct, prepustajict 2. dusny, dusivy: vzdusen prostor; proti

dostatok (éerstvého) vzduchu: v. byt, v-a vederu je postalo vzduino /vzdusen zrak

péda sparny, tazky

3. l'ahky (ako vzduch): v. sneh; + zool. vzduini mehur organ, ktorym ryba

V. tices reguluje dvihanie a spuétanie vo vode
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