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Vymena obyvatel’stva medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom — migracie a Slovensko —
vyskum a vysledky

Stefan Sutaj

EXCHANGE OF CITIZENS BETWEEN CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY
— MIGRATION AND SLOVAKIA — RESEARCH AND RESULTS

Objective of prefatory contribution of text-book is to clarify project goals. The theme
of exchange of citizens between Czechoslovakia and Hungary is interpreted in relation
to migration in Europe after the end of both world wars and principles of creation of
national states after breakdown of Habsburg monarchy. Project concerns on European
coherences of migrations of citizens and brings basic facts about exchange of citizens
between Czechoslovakia and Hungary, too.

CSEHSZLOVAKIA ES MAGYARORSZAG KOZOTTI LAKOSSAGCSERE —
SZLOVAKIA ES A MIGRACIO — KUTATAS ES EREDMENYEK

A bevezet6 tanulmany a projektum céljait mutatja be. A csehszlovak-magyar lakossagcsere
problémajat a vilaghaborukat kovetd eurdpai migracios folyamatok keretében é&s
a Habsburg birodalom felbomldsa utani nemzetallam eszmék kialakulasanak tekintetében
kozeliti meg. Tovabba foglalkozik Eurdpa lakossdganak migracios folyamataival és
a csehszlovak-magyar lakossagesere alapvetd tényével.

Povodnym zamerom riesitelov projektu bolo usporiadat’ pracovné stretnutie riesitelov
a niektorych spolupracovnikov, na ktorom sme si chceli ujasnit’ zdmery pri rieSeni projektu
VEGA Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom — osudy slovenskych
presidlencov. Vzhl'adom na velky zaujem, ktory vzbudilo zverejnenie planu realizovat’ takuto
konferenciu, sme sa rozhodli uskuto¢nit’ pracovné stretnutie SirSiecho okruhu zdujemcov o prob-
lematiku povojnovej vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom.

Jednym z dévodov nasho zaujmu o vymenu obyvatel'stva bola aj skuto¢nost, ze problema-
tike vymeny obyvatel'stva bola venovana pozornost’ predovsetkym ako problému tykajuceho
sa presidlovania obyvatel'stva mad’arskej narodnosti z Ceskoslovenska do Madarska. Osudy
slovenskych presidlencov z Madarska zostavali vac¢Sinou iba na okraji zaujmu vyskumnikov.
Nagim ciefom je prehibit’ historicky vyskum a venovat sa aj ziskaniu spomienok poslednych
pamaétnikov, presidlencov. Povazujeme to za délezitu stcast’ vyskumnej tlohy.

Uvedomujeme si, e vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom nebola
izolovanou historickou udalostou, ale bola sic¢astou migracnych pohybov, ktoré sa zacali v Eu-

1 Prispevok vznikol vramcirieSeniatilohy VEGA &.2/0044/09 Vymena obyvatel'stvamedzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom — osudy slovenskych presidlencov.
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roépe uz po prvej svetovej vojne a mdézeme povedat, ze boli pokradovanim predchadzajuceho
vyvoja.

Ludské dejiny st aj dejinami migracii, s aj dejinami nasilnych presunov obyvatelstva, na-
silného vysidlovania ¢i vyhanania obyvatelstva na zaklade etnickej prislusnosti. Vynimkou
nie st ani dejiny 20. storoé¢ia. Pochopit’ udalosti po druhej svetovej vojne, vratane realizacie
vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom, znamené vélenit’ ju aj do Sirsieho
kontextu migracii po druhej svetovej vojne s akcentovanim predchadzajuceho vyvoja.

Tieto presuny sa uskutoénovali réznymi formami. Stretdvame sa s nitenym vysidlovanim
obyvatel'stva medzi $tatmi, vymenami obyvatel'stva medzi $tatmi, deportaciami v ramci Gze-
mia jedného S$tatu, presidlovanim zdovodiiovanym potrebami $tatu aj s dobrovol'nym presidlo-
vanim. Sucastou pohybu obyvatel'stva medzi §tatmi boli aj zmeny hranic ¢i vytvaranie novych
Statnych utvarov, ktoré nasledne ovplyviiovali aj pohyb obyvatel'stva a dobrovolna ¢i nasilnu
zmenu ich etnickej identity.

20. storoCie v strednej Eurdpe bolo poznamenané migraciami vyvolanymi rozpadom
habsburskej monarchie, vytvorenim nastupnickych Statov a naslednymi zmenami hranic.
Preferovany princip vytvarania narodnych Statov vyvolal snahy novosformovanych Statov
strednej Eurdpy, vratane Statov, ktoré tvorili zaklad monarchie (Rakuska a Madarska), roz-
nymi spésobmi modifikovat’ etnicktl réznorodost’ vytvorenych regionov. I§lo o snahy vediice
od postupnej asimilacie inoetnického obyvatel'stva, cez nasilni zmenu narodnosti az k usiliu
o zmeny hranic sformovanych po prvej svetovej vojne.

Zmeny hranic, ku ktorym dochéadzalo v 20. storo¢i, vyznamnym spdsobom zasiahli do Zi-
vota obyvatel'stva stredocurdpskeho regionu. Systém mierovych zmliv po prvej svetovej voj-
ne, najmé Versaillskej, Saint-germainskej a Trianonskej, viedol k vytvoreniu novych $tatnych
utvarov, ktoré mali charakter narodnych Statov. Hranice novych §tatov neboli ur¢ované len na
zéklade etnickych principov, ale rozhodovali predovsetkym strategické, vojenské, prirodné
a geograficko-politické principy. Integrita Madarského kralovstva a aj raktiskej ¢asti monar-
chie boli nahradené narodnymi $tatmi, ktoré v sebe obsahovali vdc¢sie ¢i mensie Casti povod-
ne vladnucich narodov. Popri prirodzenej migracii obyvatel'stva, ktora je typicka pre l'ud-
stvo, sa uz v ¢ase pred prvou svetovou vojnou narodnostné spory na Balkane riesili vzajomne
organizovanou vymenou obyvatel'stva. Do konca roku 1913 sa stahovali Bulhari z gréckej
Macedodnie do Bulharska a Gréci z Bulharska do Grécka. Mierova zmluva z Neuilly po prvej
svetovej vojne v ¢l. 56 ukladala Bulharsku a Grécku vymenit’ si etnické menSiny. Na realiza-
ciu akcie bola vytvorena komisia zlozena zo zastupcov oboch Statov a zastupcov Spolo¢nosti
narodov. Presidlenie sa uskuto¢nilo do 1. aprila 1927. V tom case sa uskutocnila aj vymena
obyvatel'stva medzi Gréckom a Tureckom na zaklade zmluvy z Laussane z 30. januara 1923.
V ramci akcie, ktora sa ukonc¢ila 31. marca 1925, boli presidleni mohamedani z Grécka a Gréci
z Turecka.

Presuny obyvatel'stva ako sposob rieSenia etnickych a mocenskych problémov vyuzivali
diktatorské rezimy Nemecka a Sovietskeho zvdzu aj v Case druhej svetovej vojny. Nemecko
sa snazilo o vytvorenie etnickych hranic presidlenim Nemcov z niektorych krajin (predpokla-
dy pre takéto rieSenic obsahovali dohody s Talianskom z roku 1939, Estonskom a Loty$skom
z roku 1939, Rumunskom z roku 1940, so Sovietskym zvédzom o Litve a LotySsku z roku 1941,
Bulharskom z roku 1941 a Chorvatskom z roku 1942). Presidlenie obyvatel'stva neobislo ani juh
Mad’arska v ¢ase vojny. I§lo napr. o presidlovanie Sikulov z Bukoviny do Backy, ktoré riadila
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vladna delegacia zo Segedina. Presidlenie 12 000 Sikulov trvalo 41 dni. Srbské obyvatel'stvo sa
vysidlovalo z Backy.

Nespokojnost’ s vytvorenymi hranicami zo strany $tatov, ktoré Versaillsky systém pova-
zovali za nespravodlivy, a nastup profasistickych rezimov v Eurdpe v 30. rokoch viedli k in-
tenzivnym snahdm o zmenu hranic. Vysledkom boli anslus Rakuska, vysledky konferencie
v Mnichove v septembri 1938, dvoch viedenskych arbitraznych rozhodnuti vo vztahu k Cesko-
-Slovensku a Rumunsku a svetovy vojnovy konflikt v rokoch 1939 — 1945, ktory spustil d’al§iu
vinu migracii a dobrovolnych ¢i nasilnych presunov obyvatel'stva.

Ani ukonc¢enie druhej svetovej vojny neukoncilo presuny obyvatelstva.

Typickym prikladom bol odsun Nemcov z Pol'ska, Madarska a Ceskoslovenska, kto-
ry bol najva¢Sou nedobrovolnou migraciou obyvatel'stva v rokoch po druhej svetovej vojne.
Uskuto¢novalo sa aj presidlovanie obyvatel'stva medzi Pol'skom a Ukrajinou. Stibezne prebichala
vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom, optacia medzi Ceskoslovenskom
a Sovietskym zvdzom a Sovietskym zvdzom a Pol'skom.

Ak by sme sa pokusali najst’ spolo¢né ¢rty vymen obyvatelstva v 20. storo¢i, méZzeme po-
vedat’, Ze:

a) vymeny a presidlovanie organizovali va¢Sinou vitazné Staty a zdévodnovali ich nevyhnut-
nostou predchadzat’ buducim etnickym konfliktom tym, Ze sa snazili vytvorit’ jednoliate
etnické uzemia, a dat’ tak etnicku situaciu do stladu s narodnym principom vytvarania
Statu,

b) vymeny a presidlovania sa uskutociovali v kratkom ¢ase po vojne alebo este v Case vojny;

¢) zddovodiovali sa nelojalnostou etnickej mens$iny vo¢i narodnému Statu;

d) po ich skonceni sa ukazali byt neuc¢inné a nasledovala politika postupnej a skrytej asimi-
lacie.

K dobrovolnym aj nasilnym presunom obyvatelstva dochadzalo aj vo vnutri stredoeu-
ropskych Statov po druhej svetovej vojne a mali podobu deportacii, pracovného nasadenia ¢i
naboru na prace do preferovanych hospodarskych odvetvi. Nastupujiice komunistické rezimy
v tejto Casti Europy vyuzili presuny obyvatel'stva v druhej polovici 20. storocia. Popri principe
etnicity, ako kritérium pre zaradenie do odsunu alebo potvrdenie uz realizovanych presunov
obyvatel'stva oznacili lojalitu obyvatel'stva vo¢i nastupujucim komunistickym rezimom a pri-
slusnost’ k socialnej skupine.

Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom nebola izolovanym javom
a neda sa teda ani izolovane, bez SirSich suvislosti, skumat. To bol aj dévod, preco tito proble-
matiku chceme vidiet’ nielen v ramcoch historickych, ale ddvame ju ako predmet vyskumu aj
inych vednych disciplin, predovsetkym etnoldgie, prava, politologie, ale aj sociologie ¢i social-
nej psycholdgie.

Mocensko-politické migracie na Slovensku

V rokoch 1938 — 1950 doslo k vyznamnym zmenam v etnickom zloZeni obyvatel'stva na
Slovensku. Pocet obyvatelov poklesol o 104 000. Tento pokles suvisel s vojnovymi stratami,
masovymi deportaciami zidovského obyvatel'stva do koncentracnych taborov, niitenou emigra-
ciou ¢eského obyvatelstva po vzniku Slovenského Statu, ale aj so znizenim natality. Demografi
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odhaduju vojnové straty obyvatel'stva na 111 000 (19-tisic priame vojnové straty, 67-tisic depor-
tovanych Zidov, 25-tisic straty v dosledku vysSej umrtnosti poc¢as vojny).>

V roku 1944 odislo pri evakuacii zo Slovenska podla réznych zdrojov 70 — 120-tisic oby-
vatel'ov nemeckej narodnosti,* neskor na zaklade rozhodnutia Postupimskej konferencie odislo
dal$ich vySe 32-tisic obyvatelov nemeckej narodnosti.*

Pocet obyvatelov po roku 1945 sa este menil uskuto¢iovanymi repatridciami a reemigra-
ciami Slovékov zo zahranigia, vymenou obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom,
deportaciami obyvatel'stva madarskej narodnosti do Ciech (v4&sina tychto obyvatel'ov sa pogas
rokov 1948 — 1950 vratila do svojich bydlisk na uzemi Slovenska). V rokoch 1945 — 1947 odis-
lo pracovat’ do ¢eského pohranicia, podl'a Reného Matlovi¢a (neudava zdroj ani postup, ako
sa k tomuto ¢&islu dopracoval), 110 254 obyvatelov zo Slovenska (Slovakov, Mad'arov, Romov
a Rusinov), ktori sa vd¢§inou po roku 1949 vratili spit’.’

Z Ukrajiny sa pristahovalo na Slovensko okolo 20-tisic 0s6b a na Ukrajinu sa vystahovalo
viac ako 12-tisic optantov.®

Sposob, akym sa pri¢lenenie uzemia juzného Slovenska k Mad’arsku v rokoch 1938 — 1939
uskuto¢nilo a akym musela ¢ast’ slovenského obyvatelstva toto uzemie opustit,, zostal vo ve-
domi Slovakov ako jedna z krivd minulosti. Pod tlakom horthyovského rezimu muselo okupo-
vané uzemie opustit’ priblizne 100-tisic obyvatelov slovenskej a ¢eskej narodnosti. Po vzniku
Slovenského statu mad’arska armada zadtocila na izemie vychodného Slovenska a obsadila aj
Podkarpatsku Rus.

Ceskoslovensko a Mad’arsko v kontexte vymeny obyvatel’stva

Ak pripominame v§eobecné kontexty a suvislosti historickych udalosti, je potrebné pove-
dat, e aj vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom je stiéastou takychto
europskych povojnovych pohybov.

Z hladiska ¢eskoslovenskych relacii vyznamnu tlohu zohrala prevladajuca mienka politic-
kych reprezentacii, ktora predovsetkym pod vplyvom Edvarda Benesa tvrdila, Ze neslovanské
menginy zapri¢inili rozbitie medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. V zaujme pokojného
budiiceho vyvoja preto ¢eskoslovenské politické reprezentacie, a to bez ohl'adu na ideologické
zafarbenie (komunisti, socidlni demokrati, slovenské ob¢ianske politické strany aj ¢eski na-
rodni socialisti &i lidovei), prijali koncepciu budovania Ceskoslovenska ako narodného §tatu
Cechov a Slovakov, bez neslovanskych mensin.

2 MATLOVIC, R.: Geografia obyvatel'stva Slovenska so zretelom na rémsku minoritu. Prefov : FHPV PU,
2005, s. 57.

3  GABZDILOVA-OLEJNIKOVA, S. — OLEJNIK, M.: Karpatski Nemci na Slovensku od druhej svetovej
vojny do roku 1953. Bratislava : SNM. Acta carpatho-germanica, XII., 2004, s. 42.

4 GABZDILOVA-OLEJNIKOVA, S. - OLEINIK, M.: Karpatski Nemci na Slovensku ..., s. 120.

5  MATLOVIC, R.: Geografia obyvatel'stva Slovenska ...

6 BARNOVSKY, M.: Historické sivislosti opcie a presidlenia Rusinov-Ukrajincov v roku 1947. In: Gajdog, M.
(ed.): Co dala — vzala nagim rodikom optacia. Kogice-Presov : Spologenskovedny tistav SAV — Koordinagny
vybor reoptantov v Preove, 2002, s. 16-17; KONECNY, S.: Zmluva o Zakarpatskej Ukrajine a opcia ob-
gianstva ZSSR na Slovensku po druhej svetovej vojne. In: Gajdo§, M.: (ed.): Co dala — vzala ..., s. 34.
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Subezne s tym, s predpokladanou tendenciou v etnickej politike vo svete, Ze inoetnické sku-
piny v narodnych §tatoch budi postupne asimilované, prijali koncepciu navratu krajanov zo
zahranicia, ktori v predchadzajtcich storo¢iach migrovali do inych $tatov (USA, Argentina,
Francuzsko, alebo po rozpade monarchie a po vzniku nastupnickych §tatov zostali v inych $tat-
nych utvaroch (Rumunsko, Mad’arsko, Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov).

Vel'mi Casto sa od historikov, politologov ¢i pravnikov vyzaduje, aby historické udalos-
ti boli jednozna¢ne oznacované adjektivami, ktoré by historickej udalosti priradili pozitivnu
alebo negativnu konotaciu. Dejiny vSak nie st ¢ierne ani biele, obsahuju pozitivne a negativne
naboje zaroveil. Vyznamnu ulohu zahrava kauzalna predispozicia, motivacia k spusteniu celej
udalosti.

Z hladiska historika je dolezita aj snaha popisat’ detailne mechanizmus historického javu
a udalosti, teda snaZit' sa preniknut’ do jej hibky. Pravnik oby&ajne skiima pravny mechaniz-
mus historickej udalosti. Teda, ¢i su legislativne normy prijaté v ramci ustavnych zakonnych
noriem, ¢i neporusuju ich podstatné principy a ¢i implementacia prijatych noriem dodrziava
prijaté zakony. Ich porusovanim sa zaobera v tom pripade, ked’ existuje podnet kritizujuci po-
ruSovanie pravnej normy. Kde je nie zalobca, pravo nemdze konat. Historik aplikdciu pravne;j
normy posudzuje v kontexte historickych prameniov, ktoré su pre pravnika irelevantné. Vidi
ich dopad v l'udskych osudoch, preto ich moze a musi kritizovat’ aj v tom pripade, kde pravna
norma, zmluva alebo dohoda neboli z pravneho hladiska porusené a napriek tomu spdsobuji
osobam, na ktoré sa aplikuju, traumy, ujmy, problémy a stresové situdcie, ktoré vyznamnym
sposobom ovplyviiuju ich existenciu.

Priciny represivnych opatreni vo¢i Mad’arom na Slovensku

V kontexte predchadzajucej analyzy migracii je potrebné pripomenut’ predovsetkym dve
motivacie ¢eskoslovenskej migraénej politiky po druhej svetovej vojne:

1. snaha o navrat krajanov zo zahranicia, ktori by:

— posilnili narodny charakter ¢eskoslovenského statu,

— zachranili by sa pred postupnou asimilaciou, ktora im z narodného hl'adiska v cudzine
hrozila,

— nahradili by ubytky obyvatel'stva, ktoré Ceskoslovensko utrpelo v dosledku vojnovych
udalosti, v dosledku realizovaného transferu Nemcov, vymeny obyvatelstva s Madar-
skom a nestastnym osudom zidovského obyvatel'stva v ¢ase druhej svetovej vojny.

2. snaha o poslovencenie juhu Slovenska:

— osidlenie juzného pohranicia Slovenska Slovakmi, ako obrana proti snahe o reviziu hra-
nic opierajicu sa o kompaktné osidlenie regionu obyvate'mi madarskej narodnosti,

— vystahovanie Mad’arov,

— naplnenie idealu budovania Ceskoslovenska ako narodného statu Cechov a Slovakov.

Navrat krajanov, Cechov a Slovékov, bol stiastou vladneho programu prvej Geskosloven-
skej vlady.

V rokoch po druhej svetovej vojne Ceskoslovensko uzavrelo pit reemigraénych dohod
(ZSSR, Bulharsko, Madarsko, Juhoslavia a protokol o dohode s Rumunskom, ktora v§ak nebo-
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la podpisana).” V rokoch po druhej svetovej vojne, podl'a idajov zo s¢itania obyvatel'stva v roku
1950, sa presidlilo do Ceskoslovenska 169 417 0sob.®

Z hladiska povojnovej situacie je potrebné pripomentt, ze vojne predchadzali aj také otvo-
rené akty agresie vo¢i Ceskoslovensku ako bola Mnichovska dohoda z 29. septembra 1938
a Viedenska arbitraZz z 2. novembra 1938, ktoré znamenali odiatie ¢eskoslovenského izemia
v prospech Nemecka a Madarska. Dejiny nevrazivosti vo¢i Nemcom a Mad’arom sa nezacali
pisat’ KoSickym vladnym programom ani dekrétmi prezidenta E. BeneSa. Zakladnou liniou
¢eskoslovenskych statnych organov v povojnovom obdobi bolo zbavit’ sa nemeckej a mad’arskej
mensiny. Vychadzali z tézy, ze vdcsina prislusnikov nemeckej a mad’arskej mensiny sa tazko
previnila voci Ceskoslovenskej republike a mala znaény podiel na rozbiti Ceskoslovenskej re-
publiky. Preferovanou formou riesenia bol transfer, vysidlenie neslovanskych mensin.

Z hladiska prezentovanc¢ho ¢eskoslovenskymi §tatnymi orgdnmi to bol zapas za demokraciu,
proti totalitnym rezimom, za bezpeCnost’ §tatu a svojho ,,narodného* obyvatel'stva. Predseda
slovenskej komunistickej strany V. Siroky na konci septembra 1948, ked’ sa uz pripravovali opat-
renia na navratenie ¢eskoslovenského Statneho obc¢ianstva obyvatelom madarskej narodnosti,
na zasadani UV KSS zdévodtioval postup pri rieseni madarskej otazky takto: ,,... pohniitkami
nasho postoja a nasej politiky neboli nacionalizmus alebo naciondlny Sovinizmus, ale snaha
navzdy eliminovat’ mensinovu otdzku, ktora moéze byt pricinou medzindrodného nedorozume-
nia...” Podobne argumentovali reprezentanti ¢eskoslovenskej politiky aj na Parizskej konferen-
cii este v roku 1946."° Ceskoslovenski predstavitelia neboli jedini v dejinach, ¢o takto postupova-
li. V mene spravodlivosti a svojej pravdy boli a su mnohé rezimy ochotné znicit’ iné rezimy, iné
Staty, aj ich obyvatel'stvo. Od krizovych vyprav po svetové vojny 20. storocia ¢i vel'ké regionalne
konflikty 20. a 21. storo¢ia — Koreu, Vietnam a dnes$ny Irak, by sme nasli mnozstvo takych-
to ,,spravodlivych® aktov proti zlym a nepriatel'skym rezimom (narodom), ktorych vysledkom
bolo alebo bude utrpenie nevinného obyvatel'stva. Vysledkom povojnovej ,,spravodlivosti* boli
aj BeneSove dekréty, nariadenia Slovenskej narodnej rady, principy kolektivnej zodpovednosti
a kolektivnej viny, represie voci obyvatel'stvu nemeckej a mad’arskej narodnosti, uskuto¢nené
z pohladu ¢eskoslovenskej vlady preto, aby dalSie generacie nemuseli znovu bojovat’ v dalsej

7 ZELENAK, §.: DIh4 cesta k domovu. Niekolko pozndmok k 60. vyrociu zagatia reemigracie Slovakov
a Cechov po druhej svetovej vojne. In: Bajanik, S. — Dend'urova-Tapalagova, V. (eds.): Slovéci v zahranii
24. Mat’ vola II. Martin : Matica slovenska, 2009, s. 17, 19.

8 BENZA, M.: Reemigracia vo vysledkoch s¢itania Tudu v roku 1950. In: Bajanik, S. — Dendirové-
Tapalagova, V. (eds.): Slovaci v zahrani¢i 24. ..., s. 25. Podl'a Gdajov, ktoré uvadza J. Vaculik, ich bolo
202 526. Pozri VACULIK, J.: Povaledna reemigrace a usidlovani zahrani¢nich krajant. Brno : Pedagogické
fakulta Masarykovy univerzity, 2002, s. 134.

Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, f. UV/4, a. j. 6.

10 'V podobnom duchu hovoril v prejave na zjazde ucastnikov zahrani¢ného odboja v septembri 1946 G. Husak,
ktory povedal: ,, Ked nasi zodpovedni cinitelia predlozili na medzindrodnej konferencii pozZiadavku vysta-
hovania madarskej mensiny z ndasho Statu, plnili tym nielen vélu celého slovenského obyvatelstva, ale
konaju tym vel'kii pracu pre budiici mier a pokojné spolunazivanie ndarodov v strednej Eurdpe. Plne pod-
porujeme Ceskoslovensku delegdciu na mierovej konferencii a dufame, Ze velmoci pochopia nasu snahu
usporiadat si vautrosStatne pomery k nasej spokojnosti a medzindrodnej bezpecnosti v strednej Eurdope.”
(Pravda, €. 221, 1. 10. 1946.).
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vojne o hranice s Nemeckom a Mad’arskom."" Podl'a slov V. Clementisa v prejave o ¢eskoslo-
venskej zahrani¢nej politike z 29. septembra 1946, bolo riesenie slovensko-madarského vztahu
mozné dosiahnut’ ,,jedine uplnym likvidovanim madarskej mensiny u nds*.?

Zakladnou liniou ¢eskoslovenskych statnych organov bolo zbavit’ sa nemeckej a madarske;j
mens$iny, stalo sa tak v kontexte vysledkov svetovej vojny a s vedomim vel'moci.

Princip vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom sa zo slovenskej stra-
ny zacal objavovat’ ako jeden z variantov rieSenia dlhoro¢nych sporov o etnicky charakter uze-
mia na slovensko-madarskej jazykovej hranici.

Vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom

Pred stredoeurdpskymi politikmi tohto obdobia stali nielen dve cesty mozného vyvoja v po-
litickej oblasti, ktoré reprezentovali na jednej strane zapadoeuropske staty a USA a na druhej
strane Sovietsky zvéz, ale aj dve mozné cesty usporiadania otazok v etnickych vztahoch. Cesta
zachovania principov, na ktorych bol postaveny versaillsky systém — teda poskytnutia SirSich
mensinovych prav pre etnika, ktoré sa novym usporiadanim Eurdpy ocitli mimo svojej mater-
skej krajiny, alebo cesta posilnenia narodného charakteru vzniknutych Statov cestou otvorenej
¢i skrytej asimildcie a zmenou narodnostného zlozenia existujucich stredoeuropskych $tatov.
To, Ze sa realizovala druha cesta, a to nielen na Slovensku, jednoznaéne dokazuju prehlady
0 vyvoji narodnostného zlozenia $tatov strednej Europy v rokoch 1950 — 1990."

Vyznamnym prvkom, ktory vstupil do plejady priorit eurdpskej politiky v 20. storoci, bol
narodny §tat, v mene ktorého sa nielen upeviovali majoritné narody na vymedzenych Statnych
teritoriach, ale sa aj potlacali iné etnikd, obmedzovali sa prirodzené prava etnickych komunit
a uskuto¢iiovali sa opatrenia, ktoré obmedzovali slobodu ¢loveka. Casova blizkost’ totalitnych
rezimov — profasistického a komunistického — len umoctiovala prejavy a formy, ktorymi sa et-
nicky charakter Statu upeviioval.

Princip vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom sa zo slovenskej strany
zacal objavovat’ ako jeden z variantov rieSenia dlhoro¢nych sporov o etnicky charakter izemia
na slovensko-madiarskej jazykovej hranici. Od pociatku bolo zrejmé, ze voéi obyvatel'stvu ma-
darskej narodnosti bude tento princip uplatiiovany uréitou formou donutenia. Ceskoslovenské
vlada 3. jula 1945 poziadala spojenecké vel'moci, ktoré sa pripravovali na svoju schédzku v Po-
stupime, nielen o suhlas na presidleniec Nemcov, ale aj o schvalenie vymeny 400-tisic Slovakov
zijucich v Mad’arsku za taky isty pocet Madarov zo Slovenska.' Postupimska konferencia sa

11 Pozri napr. Stenograficky zépis o priebehu 5. zasadania SNR, 24. — 25. februdra 1947, Jan Beharka, posla-
nec Strany slobody, s. 15; Tésnopisecka sprava o 40. schiizi Prozatimniho narodniho shromazdéni republi-
ky Ceskoslovenské, V. Krajina, poslanec Ceskoslovenské strany narodné-socialistické, s. 40.

12 SNA Bratislava, f. V. Clementis, a. j. 13, prejav V. Clementisa z 29. septembra 1946 o zahrani¢nej politike.

13 Podrobnejsie o tejto problematike napr. VADKERTY, K.: A belsé telepitések ¢s a lakossagcesere. Bratislava :
Kalligram, 1999.

14 GLATZ, F.: Minorities in East-Central Europe. Historical Analysis and a Policy Proposal. Budapest :
Europa Institut, 1993.

15 IRMANOVA, E.: Postaveni mad’arské mensiny na Slovensku po roce 1945. In: Cesko-slovenska historick4
ro¢enka 2002, Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 26.
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viak touto otazkou nezaoberala. Odhady Ceskoslovenskej presidlovacej komisie uskutotnené
na zaklade prieskumu v jednotlivych obciach v Mad’arsku urcili pocet Slovakov v Mad’arsku na
476-tisic. Tento udaj sa vel'mi Casto nekriticky prebera ako realny. Je potrebné si uvedomit’, ze
iSlo o odhad uskuto¢neny pracovnikmi komisie, ktori mali zaujem, aby ich pocet bol stanoveny
¢o najvyssie.

Ceskoslovensko sa vo svojej politike dlhodobo usilovalo o generalne riesenie madarskej otaz-
ky, a to znamenalo vysidlenie roznymi formami vetkych Mad’arov z izemia Ceskoslovenska.
Ked’ o tejto problematike hovoril $tatny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci V. Clementis
v pléne SNR v septembri 1945, zdoraznil: ,,Kladiem pritom déraz na slovo definitivne, lebo
kazdé iné rieSenie je rieSenie nezdravé, rieSenie, ktoré by zeleznou logikou viedlo k novym
nepokojom a zbytocnym konfliktom a neposhizilo by zainteresovanym ndarodom. A jedinym de-
finitivnym rieSenim je odchod madarskej mensiny zo Slovenska. 1°

Zo strany Madarska bol princip vymeny obyvatelstva jednozna¢ne odmietany ako nevhod-
ny sposob riesenia problému madarskej mensiny na Slovensku. Na pléne SNR V. Clementis
povedal, ze Mad’arsko odmieta princip vymeny obyvatel'stva vobec a v Madarsku ,, nepriamo
sa tdato forma riesenia oznacuje za nacizmus a rasizmus*."

V madarskej tlaci boli navrhy na vymenu obyvatel'stva hodnotené ako prijatelné v tych
oblastiach, kde zila madarska menS$ina roztrisena, nasilne vystahovanie bolo hodnotené
ako ,,inkonpatibilné s ludskymi pravami“.'® Na slovenskej strane, najmi v kruhoch blizkych
Demokratickej strane, odzneli navrhy na povinnu vymenu Slovakov v Mad’arsku za Mad’arov
na Slovensku."”

Uz pri uvahach o reemigracii Slovakov z Madarska si jej tvorcovia uvedomovali, Ze
Slovakov od ,,ndrodnej smrti zachrani iba reemigrdcia®. Jasne o tom hovoril Anton Granatier
v rozhlasovom prejave 27. septembra 1946.2° O to jasnejSie bolo, Ze ¢eskoslovenska politika
vo vztahu k Slovakom v Mad’arsku predpokladala, Ze v pripade uspechu akcie bude pre tych,
ktori v Mad’arsku zostali, jedinym rieSenim postupna asimilacia. Podobny proces oc¢akavali aj
v pripade realizacie vymeny a jednostranného transferu zvy$nych Madarov aj so slovenskymi
Mad’armi, ktori na Slovensku zostanti.

Vymena sa opierala o medzistatnu zmluvu z 27. februara 1946. Podla ¢lanku V. Dohody
z uzemia Ceskoslovenska do Mad’arska mal byt prestahovany taky pocet obyvatelov, ktory sa
rovnal poctu osob slovenskej a ¢eskej narodnosti, ktoré sa prihlasili na prestahovanie z Ma-
darska do Ceskoslovenska. Podla ¢lanku VIII. Dohody mali byt jednostranne prestahované
do Madarska osoby madarskej narodnosti, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov, tzv. vel’ki voj-
novi previnilci podla §§ 1 az 4 nariadenia ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR z 13. maja 1945 a podla
§ 5 tohto nariadenia. Pocet tychto 0s6b nemal presiahnut’ ¢islo tisic. Na vymenu obyvatel'stva
sa mohli Slovaci z Mad’arska prihlasit’ dobrovolne. Madari zo Slovenska boli na vymenu urco-

16 SNA Bratislava, kart. 969. Stenograficky zapis z pléna SNR 14. — 15. 9. 1945, 5. 9.

17 SNA Bratislava, f. UP SNR. Zépisnica zo zasadania pléna SNR 15. septembra 1945.

18 Kis Ujsag, 2. 12. 1945, Magyar Nemzet 9. 1. 1946, Kosstith Nép 2. 12. 1945.

19 Almanach oslobodeného juhu. Nitra 1947, s. 303.

20 LETZ R.: Starostlivost’ Slovenskej ligy na Slovensku o reemigrantov v rokoch 1945 — 1948. In: Bajanik, S.
— Dend’tirova-Tapalagova, V. (eds.): Slovaci v zahranici 24..., s. 62.
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vani §tatnymi organmi Ceskoslovenskej republiky. Vymena sa netykala osob, ktoré sa na izemi
Slovenska usadili po Viedenskej arbitrazi a boli mad’arskymi Statnymi obCanmi (anydsi). Pre
ostatnych bola rozhodujica prislusnost’ k mad’arskej narodnosti. NerozliSovalo sa, ¢i stratili
Ceskoslovenské Statne obc¢ianstvo podla ¢l. 1 alebo ¢l. 2 § 1 Gstavného dekrétu &. 33/Zb., ani ¢i
poziadali o ponechanie Statneho obc¢ianstva podla § 2 tohto dekrétu. Tieto okolnosti sa nikdy
neskumali ani pri vybere osob na vysidlenie a nevs§imali si ich ani Statistiky, ktoré podrobne
sledovali vysledky vymeny obyvatel'stva. Podmienky realizacie vymeny obyvatel'stva upravo-
vali rozhodnutia Zmie$anej ¢eskoslovensko-mad’arskej komisie, ktora bola ustanovena podla
¢lanku X. Dohody.

K tomu, aby sa dohodli detailné podmienky realizacie vymeny obyvatelstva, boli vytvo-
rené rozne formalne aj neformalne mechanizmy vzajomnej komunikacie. Najvyssimi politic-
kymi autoritami, ktoré sa zaoberali Dohodou, boli za mad’arsku stranu minister zahrani¢nych
veci Janos Gyongydsi a za Ceskoslovensku stranu §tatny tajomnik Ministerstva zahrani¢nych
veci (dalej MZV) Vladimir Clementis. Predsedom ¢eskoslovenskej delegacie pre rokovania
s madarskou vladou o vymene obyvatel'stva bol Zden¢k Prochazka, pracovnik MZV, na ma-
darskej strane funkciu politického vyjednavaca v otazkach vymeny fakticky vykonaval Pal
Sebestyén. Funkciou vladneho splnomocnenca pre vymenu obyvatel'stva ceskoslovenskej Casti
Zmiesanej komisie (dalej ZK) zriadenej na zaklade ¢l. X. Dohody o vymene obyvatel'stva, bol
povereny Daniel Okali, ktory bol aj predsedom Ceskoslovenskej presidfovacej komisie v Bu-
dapesti (d'alej CSPK). Na madarskej strane boli jeho partnermi Lajos Jocsik a v niektorych
obdobiach Laszl6 Mark. Vyznamnu Glohu v rokovaniach mal zastupca ¢eskoslovenskej vlady
pri Spojeneckej kontrolnej komisii (dalej SKK), najprv Dalibor M. Krno, neskor gen. Franti-
sek Dastich, ktory plnil aj funkciu diplomatického zastupenia CSR v Madarsku. Na druhej
strane diplomatické zalezitosti riesil splnomocneny vyslanec mad’arskej vlady Ferencz Rosty-
Forgich a Zmocnenec pre hajenie zaujmov madarskych prestahovalcov v Ceskoslovensku
Ferencz Wagner.

Specifikom realizovanej vymeny obyvatel'stva bolo dodato¢né formalne zaradenie do vy-
meny aj toho obyvatelstva, ktoré odislo zo svojho bydliska do prijimajiceho Statu dobrovolne
(resp. uslo pred opatreniami Statu, na uzemi ktorého dovtedy zili) pred nadobudnutim G¢innos-
ti Dohody o vymene obyvatel'stva. Zmyslom tohto rozhodnutia bolo, aby si osoby, Madari ¢i
Slovaci, ktoré urychlene a z réznych dévodov opustili svoje bydlisko, mohli odniest’ svoj ma-
jetok dodatoéne, podla ustanoveni zmluvy. Dodatok k Dohode o vymene obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom sa stal predpokladom pre realizaciu d’alsich opatreni. Na zé-
klade rozhodnuti Zmiesanej ¢eskoslovensko-madarskej komisie €. 6 a €. 22, napr. osoby, ktoré
usli do Madarska pred tcinnostou dohody, mali moznost’ odniest’ si dodatocne svoj hnutelny
majetok a v sulade s podmienkami obyvatelia, ktori sa na vymene priamo zcastnili, mali na-
rok na ten isty majetok, aky mali vo svojom povodnom bydlisku.

Na zaklade medzistatnej dohody z 27. februara 1946 prijatej a ratifikovanej parlamentmi
oboch krajin, nesplnené naroky presidlencov, Madarov presidlenych z Ceskoslovenska do
Mad’arska v ramci vymeny obyvatel'stva, mala vyrovnat’ prijimajuca strana — Mad’arska repub-
lika a nesplnené naroky Slovakov mala vyrovnat’ ¢eskoslovenska strana.

Napriek tomu, ze Madarsko povazovalo Dohodu o vymene obyvatelstva medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom za vynutent, a napriek snahe vyhnut sa jej plneniu, vymena
obyvatel'stva sa v rokoch 1947 — 1948 Ciastoéne realizovala.
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V rokoch 1945 — 1948 presidlilo z Ceskoslovenska do Madarska celkom 89 660 0sob ma-
d’arskej narodnosti, z toho asi 34-tisic mimo dohody o vymene obyvatel'stva. V rokoch 1945
— 1948 sa z Madarska do Ceskoslovenska prestahovalo 73 273 0sdb, z tychto bolo asi 12 tisic
mimo ramec vymeny obyvatel'stva.?! Z Mad’arska sa na vymenu prihlasilo po $tatistickom pre-
vereni 95 421 0sdb.”

Vymena obyvatelstva bola v predchadzajtcich rokoch predmetom viacerych studii, aj sa-
&astou prac monografického charakteru, aj prac, ktoré sa tykaji migracii v Eurdpe &i v Cesko-
slovensku.” Napriek tomu mézeme konstatovat,, Ze historicky vyskum vymeny obyvatel'stva
medzi Ceskoslovenskom a Madarskom v Mad’arsku, ale najmi na Slovensku, je potrebné rea-
lizovat’ podstatne hlbsie ako bol doteraz. Zatial’ neboli plne vyuzité existujiice zdroje, predo-
vsetkym materialy Osidlovacieho uradu na Slovensku, materialy Ministerstva zahrani¢nych
veci Ceskoslovenskej republiky, aj materialy Uradu Predsednictva vlady Ceskoslovenske;j re-
publiky. Rezervy st aj vo vyskume a spristupneni ¢eskoslovensko-mad’arskych rokovani v jed-
notlivych etapach pripravy a realizacie vymeny obyvatel'stva. Podobné je to aj pri vyskume
dalsich ¢iastkovych tém, tykajucich sa vymeny obyvatel'stva. Nemame ddsledne spracovanu
ginnost’ Ceskoslovenskej presidfovacej komisie, nie je analyzovana &innost’ Ceskoslovensko-
mad’arskej zmieSanej komisie a prijimania rozhodnuti tejto komisie ¢i ich realizacii, vratane
mechanizmu ¢innosti zmieSanej komisie a jej jednotlivych rokovani. Podobne je to aj s ¢in-
nostou zmocnenca madarskej vlady na ochranu zaujmov presidlencov mad’arskej narodnosti
¢i ¢innostou ¢eskoslovenského delegata pri Spojeneckej kontrolnej komisii, ktori vyznamnym
sposobom zasahovali do rokovani o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madar-

21 Podra idajov uvedenych pri zistovani stavu obyvatelstva v roku 1950 bolo v Ceskoslovensku zistenych
53 167 reemigrantov z Mad'arska, z ktorych 8234 malo trvalé bydlisko v Cechéach a 44 933 na Slovensku.
(BENZA, M.: Reemigracia vo vysledkoch séitania Pudu v roku 1950. In: Bajanik, S. — Dend’irova-
Tapalagova, V. (eds.): Slovaci v zahrani¢i 24..., s. 29.

22 SNA Bratislava, f. Generalny tajomnik S. Ba§tovansky, ¢. 522, Sprava Osidlovacieho tiradu o ukonéeni
vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom.

23 Problematikou vymeny obyvatelstva medzi CSR a Mad’arskom sa zaobera rozsiahla literatiira: BOBAK,
J.: Vymena obyvatel'stva medzi Cesko-Slovenskom a Mad’arskom (1947 — 1948). Bratislava : Kubko Goral,
1994; POPELY, A.: A csehslzlovdk-magyar lakossagesere és az atellepitésre kijelslt szlovakiai magyarok
névjegyzékei. In. Férum Tarsadalomtudomany Szemle, X, 2008, 1, 125-144; FOLDESI, M.: Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsagok Magyarorszagon. Visszaemlékezések, diplomaciai jelentések tiikrében 1945-1947.
Budapest : Ikva, 1995; KUGLER, J.: Lakossagcsere a délkelet-alfoldon 1944 — 1948. Budapest : MTA,
Kisebbségkutatd Miihely, 2000; CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby Cesko-slovensko-madarského vzta-
hu 1938 — 1949, Bratislava : Veda, 1992; PARIKOVA, M.: Reemigracia Slovakov z Mad’arska v rokoch
1946 — 1948. Bratislava : Stimul, 2001; ROMSICS, I.: Parizska mierova zmluva z roku 1947. Bratislava :
Kalligram, 2008; SZARKA, L.: Jogfoszt6 jogszabalyok Csehszlovékidban 1944 — 1949. Komérom : MTA
Etnikai-nemzeti kisebbségkuttato intézet, Kecskés Laszlo Tarsag, 2005; SUTAJ, S.: Mad’arska mengina na
Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava : Veda, 1993; SUTAJ, S.: Magyarok csehszlovakiaban 1945
— 1948 kozott — kisebbségkutatas. Budapest : Lucidus Kiado, 2008; VADKERTY, K.: Mad’arska otazka
v Ceskoslovensku 1945 — 1948. Dekréty prezidenta Benesa a ich dosledky na deportécie a reslovakizaciu.
Bratislava : Kalligram, 2002 a kolektivna monografia MOLNAR, I. — SZARKA, L. (eds.): Otthontalan
emlékezet. Komarom-Budapest : MTA Kisebbségkutatd Intézet, Kecskés Laszlo Tarsag, 2007 a dalsie
§tudie v zbornikoch a Easopisoch. Problematike samotnych rokovani medzi CSR a Mad’arskom je viak
venovana len minimélna pozornost. Predkladané informacie st vd¢sinou vel'mi stru¢né a neraz netplné.
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Vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom
— migrdcie a Slovensko — vyskum a vysledky

skom aj do jej realizacie. Nie je to inaksie ani pri d’alSich ¢iastkovych témach, ako napr. prob-
lematika Piestanského protokolu, Strbského protokolu, problematika vyberu oséb na vyme-
nu v Ceskoslovensku, vratane problematiky osob, ktoré sa mali presidlit’ na zéklade &l. VIIL
Dohody (vojnovi previnilci), a situacia Slovakov prihlasenych na presidlenie v Mad’arsku ¢i
dohoda Heltai — Okali a ukonéenie vymeny obyvatel'stva. Pozornost’ je potrebné venovat’ aj
zhodnoteniu a vysledkom vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom, vréta-
ne poctu vymenenych osob.

Pred timom rieSiacim tento projekt stoji mnozstvo prace, ktora, ako verime, prinesie ucelené
zhodnotenie vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom ako vyznamnej his-
torickej udalosti, ktord poznamenala vyvoj stredoeuropskych statov aj osudy jeho obyvatelov.
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Presidlenci z Polného Berincoku pred svojim
novym domom v Gute (dnes Koldrovo) >

Noviny Sloboda, tlacovy orgdan Antifasistického
frontu Slovanov v Madarsku v roku 1947 posil-
nuju Slovdkov, aby zotrvali v usili o presidlenie
do Ceskoslovenska >
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K problémim pravni terminologie
v narodnostni otazce

René Petras

PROBLEMS OF LEGAL TERMINOLOGY IN NATIONAL QUESTION

Problem of transfers after World War II is one of the most sensibility and controversial
question in historiography — In the legal science and legal history (author’s specialisation)
too. The greatest conflicts are between German and Czech (or Polish) scientist, also in
the question transfer of German. Only marginal interest of legal science is for Greek-
Turkish war (1920 — 1923) or for example Hungary-(Czecho)Slovak question (1946).
Transfers introduce important question for legal history, international and constitutional
law.

Interest of legal science for the question of terminology (and methodology too) is very
deficient. Article includes summary of the present situation in research.

Differences among section of legal science (above all between international law and
constitutional and administrative law) are great importance. One of the greatest troubles
of legal status of minorities is its strange position. ,,Minority law” is no independent
section of legal system — there are only some provisions in (for example) international,
constitutional, administrative law which together make the legal status of minorities.
Article includes many practical problems with legal terminology too.

A NEMZETISEGI KERDES JOGI - TERMINOLOGIAI PROBLAMALI

A masodik vilaghabort utani lakossagesere a torténetiras egyik legellentmondasosobb
¢és legérzékenyebb kérdése. Ez a megallapitas egyarant érvényes a jogtudomanyra ¢s
a jogtorténetre is (mely a szerzd szaktertilete.) Konfliktusok a német és a cseh (lengyel)
kutatok kozott a német lakossag kitelepitése miatt vannak. A jogtudomany elenyészo
figyelmet szentel a gorog-torok haborunak (1920 — 1923) és a (cseh)szlovak-magyar
kérdésnek (1946). A lakossagcserék komoly kérdést jelentenek a jogtudomanynak,
a nemzetkozi és alkotmanyos jognak. A jogtudomany érdelddése a teminologiai
(ugyszintén a mddszertani) kérdések irant nem elégséges. A tanulmany e kérdéskor
kutatasanak jelenlegi allapotat foglalja ossze.

Fontosak az eltérések a jogtudomany egyes szekcidi (elsdsorban a nemzetkozi,
alkotmanyos, kozigazgatasi jogok) kozott. A kisebbségek jogi statuszanak az
egyik legnagyobb probléméja éppen annak sajatos pozicidja. A ,kisebbségi jog*
a jogrendszerben nem rendelkezik semmilyen 6nallo részleggel. Léteznek bizonyos
rendelkezések pl. nemzetkozi, alkotmanyos, kozigazgatasi jogban, melyek kozdsen
hatarozzak meg a kisebbségek statuszat. A tanulmany a jogi terminoldgia egyéb
gyakorlati problémait is felveti.
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Problémy terminologie ale i vztahu pravni védy a vyzkumu narodnostni otazky vyvolaly
na zatijové konferenci v Kosicich znaény zajem. Tato situace pfitom neni nijak vyjimeéna, ale
naopak pomérné Casta,' proto po dohod¢ s organizatory se autor tohoto ptispévku rozhodl podat
ramcovy piehled otazky. Autor je vzdélanim pravnik a historik, coz mu snad umozni pohled
jak pravni tak mimopravni, avSak ptsobi (jako pravni historik na prazské pravnické fakulté)
v Ceské republice, takze poznatky se tykaji spise Geské védy, i kdyZ situace na Slovensku je
v mnohém obdobna. Jde pouze o struény nastin otazky, ktery nemiize nahrazovat dikladné
zpracovani komplikovanych terminologickych problému. Vzhledem k dosud minimalnimu od-
bornému zpracovani snad prinese alespon nekteré poznatky, samoziejmeé zejména pro vyzkum
narodnostni otazky, a to hlavné odborniktim nepravnich obort.

Dilezitym problémem, na ktery Casto narazi historiografie i dalsi spolecenské védy, je
leckdy nemaly vyznam pravnich aspektl pro objektivni posouzeni statni politiky. Bohuzel
vSak pravni véda patii k vyrazné uzavienym obortiim. Mnohé publikace jsou pro nepravniky
v podstaté necitelné nebo dokonce mohou snadno zmast, pfi¢emz nemalou roli zde hraje pravé
terminologie, ktera je Casto dosti obtizna a nékdy se vyznamem zasadné odlisuje od bézné pou-
zivaného jazyka. Ve vyuce stfednich i vysokych skol ptitom bohuzel alespon zaklady prava ob-
vykle chybi, i kdyz v soucasné dobé¢ se situace jiz zEasti méni. Pravni terminologie je pomérné
vyhranéna (na rozdil od nékterych jinych spolecenskovédnich oborit), i kdyz zpisobem, ktery
muze nepravnika leckdy zmast, dokonce pravé zvladnuti pojmoslovi byva nékdy oznacovano
za kliCovy prvek pravnického studia. Z tohoto diivodu proto musi byt vyklad podstatné Sirsi,
zejména s upozornénim na vyraznou diferenciaci pravnich odvétvi.

Dosavadni stav badani a problém terminologie

Bohuzel je nutno konstatovat, Ze zdjem pravni védy (v CR, obdobné i na Slovensku) o otaz-
historie. V tomto ohledu je ostatné situace obdobna i v obecné historiografii, kde v poslednich
dvaceti letech vznika kvanta praci o tématech dfive piehlizenych, ale praci teoretickych ¢i po-
kusti zamyslet se nad koncepci vyzkumu je minimalné. Nékdy se objevuje kritika ,,okouzleni
prameny*, tedy moznost vyuzivat dosud ¢asto jen obtizn¢ ptistupné archivni materialy, kdy
v pracich vyrazné prevlada prejimani dilcich poznatki (Casto v podobé rozsahlych citaci) nad
jejich §irs$im hodnocenim.

Jisté analogie nalézame i u pravni védy, kdy vyrazné pfemény prava po roce 1989 a jeho
dosud jen minimalni stabilizace (nékteré zakony se méni i nékolikrat roén¢) svym zplsobem
pretézuji pravni védu nucenou vytvaret stale nové komentate pravnich predpist ¢i jiné piirucky
a ucebnice. Specifickym prvkem, ktery nelze pfehlizet u pravni védy po roce 1989, je znacna

1 Mozno uvést nejnovéji napt. setkani spolupracovnikti pravnéhistorického projektu v bieznu 2009 vénuji-
ciho se perzekucim v obdobi 1939 — 1960 (GACR 407/09/1092), kde historici upozortiovali na neexistenci
praci zabyvajicich se pravni terminologii (zprava viz PETRAS, R.: Pravni formy perzekuce v letech 1939
— 1960 — srovnavaci aspekty. In: Pravnik, ro¢. 148, 2009, ¢. 8, s. 901-902). Napft. podle Dusana Janaka by
bylo dobré, kdyby pravnici pro historiky i odborniky dalsich spole¢enskych véd pojmy védecky prozkou-
mali, vysvétlili a pokusili se ponékud sladit jejich pouzivani, kdy je mozno uvést quasipravni ¢i parapravni,
kontinuita ¢i diskontinuita apod.
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lukrativnost oboru, ktera i pravnim védcim umoziuje se vénovat vedle (n¢kdy bohuzel misto)
vyzkumu i advokacii apod. Rovnéz dochazi k mimoradnému nartistu poctu studentl prav, coz
Casto az prekvapive zatézuje odborniky pravni védy.

Nejvétsi vyznam pro vyzkum narodnostni problematiky? maji vedle pravnich déjin néktera
odvétvi vetejného prava — tstavni pravo (na Slovensku se hovoii o statnim pravu), spravni
pravo a velmi specifické mezinarodni pravo vetejné. Pokud jde o pravni dé&jiny (zdkladni obor
autora tohoto ¢lanku), tak zde panuje z¢asti obdobna situace jako v obecné historiografii, tedy
moznost zkoumat dfive tabuizovana témata a nutnost vytvotit v podstaté nova celkova zpraco-
vani problematiky. Zajem o problémy koncep¢ni a terminologické je minimalni a jde obvykle
jen o ojedinglé ¢lanky.? Pokud jde o sledované obory veiejného prava dilezité pro mensinovou
otazku (zejména ustavni, spravni a mezinarodni pravo),* pak jednim z klicovych problému,
se kterym se vyrovnavali odbornici v devadesatych letech, ale ¢asto az dodnes bylo zakladni
zpracovani problematiky (napft. nékolikadilna ucebnice ustavniho prava kolektivu prof. Vacla-
va Pavlicka), tedy klicovych ucebnic. Zde je tfeba podotknout, ze vyznam takovychto publikaci
je v pravni védé zasadni (t€zko srovnatelny napf. s historiografii, kde nalezneme spiSe jen oje-
dinéla skripta). Pravé zde jsou nejautoritativnéjs$i vymezeni pravni terminologie, které ovsem
obvykle striktné vychazi z pravnich prament. Takze napf. zajemce o terminologii tykajici se
narodnostni otazky v d&jindch CSR nebo tieba prezidentskych (pejorativné Beneovych) de-
kretti udéla nejlépe, pokud nahlédne do ucebnice pravnich déjin.

Ptezkoumat po roce 1989 vsak bylo nutno téméf vSechny zasadni otdzky verejného prava,
protoze publikace vzniklé v dob& nesvobody 1938 — 1989 byvaji z&asti ¢i zcela nepouzitelné
a od doby prvni republiky se statni systém demokratickych statli v mnohém pozménil. Je to
tedy situace obdobna tfeba historiografii vénujici se nejnoveéjsim déjinam, kde se po roce 1989
zacinalo Casto téméf od nuly. Mnoha dualezitd témata jsou dosud zpracovand jen minimalné
a ostatné mnozstvi odborniki je omezené, kdy tfeba mezinarodnimu pravu se vénuji, mtizeme
dokonce fici rozumgji, v CR maximalng desitky osob. Neni tedy zadnym velkym piekvapenim,
7e od tticatych let prvni rozsahlej§i zpracovani pravniho postaveni mensin v CR vyslo teprve

2 Z ojedinglych ¢lankd o problémech vyzkumu viz PETRAS, R.: Prévo, pravni historie a ndrodnostni vy-
zkumy v CR. In: Interakce narodnostnich kultur: teoretické a metodologické piistupy. Opava : Slezské
zemské muzeum — Slezska univerzita, 2008, s. 55-62.

3 Jde nejéastdji o publikace Karoliny Adamové, napi. ADAMOVA, K.: K pojmu ustavnost. In: Pravnik, roc.
129, 1990, & 11 — 12, 5. 909-918; ADAMOVA, K..: Statnost a historické védomi. In: Pravnik, ro¢. 129, 1990, &.
9, 5. 802-806; Pichled vyzkumu pravnich d&jin viz PETRAS, R. — STARY, M.: Pravnéhistorick4 bibliografie:
Vybér ¢eskych a slovenskych praci z let 1990 — 2000 k d&jindm statu a prava. Praha : Karolinum, 2005. 252
stran; PETRAS, R.: Vyzkum &eskych a Geskoslovenskych pravnich d&jin po roce 1989. In: Pravnhistorické
studie 39, 2007, s. 41-539; PETRAS, R. — FALADA, D.: Die tschechische rechtshistorische Literatur in den
Jahren 1984 —2003. In: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, ro¢. 27, 2005, Nr. 3/4, s. 229-253.

4 Komparace i se Slovenskem viz HOSKOVA, M.: Der Minderheitenschutz in der Slowakischen Republik.
In: Der Minderheitenschutz in der Republik Polen, in der Tschechischen und in der Slowakischen Republik.
Bonn : Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, 1994, s. 119-158. Téz viz OROSZ, L.: Ustavna uprava
prav osob patriacich k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam v Slovenskej republike a jej kom-
parativna analyza. In: Sutaj, S. (ed.): Narod a narodnosti na Slovensku: Stav vyskumu po roku 1989 a jeho
perspektivy. Presov : Universum, 2004, s. 44-55.
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nyni.’> Na konci prvni republiky vzniklo epochalni n€kolikasvazkové dilo Slovnik vetejného
prava ceskoslovenského, predstavujici dodnes autoritu nejenom v problematice terminologie.
Bez dostate¢ného mnozstvi diléich studii a pfi nemalém vytizeni pravni védy jinymi ukoly se
ziejmé tézko dockame publikace odpovidajici kvality, coz rizné po roce 1989 vzniklé pravnic-
ké slovniky fesi jen ¢aste¢né — mj. pokud jde o narodnostni problematiku zcela nedostatecné.

Problém diferenciace prava

Jednim z velkych problému pravni védy, ktery se dotyka i otazky terminologie a do prob-
lému pravniho postaveni mensin zasahuje zvlast’ vyrazné, je pomérné znacna diferenciace
prava, tedy existence oddélenych odvétvi lisicich se tfeba castecné i postojem k terminologii,
coz je zvlast vyrazné u prava mezinarodniho. Bohuzel tento aspekt je mimo pravni védu jen
minimalné znamy, naopak pro pravniky je tak samoziejmy, Zze o ném v publikacich obvykle
ani nehovoti. Teoreticky a védecky je zpracovan alespon v Ceské pravni védé jen minimalné.
Nepravnik ma tendenci ptedstavovat si pravo jako uceleny systém, ale ve skute¢nosti jsou mno-
hé rozdily mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi, nékdy i v ramci jich. Bohuzel pravé narod-
nostni a mensinova problematika je ¢asto timto problémem zasazena, protoze nejde o tradi¢ni
vyhranéné odvétvi s jednotnym zakonikem (jako trestni pravo, ob&anské pravo apod.) ale spise
souhrn pfedpist riznorodych odvétvi tykajicich se odchylek pro mensiny, které ¢asto ani nelze
jednotné vykladat — jako tomu bylo za prvni Ceskoslovenské republiky. Pokusy vytvofit jednot-
nou pravni normu zachycujici zna¢nou ¢ast problematiky (Casto ozna¢ovanou jako narodnostni
statut) mivaji nemalé slabiny.®

Zvlast velké obtize pak vyvolava obvykle zna¢ny vyznam mezinarodniho prava pro po-
staveni mensin — toto odvétvi je v mnohém svérazné, kdy pravé mensinova otazka v ném patii
k politicky nejspornéjsim. Pfitom samotné pravni feseni byva zna¢né diferencované, coz mtize
osobu s problematikou neobezndmenou znacné zaskocit. V mezivalecném obdobi existovaly
staty s mezinarodnépravnimi zadvazky (v ramci systému Spolecnosti narodi) na ochranu men-
§in jako bylo i Ceskoslovensko (na zakladé tzv. malé neboli minoritni st. germainské smlouvy),’
zatimco jiné takto vazané nebyly. Jenze vedle obecnych zavazkl v ramci systému Spole¢nosti
narodu existovala i fada dvoustrannych smluv, které postaveni nékterych urcitych mensin
leckdy podstatné zvyhodniovalo — v mezivalec¢né éfe Slo napf. o Italy v Jugoslavii, na které se
vedle obecnych mensinovych zavazkl Bélehradu vztahovala dvoustranna smlouva.
protoze funguje v ramci mnoha nezavislych organizaci. Ty pak pfipravily fadu mezinarodnich
smluv, jenZe jednotlivé zemé se velmi lidi v tom, které ze zavazki prevzaly. Ctenate publikaci
vénujicich se této otazce pak asi velmi prekvapi bézné vyrazné oddéleni jednotlivych systému

5 PETRAS, R. - PETRUV, H. - SCHEU, H. (eds.): Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha : Auditorium,
2009. 507 s.

6 Podrobn& viz PETRAS, R.: Dlouhodobé tendence vyvoje v eskych zemich. In: Petras, R. — Petrtv, H.
— Scheu, H. (eds.): MenSiny a pravo..., s. 142 a nasl.

7 Zeslovenskych praci zejména FERENCUHOVA, B.: Silné a slabé stranky medzinarodnej ochrany mensin:
od Spolo¢nosti narodov k Eurdpskej tnii. In: Otazky narodni identity — determinanty a subjektivni vni-
mani v podminkéach soucasné multietnické spolecnosti. Opava-Praha : Slezsky ustav, 2001, s. 47-64.
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— v zasadé celosvétovych (univerzalnich) a vedle nich zejména evropskych (regionalnich), kde
jde hlavné o Radu Evropy. Tyto mechanismy ochrany v jednotlivych organizacich pfitom fun-
guji nezavisle a na zaklad¢ odli$nych pravnich prament (obvykle mezinarodnich smluv)!® Pti
takovéto diferenciaci je pak ¢asto nejednotna i terminologie.

I ve vnitrostatnim pravu jsou ¢asto nemalé diference, coz souvisi s odliSnou tradici jednot-
livych odvétvi. Alespon struéné nazna¢me. Zatimco nékterd odvétvi — typicky trestni pravo
— tradi¢né vynikaji pregnantnosti a pfesnymi definicemi, kde zasadni roli pii aplikaci v praxi
mohou hrat halife ¢i minuty (napf. hranice trestného ¢inu kradeze ptesné vymezena jeho vysi).
Jina pak volné&jsimi vymezenimi davaji moznost k volnéjsimu rozhodovani soudci. Nékdy by-
vaji takovéto formulace chapany jako vyhoda, kterd umoziuje i pozdé€jsi zmény vykladu.

Néektera odvétvi (hlavné soukromé pravo) jsou velmi tradicionalisticka sahajici svymi kote-
ny az do obdobi Rimské fise, coZ ma zasadni vyznam pro terminologii. Ta ma nadnarodni
charakter obdobny v nemalé &asti svéta a pokusy se oddélit (jako tomu bylo v Ceskoslovensku
prvni poloviny Sedesatych let) vedou spise ke zmatkiim. Takovato pravni odvétvi se vsak narod-
nostni a mensinové problematiky dotykaji jen malo, rozliSovani dle narodni pfislusnosti (napf.
dle znalosti jazyka) by zde bylo chapano spise jako poruseni rovnosti.

Prav mensin se nejcastéji tykaji (vedle mezinarodniho prava) predpisy Gstavniho a spravni-
ho prava, které nemivaji prastarou tradici — leckdy nezavislou na konkrétnim staté jako u fim-
ského prava pouzivaného ve stiedoveéké Evropé — ale jsou spise produktem statni moci konkrét-
ni zemé&. Ta miize v dané otazce pisobit tieba desetileti (napt. pravni Giprava narodniho §kol-
stvi z doby monarchie ptevzata leckdy i prvni republikou), ale 1 velmi kratce, nékdy dokonce
vpodstaté jednorazoveé (napt. prezidentské dekrety zasahujici Némce a Madary). Terminologie
pak neni zavisla na dlouhodobé univerzalni tradici ale zejména na konkrétnim znéni predpisu,
ktery vlastné pojem definuje. Napiiklad mozno uvést kliovy ustavni dekret prezidenta repub-
liky & 11/1944 Ut. vést. &sl. o obnoveni pravniho poradku, ktery definuje ,,dobu nesvobody*
(€l. 1 odst. 2) ale i nutnost dodate¢ného schvaleni prezidentskych dekretl parlamentem (pojem
,ratihabice™ — ¢l. 5 odst. 1).” Takova definice pak byla zavazna pro vnitrostatni pravo, a tedy
i trady statu, ale mohou vznikat zajimavé otazky ve vztahu k pravu mezinarodnimu ¢i k prav-
nim fadim jinych zemi, svérazné situace také mohly pfinaset novelizace ¢i pfimo nahrazeni ji-
nou pravni upravou. Zejména u mensinovych otdzek mohou vznikat nemalo komické (¢i bohu-
zel tragikomické) situace, tfeba pokud jde o odskodniovani zidi po roce 1945, kdy vznikal mj.
problém nakolik vychazet z norimberskych zakonl. Vznikal ale i nemaly problém, Ze nékteti
zidé splnovali vymezeni osob, které dfive podporovaly némecky ¢i madarsky nacionalismus
a mély byt proto odsunuty.'

8  Viz napi. FERENCUHOVA, B.: Vztahy a konflikty medzi Slovakmi a Mad'armi na Slovensku na medzi-
narodnej scéne: komparacia pohl'adu Spolo¢nosti ndrodov a Rady Eurdpy. In: Sutaj, S. (ed.): Narod a né-
rodnosti na Slovensku v transformujucej sa spolo¢nosti — vztahy a konflikty. Presov : Universum, 2005,
s. 110-126.

9  Viznapt. ZOUBEK, V. - PETRAS, R. - MASTNY, V.: Dokumenty k statopravnim a mezinarodn&pravnim
otazkam. Praha : Vydavatelstvi PA CR, 2007, s. 86-90.

10 Neni to jediny specificky pravni problém a to i soudasny — viz napt. HRADSK A, K.: Popieranie holokaustu
— tzv. osvien¢imska loz na Slovensku po roku 1989. In: Sutaj, S. (ed.): Narodnostna politika na Slovensku
po roku 1989. Presov : Universum, 2005, s. 206-210.
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Terminologie pravni v praxi

Vyznam prava byva uznavan v bézném Zzivoté i ve spole¢enskych védach, piesto ¢asto do-
chazi k rozporim, Casto vyplyvajicim z uzavienosti pravni védy a soucasné malych znalos-
ti vefejnosti o oboru a to i u osob vysokoskolsky vzdélanych. Pro ilustraci: Autor s usmévem
vzpomina na nékteré piednasky a publikace pedsedy Ustavniho soudu CR Pavla Rychetského,
které skv€lym zplisobem rozebiraly problém vztahu prava ¢lenskych stati k EU, jenzZe se zde
bez dalsiho vysvétleni pouzival pojem Solange, bez jehoz znalosti text nebyl ¢asto pochopi-
telny. Na tyto rozsudky némeckého Spolkového tstavniho soudu z let 1974 a 1986 se pfitom
pravni véda v zemich EU odvolava velmi Casto, obvykle bez dal§iho vysvétleni, pficemz autor
nemalo pochybuje nakolik je problém nepravni vefejnosti znam.

Specifickou problematikou, ktera by mohla byt velmi zajimava pro lingvisty, je zaclefiovani
pravni terminologie do bézného jazyka. Neni ziejmé ptili§ obecné zndmo, ze mnohé slovni ob-
raty mivaly kdysi velmi pfesny pravni vyznam jako tieba ,,dobrého nepali” v souvislosti s tzv.
bozimi soudy, tedy iracionalnim diikaznim fizenim nebo ,,schovava se za Zenské sukné®, kdy
zjednodusené feceno, muz ziskal jakysi azyl u své manzelky, pokud ho objala a z¢asti zakryla
sukni. Zajimavym prvkem je dlouho pfezivajici ndzor o pravnim vyznamu nékterych pojmu,
které ho vsak jiz ztratily. Napf. jako divod rozvodu manzelstvi se snad dodnes nékdy uvadi
»heprekonatelny odpor*, coz byvala (davno jiz zrusena) zakonna definice. Pravni terminologie
Casto neodpovida béznému pouzivani slova, kdy je mozno uvést jako synonyma pouzivana slo-
va odcizit a zcizit, kdy vSak dle terminologie pravni zcizeni znamena legalni zménu vlastnictvi
jako napt. prodej. Jindy pravo rozliSuje velmi jemné nuance, kdy napf. existuji v ob¢anském
zakoniku odlisné smlouvy o ptjcce a vypujcce.

Jednim z nejvétSich problémi pak byva ponékud zavadéjici predstava o pravu, které misto
komplikovaného systému pravnich predpist byva ztotozniovano s domnélou spravedlnosti.
Pravnik, tedy i pravni historik, musi vychazet hlavné z pravnich prament (tedy v kontinentalni
Evropé¢ témét vyhradné pravnich predpist), které by mély predstavovat jadro jeho vykladu ve
védeckych pracich. To nejednou tfeba na konferencich vyvold podrazdéni mezi nepravniky,
tfeba obvinéni z cynismu, coz je Casté zejména u dosti diskutabilnich opatfeni jako jsou tfeba
prezidentské (vpodstaté pejorativné BeneSovy) dekrety. Pfi srovnani s historiografii mozno fici,
ze Uvahy, jaké by mélo pravo byt, by byly obdobné jako kdyby historik nezkoumal, jak se véci
udaly, ale jak to mohlo byt jinak. Na druhé strané v§ak pravni véda v¢etné pravni historie ¢asto
i sebekriticky uznava, ze se ptili§ zamétuje pouze na pravni prameny aniz by zkoumala prob-
Iémy jejich aplikace v praxi, zamyslela se i nad spravedlnosti apod. Praktickym problémem
je ovéem minimalni pocetnost pravnich historik, ktefi sotva zvladaji zakladni rozbor vyvoje
pravnich norem a mnoha odvétvi jsou vpodstaté nezpracovana jako tfeba vyvoj finanéniho pra-
va (tedy otazka dani, poplatku a cel).

11 Problémem se pfitom zabyvaji obvykle pouze ucebnice evropskeho prava Ci piehledy ustavniho soud-
nictvi, dalsi pravni literatura jen malokdy — viz napt. KUKLIK, J. — PETRAS, R.: Nadnarodni integrace
v Evropé. Luzern-Praha : Havlicek, 2007, s. 212-213.
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Nékteré pojmy narodnostni — menSinové otazky

Vyznam pojmi v pravu je znacny, pfedstavuji vpodstaté zaklad oboru, takze neni mozno
projit vSechny, ale alespon na nékteré je vhodné nahlédnout, protoze mohou ilustrovat praktické
problémy. Kli€ovym pojmem pro badatele zabyvajici se ndrodnostni a mensinovou otazkou je
mensina a také vymezeni ndroda a narodnosti. Je dobfe znamo, ze tyto otdzky ve spolecen-
skych védach vyvolavaji velké diskuse a jsou tématem jiz znaéné rozsahlé odborné literatury.!?
V Ceské i slovenské pravni véde, jak uz bylo uvedeno, je zajem o otdzky terminologické v po-
slednich letech velmi omezeny a je tomu tak i u pravniho postaveni mensin.

Kromé drobnych publikaci Dalibora Jilka je prvnim ponékud rozsdhlejSim rozborem od
mezivaleéné éry Gvodni kapitola knihy Mensiny a pravo v CR.® Na tfinacti stranch se pokousi
nastinit problém definice mensiny véetné souvisejicich problémd, protoze jednozna¢na pravni
definice neexistuje. Pfekvapit muze konstatovani, ze ani v nejrozsahlej$im systému prav men-
§in v eské i slovenské minulosti, ktery méla prvni CSR, definice nebyla. Diléi vymezeni na-
rodnostni piislusnosti se ptitom odliSovalo, kdy zde bylo mj. zjistovani pfi s¢itani lidu (v zasadé
subjektivné pojaté, tedy dle volby obc¢ana) ale také tzv. jazykova ptislusnost (vymezena objek-
tivné), tedy moznost pouzivat vlastni jazyk ve styku s ufady. Tato situace pak vedla k mnoha
sportim, které leckdy dosly az ke kliCovému Nejvyssimu spravnimu soudu. Piekvapit mtize
i slozité situace na mezinarodni Grovni, kdy pfes znacny zdjem vénovany otdzce mensin, jejich
definice neexistuje a za nejautoritativnéjsi byva povazovano vymezeni v rozhodnuti mezivalec-
ného Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti o fecko-bulharskych komunitach.

Préavé problém definice mensiny vSak ukazuje praktické problémy. Ve skute¢nosti jsou men-
Siny natolik riznorodé, jak je patrné zejména u zidovské otazky, ze pokus o pregnantni definici
by mohl nékteré skupiny vyloucit a tim je poSkodit. Tento aspekt pravni védy, kterym se vy-
razn¢ 1isi od vétSiny ostatnich spolecenskych véd, je tfeba si vzdy uvédomovat. Nejde zde jen
o védu — i ndzor uznavaného odbornika (Casto citovan zejména Francesco Capotorti) se mize
stat oporou pravni (napf. soudni) praxe a tim piipadné i postihnout mensiny ¢i vétSinu. Autofi
pravnici véetné autora tohoto clanku jsou spise skepticti k moznosti a hlavné ptinosnosti presné
definice mensiny.'*

Pti diskusich o terminologii je vcelku vzdy tieba rozliSovat rizné situace. Nékteré (spise
vyjimeéné) pojmy maji pomérné jasnou celosvétové zavaznou definici — uvést mozno geno-

12 Napt. HOBSBAWM, E.: Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Brno : CDK, 2000. Svétové uznavané jsou
prace ¢eského historika Miroslava Hrocha.

13 JILEK, D.: Pokus o definovani pravniho pojmu ,,narodnostni mensina“ podle vykladovych prohléseni
smluvnich stran k Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich mensin z roku 1995. In: Narodnostni men-
§iny a majoritni spole&nost v Ceské republice a v zemich stfedni Evropy v 90. letech XX. stoleti. Opava-
Praha : Slezsky tustav, 1998, s. 15-19; JILEK, D.: Pfislunik narodnostni mensiny jako homo individuals
a pravo osobni volby. In: Slezsky sbornik, ro¢. 99, 2001, €. 1, s. 1-8. Od slovenskych autort napt. JANKUYV,
J.: Definicia pojmu domorody narod v si¢asnom medzinarodnom prave. In: Pravnik, ro¢. 138, 1999, ¢. 8,
s. 725-738, nebo OROSZ, L.: Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin v medzinarodnych doku-
mentoch a ich implementacia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. In: Sutaj, S. (ed.): Narodnostna
politika na Slovensku po roku 1989. PreSov : Universum, 2005, s. 22-35; PETRAS, R. — PETRUV, H.
— SCHELU, H. (eds.): Mensiny a pravo...

14 Viz napi. FOREJITOVA, M.: Mezinarodn&pravni ochrana mensin. Plzefi : Zapado&eské univerzita, 2002.
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cidium vymezené v mezinarodni smlouvé z roku 1948. Jiné maji neptili§ vyhranéné svétoveé
uznavané pojeti (tfeba vymezeni mensiny ¢i narodnosti, pravo sebeurceni, koncepce autonomie
teritorialni i kulturni), coz nebrani pregnantnéjsi definici ve vnitrostatnim pravu. Definice se
ale mohou lisit v riznych statech a jak jiz bylo naznaceno, tak i mezi jednotlivymi pravnimi
predpisy téze zemé. Nékteré pojmy pak vlastné zadnou oporu v pravnich pramenech nemaji
a jsou pouzivany voln¢, tedy jako bézné slovni obraty (kolektivni vina). Problémem je zejména,
pokud ¢ast pravni védy ma tendenci vykladat pravni pojem po svém, ¢asto v rozporu s prameny
prava anebo vytvafi pravni pojem obecné neuznany (napf. pravo na vlast).

Z vlastni zkuSenosti zna autor ptipady, kdy se historik pta pravnika na vymezeni kolektivni
viny, zejména v souvislosti se zasahy proti mensinam po roce 1945. Odpovéd’ autora znéla,
ze nékteré pojmy je tfeba pregnantné pouzivat, protoze vymezeny jsou jako typicky genoci-
dium v mezinarodni smlouv¢, jindy vSak vpodstaté o zadny pravni pojem nejde, kdy typicky
obrat kolektivni vina pravni véda (Ceska a slovenskd) v zasadé nezna. Jde o nepravni subjek-
tivni, v zasad¢ pejorativni oznacéeni, se kterym je tfeba v textu aspirujicim na odborny vyklad
prava Setfit. Ke konkrétni problematice ob¢anstvi Némct a Mad’arti podle ustavniho dekretu
€. 33/1945: podle vymezeni v pravnich piedpisech zde existovaly vyjimky mj. pro antifasisty.
Pravni rozbor by mél vychazet z textu dekretu (tj. opfeny o pravni prameny!), ktery predstavo-
val pravni politiku CSR v této otazce, teprve potom miiZe (nejlépe zietelné oddélen) nasledovat
historicky ptehled o faktické, Casto tragické situaci. Michani pravnich (tedy hlavné dobovych
pravnich predpist) a historickych prament ¢i navic jesté subjektivnich hodnoceni nelze pova-
zovat za védecky spravné a je lepsi zpracovat zcela oddélené vyklad pravnich ptedpist a his-
torického vyvoje.’ Je ovSem tieba uvést, Ze tento nazor autora je pivodni a prace, ktera by
se pokousela tuto problematiku v pravni ¢i pravnchistorické ¢eské i slovenské véde teoreticky
rozebrat, ziejm¢ dosud nevznikla.

K mnoha problémtim pravni terminologie v praxi je mozno alespon dodat upozornéni na ko-
moleni termind. Pravni pojmy by mély byt pouzivany, pokud mozno, v podob¢ odpovidajici pra-
mendm prava, tedy jak pfesné zni v pravnich pfedpisech at’ jde o zakony, nafizeni, prezidentské
dekrety apod. Znamym ptikladem jsou zde pravé prezidentské dekrety, které jsou pejorativné
oznacovany jako BeneSovy dekrety, tento termin by vSak m¢l byt uzivan tfeba v uvozovkach ¢i
pokud je ur€ity termin pouzivan z politickych divodi nebo je naopak odmitan. Za komunis-
tické éry to byl napt. pojem mensina, ktery byl (pro narodnostni mensiny) imyslné nahrazovan
problematickym obratem ndrodnost. Autor tento problém fesil v knize o této éfe pouzivanim
obratu mensina ¢i ndrodnost promiscue, ale s dikladnym vysvétlenim tohoto terminologického
problému.'® V kazdém ptipad¢ napt. klicovy ustavni zakon ¢. 144/1968 Sb. se tyka postaveni na-
rodnosti, tak zni vymezeni a oznacovat ho bez dalsiho tfeba za mensinovy zakon je nevhodné.

Zvlast specifickym problémem typickym pro postaveni mensin jsou zmény v oznaceni nék-
terych skupin, takZe se objevuji zidé i Zidé, d¥ive také israelité, ,,zmizeli Eskymaci &i &ernosi

15 Je tieba odliSovat pravo, historii, politiku ale i ideologii — viz napt. ZAVACK A, K.: Vzt'ah prava a ideologie
k rieSeniu narodnostnej otdzky na Slovensku. In: Sutaj, S. (ed.): Narod a narodnosti na Slovensku v trans-
formujucej sa spolo¢nosti — vztahy a konflikty. Presov : Universum, 2005, s. 45-56.

16 PETRA§, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha : VIP-Eurolex, 2007, s. 25-29.

28



K problémum pravni terminologie v ndrodnostni otdzce

v USA, mame nyni Romy. I oznaceni téchto skupin je vSak v nékterych ptipadech obsazeno
v pramenech prava, takze autor doufa, Ze zistane v odborné literatufe napt. termin zakon ¢.
117/1927 Sb. z. a n. o potulnych cikanech, jak zni nazev, ze kterych se nestanou Cikani ¢i snad
dokonce Romové.

Shrnuti

Tento stru¢ny ¢lanek samoziejmé nemohl diikladné zpracovat problém terminologie zejména
pravni, tykajici se narodnostni — mensinové otazky, a to i z toho diivodu, ktery zde byl nastinén,
ze na rozdil od jinych spolecenskych véd je pravni terminologie mimotadné rozsahla. Bohuzel
ostatni spolecenské védy se s pravni problematikou musi vyrovnavat pomérné ¢asto. Pro zjedno-
dusenou ilustraci (u historiografie): jsou badatelé, kteti pravu nevénuji obvykle pozornost, coz
ptitom nijak nebrani kvalité jejich dél, kdy si autor vybavi napt. skvélé knihy Karla Durmana.
Jini pracuji s pravnimi piedpisy obezietné, chapou je spise jako jakési oficialni deklarace, kdy
je mozno zminit tfeba prace Jana Rychlika o ¢esko-slovenskych vztazich, ktery Casto cituje
napf. ustavu, a to z pravniho hlediska obvykle bezproblémovym zptisobem. Kvalitnich vysled-
kt dosahuji i badatelé, ktefi dikladné zpracuji dil¢i téma, a to zejména pokud jde o specificka
odvétvi slozena z dil¢ich podrobnych (tzv. kasuistickych) piedpist. Je mozno uvést prace Jana
Janaka i dalsi badatele vénujici se vyvoji spravy, u mensinové problematiky tfeba rozbor mezi-
vale¢ného jazykového prava od Vaclava Kurala.!” Na podstatné tenéi ptidu se poustéji badatelé,
ktefi se vénuji otazkam zasahujicim do ustavniho a mezinarodniho prava i proto, Ze publikace
pravnikt byvaji leckdy jednostranné a ¢asto neuréené Ctenaiim bez zna¢nych znalosti prava.
To je bohuzel i pfipad narodnostni — mensinové problematiky, ktera patii k nejkomplikovangj-
§im, nejsporngj$im (a dosud obvykle i nejméné zpracovanym) problémum pravni védy, Casto
slozité€ propojujici prvky tstavnépravni, spravnépravni a mezinarodnépravni.

Pro praktické feseni otazek pravni terminologie je nejlepsi spoléhat na zakladni ucebnice
pravnich dg&jin, které ostatné byvaji jako propedeuticky pfedmét bez problému srozumitelné
pro nepravniky. Rozhodné neuskodi nahlédnuti pfimo do pravnich prament — ptedpisd, které
obsahuji i vymezeni nejednoho pojmu. SloZitéjsi je, pokud badatel zamifi do pirucek platného
(neboli pozitivniho) prava — nejéastéji tstavniho (na Slovensku statniho), spravniho, mezina-
rodniho. Jejich text mize nepravnika Casto nepfijemné zmylit. Zejména pak bohuzel pravé
narodnostni — mens$inova otazka patii k velmi citlivym a spornym problémtm. U pravnich od-
bornikt pak leckdy nalézame vyrazné vyhranéné stanovisko a navic ¢asto chybi dikladngjsi
piehled konkurenénich nazort. Souvisi to s dal§im specifikem pravni védy, zejména pro histo-
riografii velmi atypickym, totiz s propojenosti s praxi. Mnoha tvrzeni v publikacich i v u¢ebni-
cich je tedy tieba chapat ne jako védecky nazor jako spise pravni stanovisko, které ma byt opo-
rou vlastni strany. Nékdy zde, konkrétné tfeba pii sporech o jazykové pravo na konci monarchie
— ale byva tomu tak i dnes,'"® nalezneme argumenty tak vyhranéné, ze je otazkou, zda tomu

17 Napt. KURAL, V.: Jazykovy problém a jazykové pravo v CSR 1918 — 1938 z hlediska esko-némeckého.
In: Slezsky sbornik, ro¢. 89, 1991, ¢. 1, s. 32-38.

18 Zde se ostatn¢ ¢asto argumentovalo historii leckdy az od 12. stoleti zptisobem, ktery mize az rozesmat, a to
i u renomované¢ho pravniho historika — KAPRAS, J.: Pichled vyvoje ¢eské jazykové otazky. Praha 1910;
KAPRAS, J.: K otazce Ceské Giedni fe¢i. Praha 1908.
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vétili samotni autofi a nakolik §lo spiSe o pravni argumenty pro politiku i soudy ve smyslu ad-
vokatské logiky (nadbytek dikazi neni na Skodu, takze se pouziji i ty problematické). Veelku
je tedy vhodna velka obezietnost pii vyuzivani pravnich publikaci z minulosti a soucasnosti,
a to i v otazkach terminologickych — n¢ktery autor hovofi tfeba o pravu na vlast jako vS§eobecné
uznavaném, zatimco pro jin¢ho takovy pojem vibec neexistuje.

V pravni véd¢ je fada komplikovanych problémt a jen minimalné zpracovanych otazek jako
je prave terminologie. Bohuzel zvlast vyrazné slabiny se tykaji specifické otazky pravniho po-
staveni mensin v minulosti i v sou¢asnosti.
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Jana Sutajovd

POLICY TOWARDS NATIONALITIES

The study deals with the problems of the policy towards nationalities. The introduction
briefly summarizes the influence of ethnicity upon the formation of national states and
the differences between Western and Eastern Europe within the process. In followings
the study tries to answer the question why the national question was granted such priority
within the interests of foreign powers and individual states. The last part of the article
defines policy towards nationalities providing several theoretical types of it, which can
be found in history and they are utilized in present as related to ethnicity and ethnic
communities.

NEMZETISEGI POLITIKA

A tanulmany a nemzetiségi politika problémakorével foglalkozik. A bekezdésben
tomoren foglalja Ossze az etnicitas hatdsat a nemzetallamok formalddasara, és ezen
folyamat kiilonbségeit Nyugat és Kelet-Eurdpa kozott. Kovetkezetesen foglakozik azzal
a ténnyel, hogy miért kertilt a nemzetiségi politika a nagyhatalmak érdekének elétérébe
s ez altal egyes dllamokéiba is. A tanulmany utolsé része a nemzetiségi politikat jellemzi
s egyben bemutatja néhany elméleti tipusat is, melyek megtalalhatdk a térténelemben,
¢s felhasznalhatdak az etnikumhoz és etnikai tarsadalomhoz valé kapcsolatban.

Narodnostna problematika je dnes, rovnako ako v minulosti, dolezitou sucast'ou politického
a spolocenského zivota v strednej Eurdpe. Narodnostné mensiny boli a budu dolezitou a aktiv-
nou politickou silou vo vnutornej politike jednotlivych §tatov, ale aj vo vzdjomnych vztahoch
medzi jednotlivymi stredoeurdpskymi Statmi.

Etnicite za¢inaju vladnuce vrstvy venovat’ pozornost’ od polovice 18. storo¢ia. Spociatku sa
etnicita v industridlnych spolo¢nostiach 18. a 19. storocia prejavovala ako nevykrystalizovana
a neuvedomena. Uvedomenie si prislusnosti k etnickému, resp. politickému spoloéenstvu sa
u mas spaja s politickymi a socidlnymi bojmi na konci 18. storocia a v 19. storo¢i a naslednym
demokratizacnym a liberalizacnym procesom, ktory prebichal v takmer vSetkych krajinach
Eurdpy. Zaroven s procesom demokratizacie a liberalizacie sa v§ak objavuje aj nacionalizacia.
Zo spojenia principu Uzemnej suverenity s principom l'udskych prav vznikala postupne v za-
padnej Eurdpe nova moderna politicka forma Statu. V rameci tohto procesu sa z 'udu vyvijal
samospravny l'ud a nasledne sebaurcujuci sa narod. V ramci tychto procesov sa etnicita stavala
stale silnej$im sociokulturnym putom a integrujucou silou spolocenstiev a nahradzala iné in-
tegrujuce prvky, spajajuce l'udi predtym, ako bolo nabozenstvo ¢i osoba panovnika.!

1 BACOYA, V.: Historicky a socialno-psychologicky kontext vztahov medzi etnickymi spolo¢enstvami. In:
Sutaj, S. (ed.): Narodnostna politika na Slovensku po roku 1989. Presov : Universum 2005, s. 36-37.
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V zéapadnej Europe mala ekonomicka modernizacia a vytvaranie narodov viac alebo me-
nej politické konotacie. V dlhej tradicii Statov zaloZenych na jednotnom néarode, ako Anglicko
a Francuzsko, sa identita a nezavislost’ nespochybiovala. Inym spdsobom prebiehal tento pro-
ces v strednej a vychodnej Eurdpe. Vel'ké politické jednotky zlozené z etnicky réznorodého
obyvatel’stva boli nestabilné a v procese vytvarania narodov sa tu objavovala skor tendencia
k rozpadaniu sa, teda opaény proces ako v zapadnej Eurdpe. Narody sa v strednej a vychod-
nej Eurdpe formovali v ramci mnohoetnickych vicsich celkov, alebo boli sucastou viacerych
Statov. Etnicita a jej zdoraznovanie v strednej a vychodnej Eurdpe preto ¢asto pdsobila aj ako
sucast’ boja proti nanutenej cudzej vlade.? Da sa teda povedat, Ze kym v zapadnej Eurdpe sa
vytvorila v§eobecna historicka koncepcia jednotného narodného $tatu, pre strednu a vychodna
Eurdpu boli dlho charakteristické mnohonarodnostné §tatne utvary a vznik narodnych $tatov je
vo vychodnej a strednej Eurdpe spojeny az s 20. storo¢im.?

Stcasny medzinarodny systém sa vytvaral postupne od 17. storocia, ked’ sa v Eurdpe za-
viedol princip uzemnej suverenity Statov. Kazda eurdpska krajina s vynimkou Islandu mala
na svojom uzemi pocetnejsiu narodnostni mensinu. Mensinova otazka sa vsak stava predme-
tom zahrani¢nopolitickych vztahov najmé po roku 1918. So vznikom medzinarodného systému
zalozen¢ho na narodnom $tate ako zaklade svetovej politiky v 20. storoé¢i sa otazka narod-
nostnych mensin stala predmetom medzinarodného politického zaujmu. Na zaciatku 20. sto-
ro¢ia sa do popredia dostava idea ,,sebauréenia, ktora sa stala suc¢astou medzinarodnopoli-
tickej koncepcie W. Wilsona. Versaillesky systém a Wilsonova idea sebaurcenia sa mali stat’
vhodnym politickym prostriedkom na vyrie$enie mocenskych vztahov v Eurdpe.* V Eurdpe
sa mal vytvorit stabilny systém narodnych $tatov, vytvorenych na zaklade zasady sebauréenia,
ktory mal zarovei oslabit’ postavenie Nemecka. Uzemné poziadavky novovzniknutych §tatov
ukazovali na to, Ze vo vécésine pripadov vobec nepdjde o narodné $taty, ale o Statne utvary s
mnohymi narodnostnymi mensinami. Vysledkom celého procesu bol fakt, ze po roku 1918 zil
pod cudzou nadvladou takmer rovnaky pocet I'udi ako v dobach rakusko-uhorskej monarchie.
MensSiny vSak boli rozdelené v slabsich Statoch, ktoré vzajomnymi konfliktami oslabovali sta-
bilitu celého regionu.’ Zasada sebauréenia zaroveti mohla v narodnostnych mensinach, ktoré
ostali v novovytvorenych narodnych Statoch, vzbudit’ ocakavanie, ze vlady jednotlivych krajin
i medzinarodné spolo¢enstvo sa budu angazovat’ v pravach narodnostnych mensin.

Versaillesky systém bol zalozeny na komplikovanom stbore politik a zahrnal v sebe i ce-
ly systém Specializovanych pravnych a politickych procedur, ktoré mali chranit’ narodnostné
mensSiny, v prvom rade vSak bol postaveny na stabilizacii stredoeurdpskeho systému a oslabeni
Nemecka, ¢o si vyZadovalo rozdelenie viacerych narodnych populécii hranicami.® Versaillesky

2 BACOVA, V.: Historicky a socialno-psychologicky kontext ..., s. 37-38.

3 LORD, CH.: Narodnostni mensiny v Evropé a ve svéte: Politické otazky. In: Gabal, 1. a kol.: Etnické men-
Siny ve stfedni Evropé. Praha : G plus G, 1999, s. 29.

4 LORD, CH.: Narodnostni mensiny v Evrop¢ a ve svéte..., s. 29.

5 IRMANOVA, E.: Postaveni madarské mensiny na Slovensku po roce 1945 — mezinarodni souvislosti.
Ceskoslovenska historicka rocenka 2002, Brno : Cesko-slovenskéa/Slovensko-Geska komise historikd,
2002, s. 19.

6 LORD, CH.: Narodnostni mensiny v Evropé a ve svéte..., s. 29.
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mierovy systém tak navzdory povodnej snahe vyjadrit’ zasady sebauréenia v skutoénosti vy-
tvoril d’alSie nespokojné mensiny, ktoré povazovali mierové usporiadanie za nespravodlivé. To
sa stalo zdrojom nestability ako v samotnych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, tak vo
vztahoch medzi nimi, ¢o neskor zohralo vyznamnu ulohu v rozputani novej vojny.’

Spravidla i$lo o narodnosti, ktorych materské narody mali v susedstve vytvoreny vlastny
Stat. V tomto priestore teda neexistoval narodne jednotny $tat a sti¢astou kazdého zo Statov bolo
hned’ niekol’ko ndrodnostnych mensin. Staty preto za¢inaju venovat’ viésiu pozornost’ koncep-
ciam venujucim sa narodnostnej problematike a stale vacsia pozornost’ je venovana narodnost-
nej politike. Politizacia etnickej otazky znamena sucasne etnizaciu §tatu. Politizacia etnickej
otazky posiliiuje etnicky nacionalizmus a podnecuje etnické zmyslanie nielen v kruhu etnickej
mensiny, ale nasledne aj v prostredi va¢siny.® A problém narodnostnych mensin sa stava poli-
tickym problémom najma vtedy, ak zaroven existuje narodnostna vac¢sina, ktora ¢i uz zamerne,
alebo nie vyluéuje ostané narodnostné skupiny z rozhodovacieho procesu.® Vysledkom tohto
kruhu je uzatvaranie sa etnickych mensin do seba, ¢o negativne vplyva na poziciu mensiny, na
jej vztah k statu, v ktorom Zzije.

Narodnostna politika byva sahrnom teoretickych koncepcii a praktickych opatreni dotyka-
jucich sa problému narodnosti v $tate. Pristupy jednotlivych §tatov k narodnostnej politike sa
roznia. Podstatou kazdej narodnostnej politiky vsak je, ze $tat voéi urcitym skupindm obyva-
tel'stva pouziva zvlastne sposoby jednania a poskytuje ¢i upiera v réznych stupfioch a rozsahu
tie moznosti, ktoré st pre ostatnu ¢ast’ obyvatel'stva samozrejmé.

Podrla rozsahu moznosti pre narodnostné skupiny obyvatel'stva moézeme v dejinach najst
mnoho prikladov réznych typov narodnostnych politik. ZovSeobecnenim je mozné hovorit’ o
niekol'kych teoretickych typoch narodnostnej politiky, od politiky diskriminativnej, ktora naj-
viac znevyhodnuje urcité osoby alebo skupiny patriace k inému etniku, az po politiku distribu-
tivnu, v ktorej sa dominantny narod deli o najddlezitejsi atribut Statnosti, o suverenitu a uznava
aj uzemno-politické oddelenie iného naroda alebo etnika.

Diskriminativna narodnostna politika stoji na jednej strane osi a jej hlavnou ¢értou je to, ze
upiera prislusnikom iného naroda alebo etnika obc¢ianske prava a v kazdodennom zivote obme-
dzuje ich sebarealizaciu. Prikladom takejto politiky moze byt spravanie sa vo&i Zidom pocas
druhej svetovej vojny vo viacerych krajinach Eurdpy.

Typom obmedzujucej narodnostnej politiky je i politika restriktivna. Restriktivne opatrenia
Statu sa tykaju predovsetkym pouzivania jazyka iného naroda ¢i etnika. Ddsledkom je vSak
obmedzenie aj dal$ich stvisiacich narodnostnych prav. Prikladom bola ¢asto politika stredoeu-
ropskych a vychodoeurdpskych multietnickych ri§ v priebehu 19. storocia.

Tretim typom narodnostnej politiky je politika koncesivna, ktora sa vyznacuje tym, Ze po-
vol'uje pouzivanie jazyka etnik i organizovanie etnik na ré6znych forach v kulttirnom ¢i politic-
kom zivote. Zaroven je tu spdsob pouzivania jazyka, ¢i organizovanie etnika upravené ustavou,
zakonmi alebo nariadeniami. Na druhej strane osi stoji politika distributivna, ktora povol'uje

7 IRMANOVA, E.: Postaveni mad’arské menginy na Slovensku po roce 1945.... s. 19.
8 GOMBAR, C.: O narode, etniku a §tate. Bratislava : Kaligram, 2000, s. 107.
9 LORD, CH.: Narodnostni mensiny v Evrop¢ a ve svéte..., s. 32.
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najvyssiu moznu mieru suverenity so vSetkymi vyhodami koncesivnej politiky bez toho, aby
uznala pre iné etnikum alebo narod na svojom tizemi pravo sebaurcenia.

Jednotlivé krajiny sa vo svojej histérii k tymto typom mensinovych politik len priblizovali.
Casto boli jednotlivé typy politik presadzované spolo¢ne, alebo sa naopak niektory typ narod-
nostnej politiky presadil v krajine len ¢iasto¢ne a nie so v§etkymi svojimi dosledkami.'

Podrla Ch. Lorda najva¢sim paradoxom mensinovej politiky mnohych statov bolo i je to, ze
vnimaju narodnostnu problematiku ako stubor lokalnych zalezitosti tykajicich sa Skolstva, ja-
zyka na stidoch, v tradoch a pod. V skutocnosti vsak ide o $trukturalny problém medzinarod-
nej politiky, o postavenie naroda a Statu v medzinarodnom systéme. Prislusnici narodnostnych
mens$in i prislusnici va¢sinového naroda st pritom ¢asto len objektmi nadradenych politickych
sil, ktoré nemo6zu kontrolovat’ ani ovplyvnit. Prikladom je konanie vitaznych mocnosti po prvej
i po druhej svetovej vojne.!

Aj v sucasnosti patri problematika narodnosti vo vSetkych stredoeurdpskych krajinach sta-
le k najaktudlnejsim politickym otazkam. U etnickych spolocenstiev vo vnutri multietnického
Statu (teda i vSetkych stredoeurdpskych statov) prevlada etnicka lojalita nad ob¢ianskou, a tak
§tat vynaklada usilie na zabezpe&enie potrebnej miery jednoty. Stat bud’ uplatiiuje svoje politic-
ké naroky voéi inym etnicky ,,cudzorodym® prvkom, alebo sa ich snazi asimilovat’.'> V pripade,
ze je vztah Statu k etnicite a etnickym spolo¢enstvam negativisticky, jeho politika sa da oznacit’
za rasisticku alebo otvorene asimilacionisticktl. Tieto modely st vSak typické pre nedemokra-
tické politické systémy. Prave pre nedemokratické rezimy st charakteristické aj natené ¢i po-
litické migracie obyvatelov a riadené presidlovanie 'udi, ktorych spoloénym menovatelom je
narodnostna alebo etnicka prislusnost’, prislusnost’ k ur¢itej socialnej alebo spoloc¢enskej vrstve
a pod. Niektoré takéto akcie mohli prerast’ v Cistky ¢i genocidu, inde boli ciele Cisto politic-
ké."* V demokratickych politickych systémoch sa v sti¢asnosti vo vztahu k etnicite a etnickym
spoloc¢enstvam prejavuje liberalny pluralisticky rezim alebo korporativny pluralisticky systém.
Korporativny pluralisticky systém je postaveny na tom, ze poskytuje etnickym spolocenstvam
osobitny pravny status, ktory je rovnocenny s pravinym postavenim vicsinového obyvatel'stva.
Korporativny pluralisticky model pestuje a ochrafuje etnicitu svojich ob¢anov a politické prava
im pridel'uje na zaklade etnickej Struktury Statu alebo etno-regionalnych prav. Prikladom tohto
Statneho systému st federacie."

Najrozsirenej$im stiCasnym typom politiky voci etnikam v Eurdpe je liberalny pluralistic-
ky rezim. Suvisi so vznikom liberalno-demokratickych §tatov najprv v zapadnej Eurdpe a po
roku 1989 s ich postupnym rozsirenim do strednej a vychodnej Eurépy. Cely proces vzniku
liberalno-demokratickych §tatov suvisi s formulovanim doktriny prirodzenych l'udskych prav
a so vznikom s tym suvisiacich liberalno-demokratickych instittcii. Dosledné domyslenie pri-
rodzenych l'udskych prav a ich rozsirovanie o dalsie typy prav viedlo v koneénom désledku

10 CSAMPAL, O.: Socioldgia v skimani etnicity. Trnava : OLIVA, 2007, s. 132-134.

11 LORD, CH.: Narodnostni mensiny v Evrop¢ a ve svéte..., s. 29.

12 BACOVA, V.: Historicky a socilno-psychologicky kontext ..., s. 42.

13 NOSKOVA, H.: Migrace ve 20. stoleti. Od tolerance k intoleranci. Od intolerance k toleranci. In: Migrace.
Tolerance. Integrace. Opava : Slezsky ustav, 2004, s. 102-103.

14 BACOVA, V.: Historicky a socilno-psychologicky kontext ..., s. 42.
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okrem liberalizacie a demokratizacie i k nacionalizacii Statu. Ak je $tat narodny aj liberalny
zaroven, musi zabezpecovat’ ako prava prislusnikov vacsinového naroda, tak prava prislusnikov
narodnosti a etnik. Liberalny pluralisticky model zakazuje oficidlne uprednostiiovanie niekto-
rého alebo niektorych etnickych spoloéenstiev. Nepestuje etnicitu svojich obcanov, nepodporuje
vytvaranie etnickych instittcii, ale ani ich vytvaranie neobmedzuje. Vytvara pravne podmien-
ky na ich zalozenie, ale samotné vytvorenie, fungovanie ¢i financovanie je vecou etnického
spolocenstva a nie §tatu. Etnické spoloc¢enstva si teda rovnako ako iné spolo¢enstva na tizemi
Statu mozu utvarat’ dobrovolné etnické asocidcie a institucie a etnické politické hnutia, pokial
ich zaujmy nezasahujui do fungovania verejnej politiky vo¢i vietkym obanom §tatu.”

Aj v sucasnej praxi eurdpskych statov boli a su tieto typy politik réznym spésobom kombi-
nované. Tato skutocnost stvisi s etnickou pestrostou Eurdpy. Preto je mozné, ze jeden $tat pri-
stupuje rozliénym spdsobom ku kazdému z etnik, ktoré obyva jeho uzemie, resp. méze pouzit
iny typ politiky v otazkach skolstva a iny v otazkach administrativy.'s

15 BA(::OVA, V.: Historicky a socialno-psychologicky kontext ..., s. 42.
16 BACOVA, V.: Historicky a socidlno-psychologicky kontext ..., s. 42-43.
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Mezinarodni pravo a transfery obyvatelstva
po druhé svétové valce

René Petras

INTERNATIONAL LAW AND TRANSFERS OF POPULATION AFTER 1945

Article includes some ground issues of question transfers of population in international
law. The first topic is specifics of international law. This creates very unussual section of
law: for example with many controversial questions, without state power and parliament.
The second topic introduces development of international legal protection of minories in
theyears 1919—1950. Countries of Central and Eastern Europe (including Czechoslovakia)
had similar obligations of international law to protect their minorities. This system was
under the oversight of the League of Nations. The international protection was very
controversial in the era between world wars — and at present in historiography too. For
legal problems of transfers has great influence question, when was the end of this system
of protection (so called clausula rebus sic stantibus).

The third topic includes some controversial issues at international law and transfers.
For example: Each transfer was controversial question. Each introduces exceptions to
the ,,routinelly” rules of international law. There are no generall rules of transfer in
international law. Development of international law in the 1940’s was very complicated,
unclear and obscury. At the end of article are special problems of the treaty between
Czechoslovakia and Hungary from the year 1946.

NEMZETKOZI JOG ES A LAKOSSAGCSERE 1945 UTAN

A tanulmany a nemzetkézi jog figyelembe vételével kozol alapvetd tényeket
a lakossagcserérdl. Els6 téma a nemzetkozi jog specifikussaga — a jog szokatlan szekciodja,
allamhatalom és parlament nélkiili hatasa. A masodik téma bemutatja nemzetkozi
kisebbségi jogok fejlodését 1919 — 1950 kozott. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak
(Csehszlovakidnak is) a nemzetk6zi jog alapjan kotelességiik volt a kisebbségeik
vedelme. Ezt a rendszert a Nemzetek Szovetsége felugyelte. A két vilaghdbort kozott
a kisebbségek nemzetkozi védelme nagyon ellentmondasas volt, mint ahogyan jellenleg is
a torténetiras keretében. Legnagyobb hatassal a lakossagcsere jogi problémaira a védelmi
rendszer megsziinésének kérdése volt (un. clausula rebus sic stantibus). A harmadik
téma a nemzetk6zi jog ¢és a lakossagcsere ellentmondésos tényével foglalkozik. PI:
Ellentmondasos kérdés minden lakossagcsere. Tekintettel az altalanos szabalyokra és
nemzetk6zi jog elvére minden csere kivételt vezetett be. A lakossageserére vonatkozdan
anemzetkozi jog nem rendelkezik semmilyen altalanos érvényt szaballyal. A nemzetkozi
jog fejlédése a 20. szdzad 40-es éveiben nagyon komplikalt, attekinthetetlen, marmar
érthetetlen volt. A tanulmany befejez6 része az 1946-0s csehszlovak-magyar lakossagcsere
szerz6dés egyedi problémaival foglalkozik.
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Problém transferti — tedy odsunt a vyhanéni — obyvatelstva po druhé svétové valce patii
k nejeitlivéj$im a nejspornéj$im otazkam historiografie.! Nutno dodat, ze podobna situace se
tyka i pfistuptt pravni védy, kde nejvétsi vyznam ma vedle pravni historie a Gstavniho prava
samoziejmé pravo mezinarodni. Cilem relativné strué¢ného prispévkl neni zpracovani ucele-
ného piehledu, ktery by obsahoval zejména néjaky kategoricky pohled autora na problém, jak
tomu obvykle byva, ale podani piehledu zakladnich pravnich problému s nastinénim nazora
,hepratelskych® stran. Na jedné strané obvykle stoji, stejné jako je tomu ¢asto mezi historiky,
pravni odbornici zemi odkud bylo obyvatelstvo odsunovéno (typicky Polsko, Ceska republika
i Slovensko) a na druhé ptislusnici narodi postizenych (typicky Némci a Mad’ati).? Autor zde
musi upozornit, Ze neni specialistou na madarskou otazku, takze ma jen omezenou moznost
sledovat nazory madarské védy. Ptispévek je ovSem pojat obecné, kdy problém vymény oby-
vatel mezi CSR a Mad'arskem z let 1946 — 1948 je jen jednim ze sledovanych problémi. Autor
—vzdélanim pravnik a historik ptsobici na prazské pravnické fakulté — doufa, ze tento text bude
veelku srozumitelny i pro nepravniky, na druhé strané pro znalce mezinarodniho prava pujde
misty o dobfe znamé triviality (napf. ¢ast Specifika mezinarodniho prava).

Vcelku tento ¢lanek obsahuje po struéném nastinéni nékterych specifik mezinarodniho pra-
va Ctyfi zakladni okruhy. Za prvé jsou to prava mensin zakotvena v mezivalecném systému
mezinarodnépravni ochrany a otazka jeho ukonceni. Pfi povaleénych odsunech se totiz nejed-
nou argumentovalo rozporem s garantovanymi pravy mensin a ¢asto to zaznivalo i pfi slozi-
tych jednanich CSR a Mad'arska o vyméng&. Druhym problémem je postoj mezinarodniho prava
k transfertiim po roce 1945 i v dob¢ starsi. Tretim je kliova otazka transfert, kterou je odsun
Némci po druhé svétové valce. Pravé tento problém vzdy vyvolaval hlavni zajem a ostatni
transfery byly diskutovany ve stinu této otazky, ¢asto praveé pouze v souvislosti s ni. Poslednim
okruhem je pohled na dohodu o vym&né& obyvatelstva mezi Mad'arskem a CSR a pokus zhod-
notit, ¢im se podoba (¢i naopak odliSuje) ostatnim tehdej$im transferim obyvatelstva.

Specifika mezinarodniho prava

Mezinarodni pravo, tedy odvétvi vecelku kliové pro posouzeni otazek transferti, predsta-
vuje znacné specifické odvétvi prava, svym zplisobem nejsvérazngjsi vibec. Jeho existence je
ostatné leckdy dokonce ptimo zpochybniovana nékterymi politiky ¢i publicisty, aniz by ovSem
tyto osoby obvykle tusily, jak vlastné toto odvétvi vypada. Klicovy rozdil proti vnitrostatnimu
pravu spoc¢iva v odlisné otazce moci. Na mezinarodni urovni v zadsad¢ neexistuje zakonodarna
moc, obvykle mezinarodni pravo vznika dohodou subjekti, kterych se tyka — predevsim statl

1 Tento &lanek vznikl v ramei projektu vyzkumu perzekuci v obdobi 1939 — 1960 (GACR 407/09/1092) a vy-
zkumného zaméru MSM0021620804.

2 Podle jednoho z objektivnich autord — ob&anstvim Rakugana pasobiciho v CR: SCHEU, H. S.: Pravni
naroky sudetskych Némcu ve svétle sou¢asného mezinarodniho systému na ochranu lidskych prav. In:
Pravnik, 2004, ¢. 2, s. 134. ,,...paralyzaci, kterd vznikla v ramci ceské a némecké doktriny mezindarodniho
prava. Na obou strandach panuji v odborné literature zcela rozdilné ndzory. V nékterych smérech by mohly
byt pozice jednotlivych autori sotva protichudnéjsi.” Praci, které by upozornovaly na nadzory obou stran,
je veelku minimaln& — viz PETRAS, R.: Menginy v komunistickém Ceskoslovensku. Praha : Eurolex-VIP,
2007, s. 374-376.

37



René Petras

— a zalezi zpravidla jen na nich, zda urcité pravidlo (v mezinarodni smlouvé) piijmou. Podobné
je tomu s moci soudni, kdy sice zhruba jedno stoleti existuji mezinarodni soudy, ale staty pod-
1¢haji jejich jurisdikci jen pokud se ji piedem podiidi. Nejvétsim problémem je pak neexistence
vykonné (nadstatni) moci, ktera by efektivné pravo prosazovala.

V tomto ¢lanku vS§ak neni moznost rozebirat problémy mezinarodniho prava a jeho efekti-
vity, ale pouze naznacit hlavni aspekty relevantni ke sledovanému tématu. Mezinarodni pravo
je specifické pravni odvétvi, ale mensinova otazka, o kterou u transfert jde, je ovsem bohuzel
niho prava. Naptiklad zfejmée jediny piipad, kdy mezinarodni soud zménil své stanovisko, tedy
vydal ur¢ité rozhodnuti a po nékolika letech zaujal stanovisko zcela opacné, se nikoliv ndhodou
tyka mensin (ptipad Mensinové skoly v Hornim Slezsku z pocatku tticatych let). Otazka trans-
ferti je pak mozna nejkonfliktnéjsim problémem vibec.

[lustrovat je to mozno na tradi¢né klicovém problému efektivity mezinarodniho prava
v praxi. Existuji instituty mezinarodniho prava, které funguji v naprosté vétsiné regionti velmi
striktné (napf. postaveni diplomatil), a to dokonce i v dob¢ valek. Pfevazna ¢ast mezinarodne-
pravnich pravidel se pak v zasadé obecné dodrzuje, pokud nejde o citlivé prvky, obskurni rezi-
my, obdobi valek a podobné. U pravidel tykajicich se prav mensin je tomu bohuzel jinak. Autor
m¢él moznost se velmi dikladné obeznamit s fungovanim systému mezinarodnépravni ochrany
mensin z mezivale¢né doby a bohuzel je nutno konstatovat, Ze vétSina zemi s mezinarodnéprav-
nimi zavazky je zCasti a n€kdy i zcela nedodrzovala. I u statd nejvice ochotnych spolupracovat
v této otdzce s mezinarodnim spolecenstvim je mozno nalézt problematické prvky, kdy napt.
autonomie pro Podkarpatskou Rus zakotvena ve smlouvé s CSR vytvofena nebyla.

Dulezitym prvkem, odliSujicim mezinarodni pravo od vnitrostatniho je jeho zna¢na novost,
vpodstaté je mezinarodni pravo odvétvim stale se vyrazné rozvijejicim zejména od poloviny
19. stoleti, zvlast rychle od roku 1918. Zatimco nemala ¢ast vnitrostatniho, hlavné soukromého
prava (v CR, na Slovensku i dalsich statech) navazuje na starsi vzory, &asto je§té z antického
Rima, pak mnoh4 diilezita pravidla mezinarodniho préava vznikla v poslednim stoleti. Je tomu
tak 1 u pfevazné ¢asti pravidel tykajicich se mensin ¢i transfert, kde platné normy pro Evropu
—tedy i CR a Slovensko, jsou obvykle aZ z devadesatych let. P¥itom pro mezinarodni pravo je
dilezité, zda jsou uréita pravidla dlouhodobé uzivana, pak se jako tzv. obycej mohou stat za-
vazna i bez piijeti mezinarodnich smluv.

Také je tfeba si uvédomit, ze u fady znamych mensinovych problémi $lo o rychlou reakei
mezinarodniho prava na konkrétni situaci, jak tomu bylo pravé po prvni a druhé svétové valce.
Tak je tomu napf. u schvaleni mezinarodni smlouvy o genocidiu v roce 1948, coz byla reakce
na nacistické hrizy. Tato smlouva je ostatné ilustrativni i z toho divodu, ze pfedstavuje novy
dilezity, ale v mnohém sporny prvek v mezinarodnim pravu, a to tzv. ius cogens, tedy pravidla,
ktera zavazuji vSechny staty bez ohledu na to, zda konkrétni smlouvu schvali. Kritici odsunt
je napadali jako genocidium nebo piipadné tzv. pravo na vlast se pokouseli interpretovat jako
soucast ius cogens.

Na zavér téchto poznamek, které nepravnikiim snad alespon z¢asti naznacuji nékteré mezi-
narodnépravni problémy, je tfeba upozornit, ze mnohé je v mezinarodnim pravu zna¢né sporné.
Tvrzeni obsazena v pracich i velmi renomovanych autorti tedy nelze brat jako jedind mozna,
coz plati zvlasté pro otazky mensinové. Bohuzel, tolerance k ndzoriim jinych odborniki ne-
byva pfili§ Casta ani v ucebnicich mezinarodniho prava. Vcelku je obvykla tendence vykladat
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vSechny udalosti podle uceleného pojeti (v zasadé souc¢asného) mezinarodniho prava, i kdyz ve
skute¢nosti zasadni prelomy, jako tieba vznik statd, konce valek (situace v roce 1945 zvlast’!)
jsou vpodstaté ,,nelegalni* a teprve dodate¢né legitimizované mezinarodnimi smlouvami ¢i ve
vnitrostatnim pravu Gstavami. Historiky miize rovnéz trochu piekvapit obvykle pomérné maly
zajem odbornikli mezinarodniho prava o déjiny, tedy predevsim vyvoj mezinarodnich vztaht,
s nimiz je pritom mezinarodni pravo nemalo propojeno. Od mezinarodniho prava je pfitom
tfeba odliSovat pravo vnitrostatni, pficemz vztah mezi nimi patii k otazkam nejvice diskutova-
nym a spornym. U transferi je tedy vzdy zasadni odliSovat jejich schvaleni mezinarodnépravni
(napf. mezinarodni smlouvy), bez n¢hoz je tézko realizovatelné, od koncepci vnitrostatniho
prava — napf. v povale¢né CSR: Némci a Madafi se za valky obvykle stali ob&any jiného statu,
takze je lze vyhostit a CSR se o n& nemusi nijak starat.

Mezivale¢ny systém mezinarodnépravni ochrany mensin a problém jeho zaniku

V mezivaleéné éfe existoval rozsahly systém mezinarodnépravni ochrany mensin,® ktery
zavazoval mj. i v§echny tfi staty, kterych se tykaly povale¢né odsuny Némct schvalené v Po-
stupimi. Nepochybné §lo o zasadni kroky v naprostém rozporu s mensinovymi zavazky, které
vsak podle nazoru vitéza druhé svétové valky jiz neplatily a odsuny byly odivodnovany jako
opatfeni nutna pro budouci mir pravé proto, ze mezivaleény systém na ochranu mensin selhal
a dokonce byl zneuzit mensinami pro destabilizaci.!

V dobé vyhroceného nacionalismu na konci 19. a pocatkem 20. stoleti se mensinovy problém
staval ¢asto nebezpeénym vnitrostatnim i mezinarodnim problémem. Byl také opravnéné cha-
pan jako jedna z pfi¢in prvni svétové valky a mozny zdroj budoucich konfliktd. Na jednanich
pafizské mirové konference v roce 1919 pak bylo rozhodnuto vytvofit urcité mezinarodni za-
vazky zabezpecujici zakladni prava mensin (ndrodnostnich, ale i nabozenskych a rasovych).
Ty pak mély byt vnuceny statim novym a vyrazné rozsifenym jako protivaha schvalenych
uzemnich ziskd. Systém byl postaven pod kontrolu tehdy rovnéz vznikajici prvni mezinarodni

3 Autor zde vychazi z fady svych publikaci: PETRAS, R.: Mezinarodn&pravni ochrana mensin po prvni
svétové valce. In: Historicky obzor, ro¢. 11, 2000, ¢. 1, s. 31-40; PETRAS, R.: Vliv mezinarodniho prava
na postaveni mensin v mezivaleném Ceskoslovensku. In: Pocta Zdefiku Jelinkovi. Kolin 2001, s. 155-167;
PETRAS, R.: Mezinarodnépravni ochrana men$in. In: Mnichovskd dohoda. Praha : Karolinum, 2004,
s. 363-371. Zejména viz PETRAS, R.: Men§iny v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narod-
nostnich mensin v prvni ¢eskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha : Karolinum,
2009. Ze slovenskych praci zejména FERENCUHOVA, B.: Silné a slabé stranky medzinarodnej ochrany
mensin: od Spolo¢nosti narodov k Eurdpskej tnii. In: Otazky narodni identity — determinanty a subjektiv-
ni vnimani v podminkach souc¢asné multietnické spolecnosti. Opava-Praha : Slezsky ustav, 2001, s. 47-64,
i dalsi prace této autorky.

4 Ve Velké Britanii, ktera byla dlouho dilezitym obhajcem mensin, vzniklo uz v poloving roku 1940 zvlast-
ni memorandum vypracované Kralovskym ustavem pro mezinarodni vztahy, které navrhlo globalné fesit
otazku evropskych mensin jejich nucenym piemisténim. ,, Zdkladni filozofii memoranda je vivaha, ze ochra-
na narodnostnich mensin, tak jak byla predpokldddna po 1. svétové vdlce, se neosvédcila, a proto je treba
v zdjmu zajisténi miru a stability v Evropé, ale i v zdajmu mensinového obyvatelstva samotného, hledat jiné
FeSeni.” — RYCHLIK, I. (ed.): Materialy: Memorandum Britského krélovského institutu mezinarodnich
vztahii o transferu narodnostnich mensin z r. 1940. Cesky &asopis historicky, ro¢. 91, 1993, s. 613.
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organizace vénujici se politickym otazkdam — Spole¢nosti narodu.® Jes§té na patizské mirové
konferenci byla k piijeti téchto zdvazki piinucena fada spojencti (mj. Polsko, Ceskoslovensko,
Rumunsko) i porazenych statt (mj. Rakousko, Mad’arsko), dalsi zemé pak musely pfijmout ob-
dobné zavazky jako podminku svého ptijeti do Spole¢nosti narodd, coz znamenalo i za¢lenéni
do mezinarodniho spolecenstvi (mj. pobaltské staty, Albanie). Jiz na poc¢atku dvacatych let tak
byl vytvofen rozsahly systém, jemuz byla podfizena fada zemi, které tvorily vlastné uceleny
region — vSechny staty mezi Némeckem, Italii a Sovétskym svazem. Problematika se dotkla
i transferl — tedy mezi Reckem a Tureckem, coz dodate¢né ,,legitimizovala“ lausannska smlou-
va zakotvujici i prava zbylych mensin.

Zavazky na ochranu mensin mély sice formalné¢ riiznorodou povahu, ale jejich obsah byl té-
méft doslova shodny, pievzaty z prvni smlouvy s Polskem. Neslo tedy o jednotnou smlouvu pro
vice stattl, ale o jednotlivé specidlni — tedy menginové — smlouvy jako u Polska &i CSR (tzv. ma-
la neboli minoritni smlouva st. germainskd), specificka ustanoveni v mirovych smlouvach
(napf. Madarsko) nebo prohlaseni pti vstupu do Spoleénosti narodd. Rozsah prav ptislusniki
mensin nebyl n&jakym vétsim problémem pro stat zvykly jednat slusné s mensinami (jako CSR
— navazujici na Predlitavsko), ale koncepce zavazkl byla svérazna, z hlediska vnitrostatniho
prava témér Sokujici. Nejdilezitéjsi ustanoveni totiz méla byt uznana ,,...za zdkladni zdkony, Ze
zddny zdakon, Zadné narizent, ani Zadny vkon uredni nebude v odporu nebo nesouhlase s témito
ustanovenimi a ze zdadny zdakon, Zadné narizeni, ani Zadny ukon redni proti nim nebude miti
moci* (&l. 1 smlouvy s CSR).
kam pravni védy, v dobé pocatku 20. stoleti byla pfedstava absolutni pfednosti mezinarodni
smlouvy pied vnitrostatnim pravem véci spiSe Sokujici. I v zemich vcelku ptiznivé naklong-
nych spolupraci se Spole¢nosti narodt a ochotnych poskytnout mensinam rozsahla prava (jako
byla CSR) vyvolalo toto pojeti znatné rozpaky. I v Ceskoslovensku kli¢ové soudy (Nejvyssi
spravni soud) a nemala &ast pravni védy odmitaly p¥imou u¢innost mezinarodniho prava. Slo
o0 to, Ze mensinova st. germainska smlouva byla témét doslova pievzata do tstavy a do jazy-
kového zakona, takze na tyto vnitrostatni normy se mohli pfislusnici mensin odvolavat a ni-
koliv pfimo na mezinarodnépravni zavazky, byt byly vydany i ve sbirce zakond (¢. 508/1921
Sb. z. a n.). Naopak, pfislu$nici mensin a badatelé¢ z Némecka nejednou zdiraznovali prednost
mens$inové smlouvy pred vnitrostatnim pravem a ¢esti odbornici, ktefi upozoriiovali na prob-
lemati¢nost této konstrukce — jako napt. jeden z nejvyznamngéjsich pravnika prof. Weyr — za to
byli tvrdé napadani.®

V jinych zemich jako typicky v Polsku byla pfitom situace jesté mnohem hors$i. Kvili men-
Sinovym zavazkim se tieba uvazovalo i o vystoupeni ze Spole¢nosti narodd. Systém ochrany
byl veelku hroziveé zpolitizovan a mél nemalo slabin, mnohé zasadni otazky byly sporné. Pro
ilustraci leckdy az absurdnich vykladd mensinovych smluv je mozno uvést nazor znamého od-
bornika na mezinarodni pravo Hermanna Raschhofera, ktery vedle obecné uznavanych mensi-
novych smluv a obdobnych dokumenti hovotil i o mensinovém zavazku Italie pro jizni Tyroly,

5 O Spole&nosti narodd a ochrané mensin viz KUKLIK, J. - PETRAS, R.: Nadnarodni integrace v Evropé.
Luzern-Praha : Havlicek, 2007, s. 73-104.

6 WEYR, F.: Soustava Ceskoslovenského prava statniho. 2. vyd. Praha 1924, s. 80-82; Slovnik vefejného
préava ceskoslovenského I1. Brno 1932, s. 578.
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tedy pro tamni Némce, jichz se zastaval.” Ten pry mél (zjednodusené fe¢eno) vzniknout jed-
nostrannym prohlasenim Rakouska odkazujicim na obecnou deklaraci velmoci, ze Italie bude
s tamnimi Némci zachazet slusné. Italie rakouské prohlaseni neodmitla, takze pry vznikl jeji
mezinarodni zavazek! Takovéto pojeti ,,uzavirani mezinarodnich smluv je skute¢né svérazné
a pochopitelné opomiji i koncepci mezivalecné mezinarodnépravni ochrany mensin, ktera se
netykala velmoci. Seznam dokumentt, které Spole¢nost narodd uznala a postavila pod sviij
dohled, byl zcela oficialni a mensinovou quasismlouvu s Italii tam samozfejmé nenajdeme.

Pti mezivaleéné ochrané mensin neslo o uceleny systém, ale o souhrn jednotlivych mezi-
narodnich smluv a deklaraci vinucenych fad¢ stati zejména po vale¢né porazce, nebo pii jejich
mezinarodnim uznavani. Za hlavni problém je ¢asto povazovano, ze ochrana se tykala jen né¢k-
terych statt,® kdy zapadni zemé stejné jako vétsina mimoevropského svéta nebyly podrobeny
témto zavazkim na rozdil od stfedni a vychodni Evropy. Byl zde tedy nesoulad mezi starymi
a novymi staty, mezi vitézi a porazenymi a ostatn¢ i mezi velkymi a malymi zemémi, proto-
ze velmoci mezinarodni zavazky nepftijaly. Tyto rozdily vedly k hlubokym rozportim. Systém
ochrany byl spjat s ¢innosti Spole¢nosti narod, ktera vsak byla pfili§ provazana s realitou me-
zinarodnich vztaht, a tak u¢innost byla Gizce vazana na v§eobecnou svétovou situaci.

Spory jsou i o dodrzovani mezinarodnépravnich zavazki jednotlivymi staty. Podle nazoru
autora, CSR své zavazky z menginové smlouvy v zésadé plnila,® piestoze nékteti badatelé asto
navazujici na dobovou kritiku z fad mensin tvrdi opak. Dochazelo sice ob¢as k drobnym po-
chybenim, ktera byla v rozporu s mezinarodnimi zavazky, piesto se prvni CSR své povinnosti
viéi mensindm obecné snazila korektné dodrzovat. Téma je i po druhé svétové valce znacné
zpolitizované, nutno je vSak chapat v dobovém kontextu, tedy v ramci redlné mezivalecné po-
litiky ale i idealismu pocatku dvacatych let, kdy mezinarodnépravni ochrana vznikla." Rada
zemi s mezinarodnépravnimi zadvazky na ochranu mensin vSak na né vpodstaté viibec nedbala
a menSiny tvrdé potlacovala.

Tento ramcovy nastin mél ukazat mnohé teoretické i faktické problémy mezinarodnépravni
ochrany mens$in v mezivale¢né éte, ktera predstavovala pozoruhodny, ale mizeme také tici té-
méf ,,experimentalni® fenomén mezinarodniho prava. Ten sice mnohé ptinesl a piispél k zlep-
Seni postaveni mensin, ale nakonec v dob¢ krize mezinarodni politiky zhruba od roku 1934
selhal. Z hlediska povale¢nych transferd obyvatelstva ve stfedni Evropé je velmi dilezitou
otazkou, kdy systém ochrany mensin ptestal fungovat. Po skonc¢eni druhé svétové valky doslo
ke zruseni systému Spole¢nosti narodd, ktery vsak prestal realné fungovat jiz koncem roku
1939. Oficialn¢ ¢innost organizace, se kterou byla mezinarodnépravni ochrana mensin prova-
zana, skoncila v roce 1946.

7 RASCHHOFER, H.: Hauptprobleme des Nationalitdtenrechts. Stuttgart 1931, s. 112-113.

Z nejnovejsi literatury POSPISIL, I.: Prava narodnostnich mengin. Praha : Eurolex, 2006, s. 56 nésl.

9 Cesti prvorepublikovi odbornici obvykle tvrdili, Ze CSR zavazky plni a dokonce prekraduje — viz napf.
PEREK, V.: Ochrana mens$in narodnostnich dle mirovych smluv a skute¢né poméry v nasi republice. In:
Ceskéa Revue, ro¢. 19, 1921, s. 394; Némci z CSR i z ciziny vedli Sirokou propagandistickou kampafi s tvr-
zenim, 7¢ CSR smlouvu nedodrzuje — KUCERA, J.: Cesi a Némci v Ceskoslovensku 1918 — 1946. In:
Slovanské historické studie, ro¢. 19, 1993, s. 128.

10 Viz napt. MORAVCOVA, D.: Panevropska unie mezi dvéma svétovymi valkami. Stiedni Evropa, rog. 13,
1997, ¢. 70, s. 101-111 a €. 71, s. 50-64.
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Podle prevladajiciho nazoru soucasné se zanikem této mezinarodni organizace ztratily plat-
nost i smlouvy na ochranu minorit z doby SN na zaklad¢ principu clausula rebus sic stantibus.
Podle néj je v mezinarodnich smlouvach obsazena nevyslovena podminka, Ze piestanou platit,
pokud dojde k zasadni zméné poméra." Systém smluv na ochranu mensin tedy ziejmé zcela
zanikl. Diskuse odbornikl vyvolava mj. otazka, zda se mensSinové zavazky staly uznavanym
obyc¢ejem mezinarodniho prava a zda tedy plati bez ohledu na konkrétni mezinarodni smlouvy
a ¢innost organizaci, coz vét§ina odmita."” Pokracujici platnost se pfedpoklada pouze u smluv
o postaveni mensin v Recku a Turecku a u smlouvy o Aalandskych ostrovech.

Neni nezajimavé naznalit dal$i vyvoj postoje mezindrodniho prava, hlavné nastupce
Spoleénosti narodi — tedy OSN, k ochrané mensin."” P¥istup nové organizace se v humanitnich
otazkach odlisoval, kdyz postavila na nejvyssi misto ochranu lidskych prav, takze dala pred-
nost individualnim pravim pied pravy kolektivnimi a skupinovymi jako je napiiklad pravé
ochrana narodnostnich mensin. To se projevilo i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav ptijaté
v roce 1948, ktera neobsahuje ustanoveni o narodnostnich mensinach. Nejedna se o zadné na-
hodné opomenuti, vzdyt organy ptipravujici tuto deklaraci doporucovaly zafazeni ustanoveni
na ochranu mensin, avsak Valné shromazdéni OSN to odmitlo. Po zneuzivani systému ochrany
v mezivale¢né dob¢ byla totiz tato myslenka zprofanovana. Na druhé strané vSak tehdy témét
soucasné s (nezavaznou) Vseobecnou deklaraci lidskych prav vznikla i smlouva majici zabra-
novat a sankcionovat genocidium. Teprve v Sedesatych letech byla vytvofena nova koncepce
mezinarodnépravnich mensinovych zavazki, k vyraznému rozvoji hlavné v Evropé dochazi
v souvislosti s boji v byvalé Jugoslavii.

Vceelku je tedy patrné, Ze bezprostiedné po druhé svétové valce doslo k vyraznym a ne
vzdy jednozna¢nym zméndm mezinarodniho prava ve vztahu k mensindm, coz ma samoziejmeé
vyraznou souvislost s problémem transfert obyvatelstva. Nej¢astéjsi nazor je mozno shrnout:
.,V obdobi, které je z hlediska samotného odsunu relevantni, neplatily ani pro Ceskoslovensko,
ani pro okolni staty zZadné umluvy o ochrané individudlnich lidskych prav. Konkrétni individu-
alni prava nelze odvodit ani ze smluv vytvorenych pod egidou Spolecnosti ndarodii ani z Charty
OSN.“" Ptitom bylo v pfedchozim textu mnohokrat upozorfiovano, Ze uvadéné nazory jsou

11 ,, Platnost a rozsah dolozky rebus sic stantibus byly donedavna jednou z nejspornéjsich teoretickych i prak-
tickych otdazek mezindrodniho prdava. Na jedné strané existence takového pravidla v obycejovém prdavu se
zddla byt nepochybnd a stdty se ho ve své praxi dovolavaly. Na druhé strané vsak protistrana témér vzdy
popirala opravnénost pouziti této dolozky v daném pripade.” POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné:
Zvlastni ¢ast. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 183. O této zasad¢ ve vztahu k mensSinovym zavazkim viz napf.
BOUFFALL, B.: Ochrona mniejzosci w prawie narodow. Warszawa 1928, s. 182 nasl.

12 THORNBERRY, P.: International Law and the Rights of Minorities. Oxford 1992, s. 113-117. ,, The common
opinion is that the Minority Treaties under the League of Nations did not create customary law.” (s. 113)
podle Anthony Edena: ,, The minorities treaties were created to deal with a special problem existing in
a given area for a given time.” (s. 113.) LERNER, N.: The Evolution of Minority Rights in International
Law. In: Peoples and Minorities in International Law. Dordrecht 1993, s. 86; CAPOTORT]I, F.: Study on
the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York 1979, s. 27.
Vyjime&né je viak mozné se setkat i s nazorem, e smlouva — konkrétng pro Ceskoslovensko — je nadale
zédvazna dodnes: SOMOROVA, L.: Problémy Gstavnopravnej tpravy prav narodnostnych mensin v CSFR.
In: Pravnik, ro¢. 131, 1992, ¢. 10, s. 870.

13 Napt. SCHEU, H. S.: Standard ochrany narodnostnich mensin v ramci Rady Evropy. Praha : PFUK, 1997.

14 SCHEU, H. S.: Pravni naroky sudetskych Némct..., s. 132-133.
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pouze prevladajici a nikoliv jediné mozné. Rovnéz je veelku patrné, Ze pravé mensinova prob-

Vv

Mezinarodni pravo a transfery obyvatelstva

Jedna se o velmi komplikovanou a spornou otazku, kterou je nemozné rozebrat ve struéném
¢lanku, je v§ak mozno alespon tezovité naznadit nékteré klicové problémy. Dilezité je rozliso-
vat zna¢né rozdily v jejich provadéni, kdy nékde nalézame brutalni vyhanéni spjaté s masakry,
ale jinde i civilizovany odchod s movitym majetkem. Vedle nucenych transfera existuji i dob-
rovolné, proti kterym v zasad¢ nelze nic namitat, ale bohuzel, realita je Casto problematicka
a znamena leckdy bud’ odchod nebo tvrdy utlak. Zminit je tfeba i pravo opce, bézné ptizna-
vanou moznost obyvatel uzemi piedavaného mezi staty, aby si zvolili, které obcanstvi chté&ji
mit. Zde je mozno upozornit na (pfes dobu vzniku) kvalitni pfirucku mezinarodniho prava
prof. Vladimira Outraty, ktery pouziva a definuje pojem piesidleni: ,, K hromadné zméné statni-
ho obcanstvi spojené s vystéhovanim doslo za vyjimecnych situaci a na zakladé mezindarodnich
smluv téz bez prdava opce; ztrdta dosavadniho stdtniho obcanstvi a povinnost opustit statni iize-
mi jsou nezavislé na viili jednotlivce. " Jako prvni pouZiti institutu presidleni ve v&t§im métit-
ku oznaduje vyménu mezi Reckem a Tureckem na zaklad& lausannské smlouvy z roku 1923.

Nasledujici seznam nelze povazovat za uplny, o¢islovani problému nepiedstavuje néjakou
jejich védeckou systematizaci, ale slouzi pouze lepsi orientaci. Tento ptehled ma slouzit zejmé-
na historikiim, zatimco pro odborniky mezinarodniho prava jde v nékterych ptipadech o dobie
znamé az samoziejmé skute¢nosti (napt. bod 3.).

1. Transfery obyvatelstva jsou vzdy spornou a diskutabilni otazkou v mezinarodnim pravu,
kdy na né existuji vyhranéné protikladné tabory odbornikti — obvykle téch z fad naroda,
ktery byl zasazen, na druhé strané¢ naroda, ktery ziskal. Odbornici z dalSich zemi se pak
k problému vyjadiuji ¢asto jen velmi opatrné a nejednoznacné.

2. Transfery jsou vzdy vyjimkou' v mezinarodnim pravu, neexistuji obecna pravidla nebo
uznavané obyceje, jak postupovat. Jde navic obvykle spiSe o jakousi legitimizaci politic-
kych zajmt v konkrétnim piipadé. Pfitom v pravu (nejenom v mezinarodnim), které se sna-
7i predstavovat obecna pravidla, maji takovéto normy ad hoc leckdy ponékud sporné posta-
veni. Mozno uvést proslulé rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze zati 2009, které odmitlo ad
hoc tstavni zakon zkracujici volebni obdobi. Zminit je mozno i uznavany pravni princip, ze
vyjimky je tfeba vykladat restriktivne.

3. Transfery byvaji provadény za vyjime¢nych podminek, tedy v pribéhu vale¢nych konflikta
nebo po nich, kdy jsou ¢asto svébytnou soucasti mirovych smluv. Pravidla mezinarodniho
prava jsou ovsem vétSinou urcena pro mirové podminky a vypuknutim valky nastava zcela
odlisna situace, kdy se maji aplikovat specificka pravidla vale¢ného prava.

15 OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha : Orbis, 1960, s. 138-139. V tomto ¢lanku se obvykle po-
uziva pojem transfer, ktery se ¢asto doporucuje jako vhodny i v historiografii — viz napf. sbornik Transfer.
Brno : Host, 2004.

16 ,,Jezto presidleni tvori vyjimku z jinak uznané zdasady dobrovolnosti pri zméné obcanstvi a vystéhovani,
Ize jeho pouZziti zdiivodnit jen zcela naléhavymi zdjmy mezindrodniho miru a bezpecnosti a mezindrodni
spoluprdce.” OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo ..., s. 139.

43



René Petras

4.

Transfery byvaji odivodiovany jako zaruka budouciho miru, jak tomu bylo u odsunu
Neémci i pti Fecko-tureckém konfliktu pocatkem dvacatych let. Praxe byva spiSe proble-
matickd. I po vzajemném odsunu muslimi z Recka a znaéné Gasti kiestanti z Turecka jsou
mezistatni vztahy zna¢né napjaté a v ne¢kolika krizovych situacich (jako v roce 1974 v so-
uvislosti s Kyprem) se ptiblizily novému valecnému konfliktu. Vztah Némecka (a zcasti
i Rakouska) k Polsku a Ceskoslovensku byl a vpodstaté dosud je, jak znamo, nemalo zati-
zen z&jmy odsunutych Némct. Nebezpecnym konfliktim zde objektivné zabraiuje zejména
mezinarodni situace, tedy celosvétové obavy z néjakého némeckého revansismu, nez ze by
doslo k n¢jakému smifeni — alesponl pokud jde o odsunuté a jejich potomky.

Transfery vyvolavaji diskuse nejenom pokud jde o mezinarodni pravo, ale maji ¢asto i z hle-
diska vnitrostatniho spiSe svérazny charakter. Tato problematika by ovSem vyzadovala
mnohem §irsi a dosti obtiznou komparaci. Mozno alespori pfipomenout, Ze v Ceskosloven-
sku zadny dekret ¢i jiny pravni pfedpis pfimo k odsunu nevznikl, coz vzhledem k naprosto
mimofadnému historickému vyznamu tohoto kroku mutize piekvapit. Podle Gstavniho de-
kretu €. 33/1945 Sb. republika (na rozdil od vétSiny pravnich zmén odmitnutych pfi ,,obnové
pravniho poradku®) uznala, ze ceskoslovensti obcané némecké nebo madarské narodnosti
obvykle podle piedpisii okupacni moci nabyli cizi ob&anstvi, a tim jiZ nejsou ob&any CSR.
Nadale se tedy, mizeme laicky fici, o né stat nemusi starat a mize je vyhostit. Nemalo para-
doxni je pak skute¢nost, ze stejna pravni Gprava klicové otazky obcanstvi se tykala Némct
i Mad’art, jenze v jejich pfipadé se odsun nepodaftilo na mezinarodni urovni prosadit.

Pro dnesni mezinarodni pravo jsou transfery tézko ptijatelné, a to zejména pokud jde o pro-
pracovany systém ochrany lidskych prav v rdmci Rady Evropy, kde je moznost i stiznosti
proti vlastnimu statu u Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku.” Sou¢asné pravni
normy vsak nepuisobi retroaktivné, k ¢emuz dospély i instituce chranici lidska prava a po-
kusy dosahnout odskodnéni neuspély.

Mezinarodni pravo se v dobé konce druhé svétové valky slozité vyvijelo a celkova situa-
ce byla velmi komplikovana a neobvykla, coz mize vést ke sporiim. Zminit mozno teba
pravomoci velké trojky a jeji opravnéni rozhodovat za porazené Némecko, pravni postave-
ni Norimberského tribunéalu atd.”® Na druhé stran¢ vSak tehdejsi doba v mnohém ptispé-
la k pfekotnému rozvoji mezinarodniho prava, kdy je mozno uvést Vseobecnou deklara-
ci lidskych prdv z 10. prosince 1948 a o den star§i Umluvu o zabrdnéni a trestdni zlocinu
genocidia. Pravé genocidium ptedstavuje progresivni prvek rozvoje mezinarodniho prava,
protoze znamena (snad po zakazu otroctvi) jeden z prvnich obecné uznanych ptipada tzv.
ius cogens.”” Jde o velmi vyjimeéna pravidla absolutné zavazna v mezinarodnich vztazich,
ktera neptipoustéji odchylky v mezinarodnich smlouvach nebo jednostranné pozastaveni
aplikace a zavazuji vSechny staty. Toho se snazili nékteti odbornici vyuzit i pti diskusich
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Napf. se nepfipousti ani kolektivni vyhosténi (odsun Némci, jako osob bez obcanstvi, mél tuto pravni formu —
pochopitelné v nesrovnatelném meéfitku — o sporném problému ob¢anstvi a ¢asto brutdlni praxi ani nemluve),
coz viak ukazal poprvé az piipad Evropského soudu pro lidska prava Conka v. Belgie (2002, §lo o slovenské
Romy v Belgii). Viz napt. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha : Univerzita Karlova, 2006, s. 112-113.
Viz napt. STURMA, P.: Mezinarodni trestni soud a stihéni zlog¢ini podle mezindrodniho prava. Praha :
Karolinum, 2002, s. 44 nasl.

Viz napi. MALENOVSKY, J.: Pravo vefejné: obecna &ast. 2. vyd. Brno : Doplnék, 1997, s. 150-155.
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o transferech, kdy oznacovali odsun Némcu za genocidium, tedy za mezindrodni zlo¢in,
ktery nemtize legitimizovat zaddna mezinarodni smlouva ani vnitrostatni pravni piedpis.

Pravni spory o odsuny Némcu po druhé svétové valce

Pti diskusich pravniki o transferech? hraly vzdy kli¢ovou roli odsuny Némcti na zakladé
rozhodnuti Postupimské konference. Tento problém celou otazku zdsadné ovliviiuje a jiné
transfery vyvolavaji zdjem vyrazné mensi, ¢asto prave jen v souvislosti s odsunem a vyhané-
nim Némct v obdobi konce druhé svétové valky (pro ti¢ely komparace apod.). Komplikovanou
problematiku nelze probirat do detailli, avSak pro objektivni posouzeni mad’arsko-(¢esko)slo-
venské vymeény obyvatel je pochopeni tohoto problému nezbytné. Otazka vyvolava zejména
v zemich, které byly odsunem dotceny, velky zajem pravniki a pravnich historik. Bohuzel
i u renomovanych odborniki jsou leckdy tak vyhranéné nazory, které nejenze lze tézko pova-
zovat za objektivni, nékdy bohuzel jsou az absurdni.

Pti diskusich je tfeba vzdy chapat klicovy prvek, Ze totiz pravo obecné chrani zejména
existujici stav, i kdyz pivodné vznikl prostiedky casto problematickymi. V majetkovych otaz-
kach je napt. klicovy institut vydrzeni, kdy (zjednodusené fe¢eno) majetek dlouhodob¢ drzeny
se stava legalnim vlastnictvim. V postkomunistickych zemich byly nazory vefejnosti vyrazné
ovlivnény restitucemi a souvisejicim odSkodnovanim, které se protahuje az do soucasnosti, jde
vSak v zasad¢ o vyjimky z bézného prava! Obecné tedy pravo obvykle respektuje existujici stav
jejich vysledkd. Jiz tisice let je uznavana zasada, vyplyvajici z logiky, BEATI POSSIDENTES
— Blazeni drzici: ve sporu o véc musi své pravo dokazovat ten, kdo drzbu véci nema.

Nejdfive nahlédnéme stru¢né na argumenty zastanci odsunu, kteti pouze haji existujici
situaci. Jednim z nejuznavanéjsich odbornikti mezinarodniho prava ve svété byl jiz zemfely
prof. Miroslav Poto¢ny. Ten zdiirazioval, ze Némecko se dopustilo zlo¢inti proti miru (ptiprava
a provedeni uto¢nych valek), takze na zakladé mezinarodnépravni odpovédnosti bylo postizeno
reparacemi, demilitarizaci, ztratou Gizemi a mj. i odsuny némeckého obyvatelstva. Takovéto
tvrzeni je v zasad¢ jako celek obecné uznavano, je vsak problém nezbytnosti jednotlivych tvr-
dych zasahi, coz prof. Poto¢ny odmita: ,, Vsechny tyto kroky a opatieni byly absolutné nezbyt-
né politicky jednak pro obnoveni mezindarodniho miru a bezpecnosti v Evropé, zejména pro
budouci zajisténi bezpecnosti a uzemni celistvosti stati sousedicich s Nemeckem, jednak pro
preménu Néemecka v mirumilovny demokraticky stat, ktery by se pozdeji mohl pripojit k evrop-
skému i svétovému spolecenstvi mirumilovnych statii. Viechny tyto kroky a zminéna opatieni
byly provedeny v souladu s tehdy platnym mezindrodnim pravem a mezinarodnimi smlouvami.
Vsechny spolu izce souviseji a neni pripustné je od sebe navzdjem uméle odtrhdavat nebo sta-
vét jedny proti druhym. Zddny z nich proto nelze redukovat na pouhy bilaterdlni vztah mezi
Némeckem a nékterym tehdejsim stdatem...”*'. Kategori¢nost takovychto tvrzeni vyvolava roz-
paky naptiklad v souvislosti s otazkou, zda polské izemni zisky (vedouci k odsunu pievazné

20 Viz napt. BELL-FIALKOFF, A.: Etnické Cistky. Praha : Prah, 2003, s. 237 nasl.
21 POTOCNY, M.: Mezinéarodni pravo a transfer Némct z Ceskoslovenska. 2. vyd. In: Pravni aspekty odsunu
sudetskych Némcu. Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 1996, s. 11.
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¢asti Némcti) musely byt tak zna¢né, coz ostatné narazelo i na odpor vedeni Britanie a USA pfi
rozhodovani v Postupimi. S trochou ironie mizeme fici, Ze by snad byl mir zarucen, i kdyby
tfeba Stétin & Vratislav ztistaly Némecku.

Odbornici ¢eského mezinarodniho a ustavniho prava byvaji sice vcelku méné kategoricti
v mnozstvi praci, které se vénuji otdzce zejména v souvislosti s prezidentskymi (,,Benesovymi*)
dekrety,” ale zakladni stanoviska byvaji zachovana. Zduraziiuji se zlo¢iny proti miru ze stra-
ny Némecka, u zasahi proti tzv. sudetskym Némciim se pfipomina jejich vyrazna nacizace
a zrada republiky, rovnéz i neaplikovani povale¢nych protimensinovych zasaht na osoby vérné
republice. Ze zajimavych dil¢ich otdzek mozno uvést nazor, Ze po mezinarodnim rozhodnuti
o odsunech na zakladé mezindrodnépravni odpovédnosti Némecka za valku byla i CSR po-
vinna () ho provést. CSR oviem nese odpovédnost za p¥ipadnou brutalitu p¥i provadéni orga-
nizovaného a spofadaného odsunu. Resenim pry méla byt omluva, avsak adresovana vladam
Spojenct (tvircim Postupimi), naopak omluva po roce 1989 Némecku ¢i sudetskym Némectim
je kritizovana jako nepfijatelna z hlediska mezinarodniho prava. Majetek sudetskych Némct je
pak chapan jako (pravné bezproblémova) soucast reparaci: ,,Z pohledu mezindrodniho prava
Jje pomérné jednoduchou problematika majetkopravni.*® Jeho vraceni by pry bylo v zasadnim
rozporu s mezinarodnépravni odpovédnosti Némecka za zlo€iny proti miru.

Nazory ¢eskych odbornikti na vnitrostatni pravo jsou v zasadé obdobné, autorem velkého
mnozstvi publikaci k otazce je zejména odbornik tstavniho prava prof. Vaclav Pavlicek, ktery
mj. zdarazituje, Ze odsun nebyl zadnym jednostrannym vnitinim krokem CSR, takZe ho dnes
neni mozno zpochybniovat a prezkoumavat oddélené od dalsich otazek z doby druhé svétové
valky.?

Z argumentt typickych pro némeckou pravni védu je tfteba uvést nékteré zakladni. Pfipomina
se, ze podle obecnych zéasad prava (i prava mezinarodniho) se neptipousti smlouvy v nepro-
spéch tietiho, pficemz v Postupimi se rozhodlo bez ucasti Némecka.? Ne¢kdy se pak v némecké
literatufe objevoval nazor, ze Polsko pouze protipravné okupuje izemi ziskana po valce®® a zby-

22 K provazané problematice odsunu Némcu a prezidentskych dekreti vzniklo po roce 1989 az neuvétitelné
(ve srovnani s jinymi tématy) mnoZstvi odbornych pravnich publikaci — viz napt. prehledy PETRAS, R.
— STARY, M.: Pravnéhistoricka bibliografie: Vybér ceskych a slovenskych praci z let 1990 — 2000 k d&-
jindm statu a prava. Praha : Karolinum, 2005, s. 245; PETRAS, R.: Vyzkum &eskych a deskoslovenskych
pravnich déjin po roce 1989. In: Pravnéhistorické studie 39, 2007, s. 44, 49, 57, PETRAS, R. — FALADA,
D.: Die tschechische rechtshistorische Literatur in den Jahren 1984 — 2003. In: Zeitschrift fiir neuere
Rechtsgeschichte, ro¢. 27, 2005, Nr. 3/4, s. 229-253.

23 CEPELKA, C. — STURMA, P.: Mezinarodn{ pravo vefejné. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 756-760, citat na
s. 758.

24 7 velkého mnozstvi praci mozno zminit populariza¢ni piehled v Rozumét déjinam. Praha : Gallery, 2002,
s. 252-253 aj. nebo k majetkovym otazkam PAVLICEK, V. — SUCHANEK, R.: O n&kterych otdzkach
majetkovych narokd v ¢esko-némeckych vztazich. In: Krajanské organizace sudetskych Némcti v SRN.
Praha : Ustav mezinarodnich vztaht-Karolinum, 1998, s. 75-128. Z dalsich autort zejména Vladimir
Mikule ¢i Jan Kuklik.

25 VEITER, T.: Nationalitdtenkonflikt und Volksgruppenrecht im ausgehenden 20. Jahrhundert. 2. vyd.
Miinchen : BLPB, 1984, s. 72-74.

26 Viz napt. SCHNEIDER, P.: Die volkerrechtliche Bedeutung und Beurteilung der Artikel IX und XIII des
Potsdamer Protokolls. In: Das Recht auf die Heimat. Miinchen 1960, s. 73.
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..,

li Némci ve vychodni Evropé, kterym SRN ptiznavala obvykle své obCanstvi, Ziji pod nelegalni
cizi nadvladou — misto slovo Ceskoslovensko zde nalezneme nékdy jen Sudetenland.?” Obvykly
protiargument mj. ¢eské strany je bezpodmine¢na kapitulace Némecka a pievzeti odpovédnosti
za jeho uzemi vitéznymi velmocemi, otdzka povale¢nych hranic je pak pro vétsinu nenémec-
kych odbornikti mimo jakoukoliv diskusi. Jinym ¢astym kritickym argumentem od némeckych
badateli je tvrzeni, ze za valku bylo odpovédné Némecko, zatimco z hlediska mezinarodniho
prava nejsou obyvatelé (napf. tzv. sudetsti Némci) zodpovédni, ostatné pro tento pravni obor
vubec nejsou subjekty. Zde se obvykle namita, ze vale¢né pravo pfipousti fadu zasahti proti
obyvatelstvu nepratelskych statd, i kdyz zdaleka ne vse je pripustné.

Pro povaletné Ceskoslovensko byla dilezitd fada specifik, kterymi se pravni situace lisila
od jinych zemi, odkud byli Némci odsunuti.?® Zejména $lo o to, Ze puvodné se jednalo o ob¢any
CSR, ktefi pritom obvykle Zili na izemi zabraném jesté pred vypuknutim valky. Ceska pravni
véda pak argumentuje, ze za poc¢atek agrese se nepovazuje vpad do Polska, ale i pfedchozi pfi-
prava a vyhrtzka silou, ktera byla klicova v dobé Mnichova. Slozitéjsi je problém faktického
ztotoznéni Némct (a Mad’ari) se zradci republiky, ktefi se navic v zasad¢é dobrovolné (¢i bez
odporu) ziekli ob&anstvi, jak vyplyva z ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. I pies velkou nacizaci

PR3

tzv. sudetskych Némcii a jejich nadeného vitani ,,Navratu do Rise je tento aspekt jednim
z nejcitlivéj$ich a nejednou je pojeti odsunu napadano jako kolektivni vina. Nazory nékterych
némeckych badatelti naopak vazbu sudetonémecké otazky na odpovédnost Némecka za nacis-
tickou agresi zcela odmitaji.?®

Diskutabilnich argumentl je mozno nalézt velké mnozstvi, zminit je tfeba alespon v kru-
zich vyhnaneckych organizaci ¢asto zminiované — a to jako klicovy argument — pravo na vlast.
Nejde jen o pouhé ideologické heslo a nékteti némecti pravni odbornici se pokusili odivodnit
jeho existenci v mezinarodnim pravu, coz obvykle vyvolava zutivy odpor odbornikd z druhé
strany.’® Objektivné jde o koncepce ve svété jen minimalné uznavané a vyhodné zejména pro
postaveni odsunutych Némct jako je tomu pravé u nejasného tzv. prava na vlast. To se ovSem
tézko hleda v platnych mezinarodnich smlouvach, takze je dovozovan jeho pry nadpozitivni
— ptirozenopravni charakter.’! Vcelku je mozno slovy uznavaného odbornika mezinarodniho
prava shrnout, Ze po zkusenostech s hriizami odsunti a vyhanéni ,,...usilovali mnozi autori o to,
aby bylo v mezindrodnim prdavu verejném zakotveno prdvo na vlast. ... Praxe mezindrodniho
prava verejného vsak doposud takové prdavo na vlast neuznala. Kdyby prdvo na vilast existova-
lo, potom by prisluselo téz po vyhndani novym usedlikiim na dotceném vizemi.

27 Viznapi. CZAJA, H.: Schutzpflicht von Verfassung wegen und menschenrechtliche Pflichten fiir Deutsche
unter fremder Herrschaft. In: Menschenrechte und Selbstbestimmung unter Beriicksichtigung der
Ostdeutschen. Bonn 1980, s. 54-69.

28 CEPELKA, C. - STURMA, P.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 757-758.

29 Viz napi. ERMACORA, F.: Die sudetendeutschen Fragen. Miinchen : Langen Miller, 1992, s. 15.

30 Viznapi. KOPAL, V.: Das ,,Recht auf die Heimat“ vom volkerrechtlichen Gesichtspunkt. In: Das Recht auf
die Heimat. Miinchen : Lerche, 1965, s. 268-297.

31 Pfirozené pravo je tézké definovat, v zasadé jde o pravidla — zejména lidskopravni, ktera pry existuji bez
ohledu na to, zda je staty uznavaji. Viz napt. KIMMINICH, O.: Das Recht auf die Heimat. Vyd. 3. Bonn
1989, s. 115-117.

32 SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinarodni pravo vetejné. Praha : ASPI, 2006, s. 285.
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Je teba tici nékolik slov k praktickym problémim v CR, na Slovensku, v Polsku a Mad’ar-
sku ve vztahu k odsunutym Némctm. Tyto spory ziskaly vyznam vpodstaté az po rozkladu
sovétského bloku, zejména v souvislosti se zdjmem téchto zemi se zapojit do zapadniho spo-
lecenstvi a tedy jejich ustupnosti pfi mezinarodnich jednanich. I pres idealistickd prohlaseni
tzv. vyhnancii o pravu na vlast jako zdkladnim naroku klicovou roli hraji majetkové pozadavky
nebo obavy z jejich vzneseni v budoucnu. Tyto majetkové pozadavky je vSak tieba, dle nazoru
autora, oddé&lovat od nejasného — pry prirozenopravniho — prava na vlast. Ustavni pravo fady
zemi véetné CR (pivodné federalni Listina zdkladnich prav a svobod) a také mezinarodni do-
kumenty o lidskych pravech uznavaji prirozené pravo a podle nékterych nazora je tedy mozno
se domahat i prav, ktera zde nejsou vyslovné uvedena (jako pravo na vlast). Nahlédnéme vsak
na realitu prava na vlast — nikoliv na majetek ¢i odSkodnéni — odsunutych a jejich potomk. Je
otazkou, jak tento nejasny obrat vykladat, ale dle nazoru autora asi v praxi je nejvhodnéjsi ho
chépat jako moznost usadit se a zit v bydlisti ptedkd. Ob¢ané EU, coz obvykle odsunuti Némci
jsou, v zasad¢ v soucasnosti maji pravo se usazovat na uzemi ¢lenskych statd (vSechny zemé,
odkud byly povale¢né transfery Némcti), takze pravo na vlast de facto maji a pfitom jen mini-
malné vyuzivaji. Je tieba podotknout, Ze tento pohled na pravo na vlast je originalnim pfistu-
pem autora, ¢esti autofi obvykle o takovém pravu odmitaji viibec uvazovat.

Specifika vymény obyvatelstva mezi CSR a Mad’arskem z roku 1946

Na zavér tohoto ptehledu se pokusme aplikovat naznac¢ena fakta na vyménu obyvatelstva
mezi CSR a Mad’arskem. Jak jiZ bylo uvedeno, tak pii diskusich o transferech ziistava tato otéz-
ka v tém&F naprostém stinu mnohem rozsahlejsiho odsunu Némci. V Ceskoslovensku byla po
valce snaha zachazet stejné s Mad’ary jako s Némci — zejména otazka ob&anstvi podle ustavni-
ho dekretu €. 33/1945 Sb.** Na kli¢ové mezinarodni urovni se vSak transfer nepodaftilo prosadit,
protoze pochopitelné ptesidlovani ¢i odsuny nejsou jednostrannym krokem, ale je nezbytna
alespon souc¢innost s tfady na izemi, kam maji odchazet. Je tfeba upozornit, ze pfi mezinarod-
nich jednanich** Mad’arsko ¢asto ptipominalo (vySe dukladné rozebirané) mensinové zavazky
CSR, které viak jiz ziejmé neplatily.

Vysledkem nakonec byla mezinarodni smlouva ze 27. Unora 1946 Dohoda medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva (ve sbirce jako ¢. 145/1946 Sb.).
Tato smlouva se formalné lisila od nucenych transferd, protoze vychazela alespon u Slovaka
a Cechii v Madarsku z dobrovolného piest&hovani, coZ neni problémem ani ze sou¢asného me-
zinarodnépravniho ¢i ustavnépravniho hlediska.*® U Mad’art $lo sice o nucené vystéhovani, ale

33 Slozitou otazkou obcanstvi (i politickymi souvislostmi vymény obyvatelstva aj.) se zde nelze zabyvat,
v tomto sborniku jsou ostatng dalsi prace — dale viz napf. BENA, J.: Pravne postavenie Madarov v CSR
v rokoch 1944 — 1948. In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha : Karolinum, 2004,
s. 834-845.

34 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v povaleéné Evropé. Praha : Karolinum, 2004, 120 nasl.

35 Zajimavy je i (objektivni) nazor z komunistické éry: ,, Vyména obyvatelstva mezi Ceskoslovenskou republi-
kou a Madarskem ... méla zédsti povahu presidlent [tj. nuceného transferu], jezto vystéhovani pro Slovaky
zijici v Madarsku bylo dobrovolné, kdezto pro Madary v CSR, kteii ztratili és. obcanstvi, bylo povinné.
OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha : Orbis, 1960, s. 139.
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i zde nachazime fadu pozitivnich aspektt jako neomezeny (a dokonce bezcelni a nezdanény)
odvoz movitych véci ¢i slibena nahrada (¢l. VI a VII). Praxe se ovSem cCasto znaéné lisila.
Dalsim svéraznym prvkem z hlediska transfert je jakési hrani s Cisly, kdy za dobrovolné od-
chazejici Slovaky se CSR mohla ,,zbavit* odpovidajiciho mnozstvi Madar (&l. V). Transfery
objektivné byvaji diktatem vitéze, ¢asto jde spise o dodate¢nou ,,legitimizaci* vyhnani a bohu-
zel 1 masakri jako v ptipadé fecko-tureckém, zde byla situace pfece jen jina.

Z hlediska mezinarodniho prava byl pfic¢inou sankci vici povalecnému Madarsku podil na
zlo¢inu proti miru. Jeho rozsah je nepochybné zasadné nizsi nez u Némecka, piesto neni maly,
coz reflektuji pafizské mirové smlouvy z roku 1947 (mirova smlouva s Mad’arskem z 10. uno-
ra 1947 viz sbirka ¢. 192/1947 Sb.).*® Diskuse po valce ale i nyni vyvolava pravé posouzeni
agrese proti Ceskoslovensku. Podle pojeti respektovaného i na patizské mirové konferenci je
také ptiprava agrese a hrozba silou (pfed viderniskou arbitrazi z roku 1938) zlo¢inem proti miru,
ktery nelze vazat jen na samotny vstup do valky — v ptipadé Mad’arska tedy az od dubna 1941.
Nelze ostatné zapominat na boje na Podkarpatské Rusi v bfeznu 1939 i fadu mensich inciden-
td. Zajimavym aspektem jsou madarské argumenty upozoriujici, Ze vymeéna obyvatelstva je
vpodstaté otazkou madarsko-slovenskou a nikoliv ¢eskoslovenskou, pficemz Slovensko bylo
rovnéz satelitem nacistd a napt. do protizidovskych zasaht se zapojilo intenzivngji. Takovéto
pojeti vSak bylo odmitnuto, kdy existence slovenského statu z hlediska mezinarodniho prava
byla svym zptisobem zcela zpochybnéna a klicovy byl tedy postoj jednotného statu, ktery v le-
tech 1946 — 1947 prosazoval pozadavek vpodstaté slovensky.

Problém vymény obyvatelstva s Mad’arskem je slozity a diskutabilni i z hlediska mezina-
rodniho prava, jak jiz tomu u otazky transferti byva. V zasadé mozno fici, Ze ve vyjimecnych
(Ci spiSe svéraznych) pomérech na konci druhé svétové valky byly transfery uznavany jako
legitimni feSeni. Piivodni piedstavy Prahy o stejném zachdzeni s Mad’ary jako s Némci — tedy
odsunu — v Postupimi neuspély, i kdyz spise kvuli zajmim vitéznych velmoci v Madarsku.
Cely dalsi vyvoj se proto lisil od tzv. sudetonémecké otazky, i kdyz alespon dle autora v teh-
dejsich drsnych pomérech nechybélo mnoho a i tato skupina mohla byt vpodstaté zlikvidovana
odsunem, pokud by to bylo schvaleno velmocemi. Diskuse odbornikid mezinarodniho a ustav-
niho prava i jejich argumenty by se pak mozna podobaly boji 0 odsun a tzv. BeneSovy dekrety,
tak dobfe znamému v CR.

36 POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo a transfer Némcd..., s. 14.
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Vymeny obyvatel’stva v strednej a vychodnej Eurdpe
v kontexte 2. svetovej vojny
(na pozadi percepcie a nazorov)’

Michal Smigel’ — Miroslav Kmet’

POPULATION EXCHANGES IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE WITHIN
THE CONTEXT OF THE SECOND WORLD WAR (ON THE BACKGROUND
OF PERCEPTION AND OPINIONS)

The study deals with the matter of population resettlement in Europe in 20th century.
It notices how the idea resettlement organized by state had appeared in Europe in the
period before and after the First World War. It deals with the population exchange among
Balkans' states after the First World War, it brings numerical data and describes the
experiences of states and problems related to the population exchange. Within these
circumstances it evaluates the way how the matter of population exchanges became
actual in the period before the Second World War, during the war and after its end.
Especially it points to the German context and the perception and realization of the
resettlement policy in the Soviet Union and neighbouring countries.

LAKOSSAGCSEREK KOZEP- ES KELET-EUROPABAN A 2. VILAGHABORU
KONTEXTUSABAN ( PERCEPCIO ES VELEMENYEK HATTEREBEN)

A tanulmany a 20. szazad attelpitési problémajaval foglakozik Europaban. Végig koveti,
miként sziiletett meg az attelepités gondolata Eurdpa orszdgaiban az elsé vilaghaboru
elott és utan. A balkani allamok ko6zotti telepitési folyamatokkal is foglalkozik az
els6 vilaghaboru utan, szamadatokat kozol a kitelepitésekrdl €s leirja a kitelepitésben
résztvevo allamok tapasztalatait. Ezen 6sszefiiggések alapjan értékeli miként lesz aktualis
a kitelepités problémaja a masodik vilaghaboru kitorése elott, alatt és utan. Megfigyeli
a német kozeget, a kitelepités politikajanak szemléletét és a kitelepités végrehajtasat
a Szovjetunidban és vele szomszédos orszagokban.

Pocas 1. svetovej vojny doslo — dovtedy pre eurdpsku spolo¢nost’ — k neuveritelnym hrézam
genocidy zo strany Osmanskej riSe voc¢i krestanskym mensinam, ktorej obetou sa stalo pri-
blizne 1,5 mil. Arménov (gregorianov, arménokatolikov i protestantov)' a 250-tisic Asyréanov

*  Studia je vystupom z grantového projektu VEGA ¢&. 1/0633/08 ,,Dokumenty k regionalnym dejinam
Slovenska (1945 — 1948)“.

1 Na margo tragickej genocidy Arménov sa vyjadril vo svojich pamitiach aj Paul von Hindenburg, $éf ne-
meckej brannej moci — nepochybne jeden z podporovatelov spojenectva Nemecka s Osmanskou riSou:
., Prekvapivé precitnutie osmanskej vojnovej sily a opdtovné vzplanutie hrdinstva v tomto existencnom boji
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(nestorianov, monofyzitskych jakobitov a chaldejskych katolikov).? Aj pod dojmom tychto uda-
losti sa zakladom versaillského systému stal narodnostny princip usporiadania novych Statov,
sucast'ou ktorého bolo aj ,,prdvo narodov na riesenie otdazky svojho osudu™ —t. j. princip seba-
urcenia narodov.

Obidva principy boli chapané ako vitazstvo idey slobody a reSpektu prav malych narodov
(a malokto si v tej dobe uvedomoval dvojaky charakter uvedenych principov). Napokon sa taka-
to politika v praktickej rovine mohla realizovat’ iba scasti, ked’Ze sa uz na samotnej Versaillskej
mierovej konferencii ukazalo, Zze narodné hranice — a zvlast' v strednej Eurdpe — prakticky nie
je mozné vytycit' a vznikol problém narodnostnych mensin, ktoré sa stavali siCastou novych
Statov — Pol'ska, Ceskoslovenska, Madarska, Rumunska atd’. Preto sa na rieSenie tohto problé-
mu predkladali dva varianty: prvy — presidlenie mens$in, druhy — garancia slobodného vyvoja
narodnostnych mensin.?

Myslienka etnicky motivovaného presidlenia mensin — transferu obyvatel'stva — popritom
nebola v tej dobe ni¢im novym ¢i neznamym. Kratko pred prvou svetovou vojnou bola dokon-
ca na dobrovolnej baze navrhovana v oblasti balkanskeho bojiska (po balkanskych vojnach
v rokoch 1912 — 1913). I8lo o navrhy presidlenia medzi Tureckom a balkanskymi $tatmi, zvIast
Bulharskom.* V désledku prepuknutia 1. svetovej vojny sa vSak tieto plany nerealizovali.

Rovnako aj otazka presidleni prostrednictvom vymeny obyvatel'stva bola teoreticky roz-
pracovana a v priebehu 1. svetovej vojny (v roku 1915) ju predostrel §vajciarsky antropoldg
(franctizskeho povodu) Georg Montandon v broztre Frontiéres Nationales,’ ktora obsahovala
aj mapu s predpokladanymi narodnymi hranicami v Eurépe. Podl'a neho bola to priama cesta
k realizacii koncepcie etnickej homogénnosti narodného $tatu: ,,Na to, aby bolo mozné dosiah-
nut trvalého mieru, bolo by potrebné v zacinajiicom veku narodnosti dat’ novym ndarodnym Std-
tom, s ktorymi je potrebné pocitat, prirodzené hranice, ktoré by bolo mozné spolahlivo branit.
Tych, ktori nepatria k prislusnému statnemu ndrodu, by bolo potrebné ,,masovo presidlit*, ale-
bo zo Statu vykdzat — bez viastnickeho ¢i dokonca navstevnickeho prdava v doterajsom Stdte.”
Tato Montandonova desiva vizia prezradzovala pozoruhodnu schopnost’ predvidat’ budicu ne-

osvetlovalo zdarover najtemnejsiu stranku tureckého panstva; myslim tym jeho postup proti arménskemu
etniku. Arménska otdzka bola jednym z najtazsich problémov Turecka. Dotykala sa — ako pantureckého,
tak panislamského ideového okruhu. Spésob, ako sa tiuto otdazku pokiisala riesit fanaticka turecka strana,
zamestnaval pocas vojny cely svet. Chceli nds Nemcov zavliect do suvislosti s hroznymi pripadmi, ktoré sa
odohravali v celej Osmanskej risi a ku koncu vojny i v arménskom Zakaukazsku. Snazili sme sa zmierfio-
vat divy a bezuzdny spésob vedenia vojny, ktory bol z rasovej nenavisti a nabozenského nepriatelstva na
Vychode tradicny. Arménsku otdzku tureckd strana vysvetlovala napr. ako iba vmiitornu zdlezZitost a bola
vel'mi podradzdend, ked sme sa nou nejako zaoberali. Takisto nasi déstojnici nedokdzali vidy zmiernit pre-
Jjavy nenavisti a pomsty.” HINDENBURG, Paul von: Paméti. Brno : Bonus, 1997, s. 134.

2 Fotograficky material nemeckého zdravotnika Armina Wagnera z tureckych vyhladzovacich koncentrac-
nom rieSeni zidovskej otazky.

3 MUMJISIKOBA, JI. b.: Ilonbia Ha My TH K MOHO3THHYECKOMY TocyaapcTBy (1918 — 1947 rr.), s. 3. Dostupné
na: <http://www.hrono.ru/statii/2003/1918 47polon.htmI>.

4 FRANK, M.: Expelling the Germans. British opinion and post-1945 population transfer in context. Oxford :
Oxford University Press, 2007, s. 16-17.

5  MONTANDON, G.: Fronti¢res Nationales: Déterminacion objective de la condicion primordiale nécessai-
re a lobtention d’'une paix durable. Laussanne 1915.
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Pudsku brutalitu 20. storoéia. To, ¢o G. Montandon pomenoval ako ,, transplantation massive*
— t. j. masové presidlenie, sa neskér stalo skuto¢nostou.’

Na konferencii vo Versailles v§ak zvitazila koncepcia ochrany prav etnickych, rasovych,
nabozenskych mensin, nie myslienka presidleni. Novovzniknuté $taty mali vSak v nakladani
s menSinami, pokial’ by chceli siahnut’ k etnickym ¢istkam cestou transferu obyvatel'stva, tak-
povediac, zviazané ruky. Do zmliv uzavretych na parizskych mierovych rokovaniach v roku
1919, ktoré existenciu novych $tatov zaistovali, boli zakotvené klauzuly zaviazujuce tieto Staty
k ochrane ,,rasovych, etnickych a nabozZenskych mensin®’ (medzinarodné spolo¢enstvo tieto
Staty uznalo az vtedy, pokial’ uvedent ochranu zaélenili do svojej Gstavy). Inymi slovami pove-
dané, mensiny nesmeli byt ani nasilim asimilované do §tatnych narodov, ani nesmeli byt vypo-
vedané z krajiny. Povinnost’ chranit’ mensiny kritizovali niektoré staty ako obmedzenie svojej
suverenity a uplatfiovali ju skor neochotne. Koncepcii ochrany mens$in bolo mozné vytykat
mnoho, ale ako princip a ako regula¢ny nastroj v§ak znamenala vykrocenie spravnym smerom
a v zaCiatkoch bola schopnou d’al§icho rozvijania,® k comu vSak nedoslo. V désledku toho, ako
sa neskor ukazalo, systém ochrany prav narodnostnych mensin zacéal zlyhavat’ a nebol schop-
ny predist’ konfliktom a nepriviedol k normalizacii vztahov medzi narodnostnymi mensinami
a narodmi v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Najviac sa o€ividne zrutenie sa systému
prav ochrany narodnostnych mensin v prvej polovici 20. storoé¢ia ukazalo na zjavnej neschop-
nosti Spolo¢nosti narodov zabranit’ prenasledovaniu zidov v Tretej ri$i.’

Po 1. svetovej vojne sa len na Balkane odhodlali k presidleniu narodnostnych (nabozen-
skych) mensin. Ich zakladom sa stala turecko-bulharska zmluva z novembra 1913 o vymene
obyvatel'stva v pohrani¢nych oblastiach, grécko-bulharska konvencia vzajomnej vymeny oby-
vatel'stva podpisana v novembri 1919 v Neuilly-sur-Seine a podobna grécko-turecka konvencia,
ktora sa zrodila v juli 1923 v Lausanne."” Posledna z uvedenych uz v zadiatkoch nastrbila princip
ochrany prav mensin zakotveny vo versaillskom systéme a stala sa precedensom pre neskorsie
vymeny obyvatelstva. Vymena obyvatel'stva na zaklade Lausannskej zmluvy je najviac znama

6 Dostalo sa tomu najroznejSicho pomenovania: transfer obyvatelstva (population exchange), presidlenie
(Umsiedlung), odosielanie spit’ do rise (Heimholung ins Reich), vysidlenie (Ausweisung), vyhnanie (Ver-
treibung), odsun ¢i wysiedlenie przymusove. LEMBERG, H.: Hranice a mensiny ve vychodni Evropé — ge-
neze a korelace. In: Soudobé déjiny, ro¢. VII, 2000, ¢. 4, s. 631-662.

7  Zaprvy traktat o ochrane prav narodnostnych mensin sa poklada tzv. mala versaillska dohoda z 28. 6. 1919
s Pol'skom, neskorsie podobné ustanovenia boli siastou $pecialnych dohdd s Nemeckom, CSR, budu-
cou Juhoslaviou, Rumunskom, Gréckom, Arménskom, v mierovych dohodach s Raktiskom, Mad’arskom,
Bulharskom a Tureckom. Vo forme deklaracii tieto zaruky boli predlozené pred Radou Spolo¢nosti naro-
dov Albanskom, Finskom, Estonskom, Litvou a LotySskom a na zaklade viacerych bilateralnych dohod
o ochrane mensin a o niektorych $pecidlnych otazkach uzavretych jednotlivymi eurdpskymi Statmi v ro-
koch 1919 — 1925.

8 LEMBERG, H.: Hranice a mens$iny ve vychodni Evropé — geneze a korelace. Soudobé dé&jiny, V11/4, 2000,
s. 662-663.

9 MUJIAKOBA, JI. b.: [Tonbiua Ha TyTH K MOHOATHUYECKOMY rocyaapcty (1918 — 1947 rr.). Apxus: N13,
staBapb-(pespanp 2001: AHaTuTHYECKHE UCCIICAOBAHUS B UICTOPHYECKON HayKe, S. 4-5. <http://history.ma-
chaon.ru/all/number_13/analiti4/milyakova/index.htmI>.

10 FRANK, M.: Expelling the Germans. British opinion and post-1945 population transfer in context...,
s. 16-19.
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(prezentovana ako jedna z najvac¢Sich exemplarnych vymen obyvatelstva v dejinach Eurdpy),
hoci Casto aj zle interpretovana.

Je vSeobecne zname, ze na juhovychode Eurdpy, tam, kde svetova vojna pokracovala
grécko-tureckou vojnou (1919 — 1922) a kde v dosledku gréckej porazky utecenci — turecki
krestania predovsetkym gréckej etnickej prislusnosti — znasali nel'udské podmienky (tzv. ma-
loazijska katastrofa), bola podl'a zmluvy z Lausanne na medzinarodny natlak uskuto¢nena
myslienka nttenej konfesionalno-etnickej (nickedy je nespravne uvadzané — etnickej) vyme-
ny obyvatel'stva medzi Gréckom a Tureckom. Ugast’ na tomto rie§eni mal v neposlednom rade
komisar Spolo¢nosti narodov pre uteéencov prof. Fridtjof Nansen (nositel’ Nobelovej ceny
mieru)."!

Konferencia v Lausanne zacala v novembri 1922 v suvislosti s reviziou Sévreského mie-
ru s Tureckom, mala zaroven vyriesit' otazku krestanskych mensin (najma Arménov a Gré-
kov v Turecku). Predstavitelia Kemalovej vlady odmietli riesit’ arménsku otazku a v pripade
Grékov sa vratili k predvojnovému planu mladoturkov o vymene obyvatel'stva, teraz vsak trvali
na tom, aby bola povinna. Prejednavanie tychto otazok trvalo celu zimu 1922 — 1923. Anatolski
Gréci medzitym nesmierne stradali, a to ako v priebehu deportacii, tak po prichode do gréc-
kych zbernych taborov na pevnine a na ostrovoch. Lausannska zmluva podpisana 24. jala 1923
okrem iného obsahovala klauzulu o povinnom odchode moslimského obyvatel'stva z Grécka,
s vynimkou zapadnej Trakie, do Turecka (teda Turkov, Albancov, Tatarov, Meglenorumunov,
Pomakov i gréckych moslimov) a krestanského obyvatel'stva usaden¢ho v tureckej Anatdlii
(s vynimkou oblasti Istanbulu) do Grécka. Stanovila taktiez, ze na presidleni 1,2 — 1,5 mil.
krestanov — anatolskych Grékov a 0,35 mil. moslimov — Turkov Zijacich prevazne v Maceddn-
sku budu dohliadat’ zmiesané komisie.

Menej zname su fakty, Zze v pripade presidlenia Grékov i§lo uz len o ich zvysky, okrem
290-tisic boli (v dobe podpisania lausannskej konvencie) vsetci z Turecka vyhnani a zivorili
v ute¢eneckych taboroch alebo improvizovanych zariadeniach v Grécku a na ostrovoch. Ako
vyhlasil grécky ministersky predseda Eleftherios Venizelos: ,,Vyhnanie gréckych obyvatelov
Malej Azie nebolo désledkom dohody o vymene, ale doslo k nemu este pred jej podpisanim.
Dostal som hlavne siihlas Turecka vystahovat tureckych moslimov, aby bolo mozné gréckym
vyhnancom poskytnit domov.* Za zmienku stoji, ze Grékov, presidl'ujucich sa z Turecka sa
grécka vlada rozhodla usidlit’ na egejskom pobrezi — a aby ziskala potrebny priestor, zacala
s masivnym vyhananim tamojSiecho bulharského obyvatelstva. Nastal ich masovy exodus.
Celkom od konca prvej svetovej vojny do roku 1923 odislo z egejského pobrezia Trakie a Ma-
cedonska odhadom asi 100-tisic Bulharov.”

Lausannska zmluva problém mensin vyriesila len ¢iastocne (pocet gréckych obyvatelov
Istanbulu postupne klesal a do roku 1955 v meste zostalo iba okolo 100-tisic Grékov, viaceri
z nich boli vyhanani v dosledku pogromov), umoznila naopak dokoncit’ etnické ¢istky a lega-
lizovala zamer Turkov etnicky a konfesiondlne homogenizovat Anatéliu. Aj ked akcia bola

11 LEMBERG, H.: Hranice a mensiny ve vychodni Evropé — geneze a korelace..., s. 663.

12 NAIMARK, N. M.: Plameny nenavisti. Etnické ¢istky v Evrop¢ 20. stoleti. Praha : Lidové noviny, 2006,
s. 53-54.

13 RYCHLIK, J.: D&jiny Bulharska. Praha : Lidové noviny, 2000, s. 296.
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uskuto¢nena pod medzinarodnym dozorom, doslo pri nej k mnohym excesom z hl'adiska l'ud-
skosti a len s¢asti zmiernila osud gréckych ute¢encov.” Ich zivotné podmienky sa stabilizovali
az koncom 20. rokov 20. storo¢ia vdaka spolo¢nému usiliu medzindrodného Cerveného kri-
7a, gréckej vlady a amerického Uradu pre pomoc Ziaducim."” V dohode zakotvené ustanovenia
o kompenzaciach, ktoré ute¢enci mali dostat’, neboli nikdy splnené.

Balkanske udalosti boli vtedajSou eurdpskou verejnostou charakterizované ako jedine¢ny,
neopakovatelny jav, ako vynimka a nutné zlo. Lord George Curzon, ktory na konferencii viedol
britsku delegaciu a neuspesne presadzoval opatrenia, ktoré by neviedli k vytrhnutiu pocetnych
narodnostnych skupin z prostredia, v ktorom zili oddavna, kritizoval vymenu ako ,,jednoducho
zIé a nemravné riesenie, za ktoré bude svet dalsich sto rokov len tazko platit*. Podl’a jeho slov
sa hanbil, Ze bol niteny sa na fiom podielat’' Ziaden z vtedajsich poprednych politikov sa ne-
odvazil predlozit podobny projekt presidlenia narodnostnych mensin v inych oblastiach Eurépy
okrem Balkanu. Samotna balkanska skusenost’ sa v tej dobe ocenovala ako negativna, bertc
do tvahy predovsetkym vel'ké ekonomické a socidlne vydavky transferu. Vzhl'adom na svoju
tvrdost’ bol transfer povazovany za rieSenie skor orientalne a napriklad pre strednu Eurdpu
nevhodné a aj neucinné.”

Ako realistické sa pre rieSenie mensinovych problémov v 20. rokoch a na zaciatku 30. ro-
kov 20. storocia javili nie tak zmeny hranic a presidlovanie obyvatel'stva, ale ochrana mensin
alebo nanajvys ich viac alebo menej skryta asimilacia. Az cielavedomé rozbitie versaillského
systému v dosledku Hitlerovej politiky opat’ ozivilo tento tizkostlivo vylu¢ovany nastroj zmeny
hranic, a to v désledku Berlinom presadzovanej politiky vytvorenia jedného nemeckého narod-
ného §tatu. Zakladnou tézou tohto posunu (Sarsko, anslus Rakuska aj Mnichovska dohoda) bolo
premiestnenie hranice Statu tak, aby sa ¢o najviac kryla s hranicami nemeckého naroda. Vo
vztahu k spojeneckému Taliansku vSak tento model nebol pouzitelny, preto sa volilo presidle-
nie juznych Tirolcov do RiSe. Hoci toto rieSenie neprinieslo trvalé vysledky, v Sirsich suvislos-
tiach signalizovalo funkciu ako svojho druhu prototyp presidlovacej politiky v strednej Eurdpe.
Zretelne sa teraz ukazalo, Ze tato metdda nie je pouzitelna len v Oriente.”

Priblizne od tej doby sa k rieseniu konfliktov spojenych s minoritnymi problémami vel'mi
dobre ponukala alternativa zmeny hranic alebo vymeny obyvatel'stva, resp. kombinacia oboch
metod, ako to bolo v pripade mnichovskej arbitraze."” Najo¢ividnejsie sa to ukazalo prijatim tej-

14 OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vetejné. Praha : Orbis, 1960, s. 139.

15 NAIMARK, N. M.: Plameny nenavisti ..., s. 54.

16 NAIMARK, N. M.: Plameny nenavisti ..., s. 54.

17 Masivna migracia sa vSak po 1. svetovej vojne netykala iba Balkanu, no dotkla sa aj stredoeurdpskeho
priestoru. V rokoch 1917 — 1923 do Nemecka prislo priblizne 100-tisic Nemcov z Ruska, 440-tisic Nemcov
opustilo tizemie nového pol'ského statu, 40-tisic Ceskoslovensko, 120-tisic po velkej vojne znovu franciiz-
ske Alsasko a Lotrinsko a 20-tisic Nemcov reemigrovalo z byvalych kolénii. MIDDLETON, H. - HEATER,
D.: Oxfordsky atlas modernich svétovych déjin. Praha : Odeon, 1991, s. 21.

18 LEMBERG, H.: Hranice a menSiny..., s. 663-664.

19V novembri 1938 bola medzi CSR a Nemeckom uzatvorena dohoda o otazkach §tatneho ob&ianstva a pre-
sidlenia obyvatel'stva, ktoré vychadzali z , pripojenia sudetonemeckych ivizemi k Nemeckej risi“. Tato
zmluva okrem iného poskytovala moznost’ osobam nemeckej narodnosti, byvajucim mimo odstupenych
izemi, presidlit’ sa za ur&itych podmienok na uzemie ,,pripojené* k Risi. Blizsie pozri MALY, K.: D&jiny
ceského a cesko-slovenského prava do roku 1945. Praha : Linde, 1997, s. 298.
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to myslienky britskou zahrani¢nou politikou, ktora bezprostredne po sudetskom probléme zva-
zovala, ¢i pre mad’arsko-rumunsky spor odporudit’ jedno alebo druhé rieenie, resp. v suvislosti
s nemeckymi narokmi vo¢i Pol'sku (Koridor, Horné Sliezsko) uz otvorene navrhovala mensino-
vy problém odstranit’ cestou transferu obyvatel'stva (zhruba podTla tirolského modelu).?

V dlhodobej perspektive aj svetova verejna mienka zacala menit’ svoju polarizaciu — ex-
periment nickdajSej exemplarnej vymeny obyvatel'stva na Balkane (aj napriek vSetkym kom-
plikaciam) sa zacal interpretovat’ a prezentovat ako do znaénej miery vyhodny pre Grécko
a Turecko. Bralo sa do uvahy to, Ze oba Staty sa stali nacionalne a nabozensky v znacnej miere
homogénnejsie a prispeli k obmedzeniu vnutrostatnych etnickych a nabozenskych konfliktov,
ku ktorym by pravdepodobne dochadzalo aj vo vicsej intenzite, keby Gréci a Turci — krestania
a moslimovia Zili vo vel’kom pocte v bezprostrednej blizkosti.”! Napokon o v§eobecnom prijati
myslienky ,,vyvdzania® sved¢i, ze taktiez v priebehu druhej svetovej vojny zaznievala argu-
mentacia o vymene obyvatel'stva v podivuhodnej zhode — a to na oboch bojujucich stranach.??

Napriklad este v dobe pred vypuknutim 2. svetovej vojny otdzka vymeny obyvatel'stva (v mi-
moeurdpskom priestore), ako jedného z potrebnych elementov dlhodobého urovnania arabsko-
-izraelského konfliktu, sa stala aktualnou este pred vytvorenim samotného zZidovského Statu
v roku 1948. O myslienke transferu sa rokovalo v juli roku 1937, kedy bola sformulovana ako
jedno z odporucani britskej Statnej komisie pod vedenim lorda Pila. I$lo o vymenu obyvatel'stva
— podobn tej, ktora sa uskuto¢nila medzi Gréckom a Tureckom zaciatkom 20. rokov 20. sto-
rocia — v otazke premiestnenia dvoch etnik — zidovského a arabského v medziach statov, aké sa
planovali zalozit na teritdriu, na ktoré sa v rokoch 1920 — 1947 vztahoval britsky mandat.

Uz v roku 1937 bol totiz antagonizmus dvoch etnik zrejmy predkladatelom spravy britskej
komisie, ktori poukazali, ze ,existencia Zidov v arabskom §tate a Arabov v Zidovskom Stdte
bude, bezpochyby, najvicsou prekdzkou pre uspesné uskutocnenie planu Rozdelenia®. Preto
autori spravy podporovali transfer, predvidajic skuto¢nost, ze ,,aby Rozdelenie (teritorii) bolo
efektivne, musi obsahovat viac, ako len vymedzenie hranic a ustanovenie Stdtov. Skor alebo
neskor bude potrebny transfer vizemi a, pokial je to mozné, vymena obyvatelstva“. Ta sa mala
realizovat’ pod britskym dohl'adom a s mandatom Spolo¢nosti narodov.?

Zaroven britska Pilova komisia sa vo svojej sprave z roku 1937 dotkla aj reakcii svetového
spolocenstva na grécko-turecky transfer, uskuto¢neny na podnet komisara Spolo¢nosti naro-
dov pre uteCencov F. Nansena: ,,Svojho casu profesor Nansen bol vystaveny kritike za nehu-
mannost jeho navrhu a samotny proces vytvoril obrovské tazkosti mase ludi. Odvaha gréckych
a tureckych politickych predstavitelov podielajicich sa na transfere bola ovencend samotnym
vysledkom. Pred transferom boli grécke a turecké mensiny neustdalym problémom. Po transfere

20 LEMBERG, H.: Hranice a menSiny ..., s. 664.

21 Okrem toho presun anatdlskych Grékov z Turecka do Grécka na jednej strane otvoril priestor pre rozsi-
renie ekonomickych aktivit Turkov do sfér, ktoré do tej doby zostavali doménou pdsobenia Grékov, a na
druhej strane prispel k obohateniu hospodarskeho a kultiirneho zivota v gréckom §tate o nové podnety.
HRADECNY, P.: Rekové a Turci. Nepiatelé nebo spojenci? Praha : Lidové noviny, 2000, s. 52.

22 LEMBERG, H.: Hranice a mensiny..., s. 664.

23 ATAJIKAHSIH, M.: OOMmeH HaceleHHEM MEKIy TOCYAapCTBAaMH KakK 3JEMEHT J0JIrOCPOYHOTO
yperyJInpoBaHus 3THOMOJUTUYECKUX KOH(IHUKTOB, s. 2-3. Dostupné na: <http://www.noravank.am/ru/
?page =print&nid=499>.
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bol vred plne odstrdneny...”** Myslienka vymeny obyvatel'stva v tomto regione sa otvarala eSte
dvakrat ku koncu 2. svetovej vojny — v roku 1944 labouristickou stranou a v oktdbri 1945 expre-
zidentom USA Herbertom Hooverom, avsak k realizacii podobného transferu v dobe zakladania
Izraela nedoslo, ked’ze vi¢sina lidrov arabskych §tatov zaujala krajne negativne stanovisko.?

Zvratom v otdzke zadsad moralnosti uskuto¢nenia transferu obyvatel'stva sa stala nepochyb-
ne cesta k 2. svetovej vojne a samotna vojna — ako podnet na prehodnotenie systému ochrany
mensin nastoleného v poversaillskej Europe. V Hitlerovom prejave v Rigskom sneme 6. oktobra
1939, v ktorom ohlasoval presidlovanie na Vychode, sa okrem rasovej ideologie objavila do-
verne znama motivacia — presidlenie malo z celej stredovychodnej Eurdpy prvorado vyélenit
,,zlomky nemeckého naroda“, a tym odstranit’ zdroje napétia. Vysledkom mali v kone¢nom re-
zultate byt ,, lepsie rozhranicovacie linie* ako doteraz, ¢o inymi slovami znamenalo, Ze Statne
hranice by mali vymedzovat’ a zahriiovat’ pokial’ mozno homogénne narodné staty. Uvedeny
Hitlerov prejav tvoril veelku vedomu propagandisticku predohru k novej lavine presidlovani
skupin nemeckého obyvatelstva zo susednych vychodoeurdpskych krajin na zaklade presidlo-
vacich zmluv pod heslom heim ins Reich, t. j. spat’ do RiSe.?

Nemeckom propagovany institut vymeny obyvatelstva sa celkom zretel'ne naplnil v prvych
rokoch 2. svetovej vojny, resp. uz v jej prvych mesiacoch. Konkrétne po tzv. stvrtom deleni
Pol'ska v septembri 1939 a v suvislosti s vymedzenim novovytvorenych nemecko-sovietskych
hranic doslo k dohode medzi vladou Sovietskeho zvizu a vlddou Nemecka o vymene obyva-
tel'stva. V o nieCo neskorsom obdobi Berlin otvoril otazku presidlenia nemeckého obyvatel'stva
aj v priestore juhovychodnej Eurdpy (najmi z Rumunska, Bulharska, Juhoslavie). Vzajomna
vymena obyvatel'stva medzi Nemeckom a ZSSR je v§ak menej znama a jej vyznam je aj ¢asto
podceiiovany.

Dia 28. septembra 1939 v Moskve v ramci rokovani o $tatnej hranici medzi Nemeckom
a ZSSR bol Viaceslavom Molotovom a Joachimom Ribbentropom podpisany Déverny protokol
0 vzajomnej vymene obyvatelstva. Na jednej strane i§lo o presidlenie Nemcov z pobaltskych
Statov, Besarabie, severnej a juznej Bukoviny, Halic¢e a Volyne do Tretej riSe. V protokole sa po-
dotykalo: ,, Vidda ZSSR nebude brdanit nemeckym obcanom a inym osobdm nemeckého pévodu,
ktoré byvaju v jej zaujmovych sférach, ak prejavia volu presidlit sa do Nemecka alebo do ne-
meckej zaujmovej sféry. Bude suhlasit, Ze toto presidlenie bude uskutocrnované splnomocnenca-
mi nemeckej vilady v sulade s kompetentnymi predstavitelmi miestnych viad a nebudi dotknuté
majetkové prava presidlencov.”” Analogické opatrenia boli prijaté v stvislosti s presidlenim
ukrajinského, bieloruského a litovského obyvatel'stva, ktoré sa ocitlo v medziach nemeckého
vplyvu a ktorému sa ponukala moznost’ presidlit’ sa do ZSSR. Celkovo k vymene obyvatel'stva
medzi dvoma §tatmi bolo podpisanych viacero bilateralnych dokumentov.?®

24 HIYCTE®, b.: O mopansHoM obocHoBaHuu TpaHchepa. In: Kypnan ,,BectHuk®, 14. februara 2002, ¢. 4
(289), s. 5. Dostupné na: <http://www.vestnik.com/issues/2002/0214/win/shustef.htm1>.

25 ATAJIXKAHSIH, M.: OOmen HacelneHHEM MEXY..., S. 3.

26 LEMBERG, H.: Hranice a menSiny ..., s. 665.

27 Coetcko-repmanckue JokyMeHTHI 1939 — 1945. 13 apxusa LK KIICC. In: HoBas u HOBelmast ncTopus,
1993, ¢. 1, 5. 91.

28 MO3I'OBAJI, O. C.: Hemerkoe nacenenne CCCP B coBeTcko-repManckux otHomeHusx (1939 — 1941 rr.).
In: Hogetimas ucropus OredectBa XX — XXI BB.: COOpHHK Hay4dHBIX TpynoB. CapaToB : M31aTEILCTBO
Caparosckoro yausepcureta 2007, s. 34.
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Nemeckou snahou bolo prostrednictvom presidlenia evakuovat’ nemecké obyvatel'stvo a za-
chranit’ ho pred represiami a deportaciami NKVD v tych oblastiach, ktoré sa postupne priéle-
novali do ZSSR (vychodna cast’ byvalého Pol'ska, Estonsko, Lotyssko, Litva a Besarabia) a kde
sovietsky represivny aparat mal takpovediac ,,plné ruky prace® v procese sovietizacie anekto-
vanych izemi. Nemecké obyvatel'stvo tak stalo pred osudovym rozhodnutim: byt ohrozené so-
vietskym NKVD alebo presidlit’ sa do nacistického Nemecka. Mnohi v§ak dobrovolne vyuzili
druhé pontikajice sa riesenie.” Podobne aj presidlenie 0s6b ukrajinskej, bieloruske;j a litovskej
narodnosti do ZSSR sa dialo na dobrovolnych zakladoch (¢o v koneénom dosledku a v hibsom
prieniku poukazuje na skuto¢nost), Zze hoci sa takato vymena realizuje totalitnymi rezimami,
mdze niest’ i pozitivne znaky).

Vzajomnu vymenu obyvatelstva riadila zmieSana sovietsko-nemecka komisia. 15. oktob-
ra 1939 bol podpisany Protokol o presidleni nemeckej narodnostnej skupiny z Estonska do
Nemeckej rise a 30. novembra 1939 podobny protokol o presidleni lotySskych ob¢anov. Medzitym
na druhej strane v decembri 1939 — februari 1940 prebichali rokovania a nasledne aj presidlenia
Ukrajincov a Bielorusov z izemia byvalého Pol'ska do ZSSR.*® V juli 1940 prebichali rokovania
oboch stran ohladom presidlenia Nemcov z Besarabie, Bukoviny a Volyne. Ako posledné, podla
dohody z 22. septembra 1940, zacalo vzajomné presidlenie litovskych Nemcov do Tretej rise
a pol'skych Litovcov na tizemie ZSSR (skoncilo tri mesiace pred nemecko-sovietskou vojnou).

V prvej etape presidlenia v roku 1939 Estonsko opustilo 65 % Nemcov (okolo 144 000 osdb),
Lotyssko —80% (52 500 0s6b). Podl'a inych zdrojov v rokoch 1939 — 1940 pobaltské staty opus-
tilo dalsich asi 120 000 os6b, Volyn a Hali¢ — 128 000, Besarabiu 107 000, Severni Bukovinu
— 45 000 (Cast nemeckého obyvatel'stva bola eSte dodatoéne presidlovanad na prelome rokov
1940 — 1941), Litvu — 35 000 a Narevsku oblast’ — 8000 Nemcov.*! Popri uvedenych udajoch
— pocet Ukrajincov, Bielorusov a Litovcov, ktori sa presidlili do ZSSR, bol zanedbatelny. I$lo
o priblizne 9000 Ukrajincov — predovsetkym tych, ktori sa obavali nemeckych represalii v Ge-
neralnom gubernate, tiez privrzencov komunizmu, rusofilov atd’. (po vypuknuti nemecko-so-
vietskej vojny v roku 1941 sa Cast’ z nich vratila spit’).*> Pocet Bielorusov a Litovcov doposial
nie je znamy a odhaduje sa na niekol’ko tisic.*

29 Popritom v niektorych pripadoch presidlenia bol uskuto¢tiovany otvoreny propagandisticky tlak, ako to
napriklad bolo v Besarabii. Boli zaznamenané aj pripady zastrasovania, ked’ nemecki predstavitelia hrozili
popravou pribuznych v Nemecku v pripade nesuhlasu presidlit’ sa, hovorili o zamere ZSSR deportovat’
na Sibir vSetkych sovietskych Nemcov, ktori sa brania presidleniu. Boli aj pripady, kedy sovietski Nemci
odmietali zanechavat’ svoje domovy. Podl'a mienky oboch stran sa vSak presidlenie Nemcov uskuto¢tiovalo
plynule a organizovane. ITACAT, B. I1.: DBakyanus HeMEIKUX KOJIOHHUCTOB ¢ Teppuropun beccapadbuu u
Cesepnoii bykoBunsl B 1940 roay. In: OtedecTBennas uctopus, 1947, €. 2, s. 94.

30 Ich presidlenie bolo legislativne opatrené Dohodou medzi vladou ZSSR a vladou Nemecka o evakuacii
ukrajinského a bieloruského obyvatel'stva z izemia byvalého Pol'ska, ktoré preslo do zony §tatnych zauj-
mov Nemecka, a nemeckého obyvatel'stva z teritoria byvalého Pol'ska, ktoré preslo do sféry Statnych zauj-
mov ZSSR, podpisanej 16. novembra 1939 v Moskve. CEPTTIIUVYK, B.: Vkpainchkuii 31B1T: 3aKep30HHS
1939 — 1947. KuiB : Ykp. Bua. ciinka, 2004, s. 13.

31 MO3I'OBAZ, O. C.: Hemenkoe nacenenne CCCP ..., s. 34-37.

32 KYBIMOBWY, B.: Vkpainui B [enepabniii ['y6epnii 1939 — 1944. Chicago 1947, s. 180.

33 MIRONOWICZ, E.: Politika narodowosciowa PRL. Bialystok 2000, s. 36, 38-39. Regio, 2001/1, 223-233.
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Mimo presidlenia sa ocitli Nemci z ostatnych ¢asti ZSSR (ako aj z autondmnej republiky po-
volzskych Nemcov), o nich RiSa neprejavovala zaujem z Cisto pragmatickych dévodov — po pla-
novanom obsadeni ZSSR mali uskuto&tiovat’ germanizaciu uzemia spolu s ,,&istymi Arijcami®
z Nemecka. Avsak este pred tesnym zaciatkom vojny sovietski Nemci, ktori neprejavili zaujem
presidlenia do Nemecka, boli deportovani do vnutrozemia ZSSR (iSlo najmé o nemecké oby-
vatel'stvo z pohrani¢ného tizemia Ukrajiny).** Po vypuknuti nemecko-sovietskej vojny v roku
1941 doslo k rozsiahlym vnutrostatnym deportaciam sovietskych Nemcov z eurdpskej Casti
ZSSR, najmi z Krymu, Povolzia, ostatného teritéria Ukrajiny, Zakaukazska a inych regiénov
na vychod od Uralu a do stredoazijskych republik (ASSR povolzskych Nemcov bola v auguste
1941 administrativne zru$ena).*

Napriek tvrdeniam, ze presidlenie narodov — ako prostriedok riesenia problému narod-
nostnych mens$in je charakteristicky skor pre totalitné $taty, uz v priebehu 2. svetovej vojny
sa ukazalo, ze idea masovych presidleni (a to najmi presidlenia Nemcov) nasla svojich privr-
zencov medzi demokratickymi politickymi kruhmi viacerych krajin uz v obdobi vojny (F. D.
Roosevelt, W. Churchill, E. Benes atd’.). Nepochybne k tomu prispelo roz¢arovanie zo systému
ochrany prav narodnostnych mensin, ktory skrachoval koncom 30. rokov 20. storocia, a aj sa-
motny fakt vyostrenia konfliktov medzi narodmi, ktoré storo¢ia zili jeden vedl'a druhého.*

Nové vnimanie otazky exchanges of populations vyplyvalo zo skusenosti s postupom ne-
meckej okupaénej moci niclen na vychode Eurdpy, z pokusu uviest’ do suladu plany, ako v bu-
ducnosti odvratit’ vojnu (spolu s myslienkou zabranit' Nemecku v tom, aby opét’ zmohutnelo),
a napokon s myslienkou kolektivneho potrestania Nemcov za vojnové zlo¢iny nacistického ve-
denia. Zaroven to znamenalo, ze od zaciatku vojny sa koncepcie a neskor aj hotové plany po-
vojnového usporiadania vztahovali jednak na zmenu hranic (prinajmensom anulovanie zmien
uskuto¢nenych po rokoch 1938 — 1939 a nasledne potom — predovsetkym od polovice roku
1941, ked’ bolo potrebné brat’ ohl'ad na ZSSR — na oklieStenie ri§skeho tizemia na Vychode),
jednak zaroven so zmenami hranic na transfer obyvatelstva.’” Toto vzajomné spojenie sa za-
kladalo na nadobudnutom presvedceni, Ze po vojne je potrebné branit’ vinatorné stability Statov
a mier medzi nimi.?*

Z hladiska nasho problému (vymeny obyvatelstva) sa v obdobi 2. svetovej vojny, resp. na jej
sklonku do popredia dostavala predovsetkym otazka Pol'ska (v dosledku pohybu vychodného
frontu), ktoré preslo podstatnymi izemnymi zmenami a v tejto suvislosti vymena obyvatel'stva
medzi Pol'skom a ZSSR bola najpal¢ivejsia, hoci jej samotna realizécia sa uskuto¢novala prevazne

34 MO3I'OBAZ, O. C.: Hemenkoe nacenenue CCCP ..., s. 39.

35 TIOJISIH, I1.: He mo cBoeii Boue... Mctopus u reorpadus npunyautensabix Murpanuii B CCCP. Mockaa :

O. I U-Memopmnaur, 2001. Dostupné na: <http:// www.memo.ru/history/deport/>.
Neboli vsak jedini. V rokoch druhej svetovej vojny rovnaky osud postihol aj d’alSie tzv. nespolahlivé na-
rody a etnikd v ZSSR, predovietkym sovietskych Grékov, Bulharov, Kalmykov, Karacajcov, Cecencov,
Ingusov, Meschetskych Turkov, Balkarov a krymskych Tatéarov, ktori podl'ahli vnatrostatnym deportaciam
na stalinsko-berijovsky spdsob. Pozri NAIMARK, N. M.: Plameny nenavisti ..., s. 81-100.

36 MUJISIKOBA, JI. b.: [lonbmia Ha yTH ..., S. 13-14.

37 V stvislosti s britskymi koncepciami pozri RYCHLIK, J.: Memorandum Britského kralovského institutu
mezinarodnich vztaht a transferu narodnostnich mensin z r. 1940. In: Cesky ¢asopis historicky, ro¢. 91,
1993, ¢. 4, s. 612-631.

38 LEMBERG, H.: Hranice a mensiny ..., s. 666.
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v povojnovom obdobi. Vzhl'adom na to, Ze v podstate ide aj o prvu povojnovli vymenu obyva-
tel'stva v priestore strednej a vychodnej Eurdpy, bola, domnievame sa, opét’ istym precedensom
(najmé co sa tyka rozsahu, intenzity a tiez tolerovania takéhoto transferu) a napokon aj jasnym
dokazom zmenencého politického vnimania otazky presidlenia obyvatel'stva.

Plany zapadnych spojencov v otazke presidleni na izemi Pol'ska sa objavili po uznani na-
rokov ZSSR na zapadnt Ukrajinu, zapadné Bielorusko a Litvu. Pocas jednej z diskusii o bu-
ducich hraniciach Pol'ska, ktoré prebiehali v Teherane ku koncu roka 1943, sa Roosevelt opytal
Stalina, ¢i sa zamysl'al nad vymenou obyvatel'stva v regione. Stalin odpovedal, ze vidi moznost’
v uskuto¢neni podobnych zalezitosti. Znamym je aj britsky projekt doruc¢eny predsedovi pol*-
skej exilovej vlady Stanistawovi Mikotajczykovi v januari 1944: ,, Britska viada vystupuje za
silné, nezavislé, narodne spojené Polsko v hraniciach zhruba Curzonovej linie a linie na Odre.
V tomto pripade by doslo k presidleniu vsetkych Poliakov z vychodnych rajonov krajiny a k nda-
vratu Poliakov, vyvezenych z Polska do Ruska, a taktiez odstranenie Ukrajincov a Bielorusov
z Polska. Na zdpade krajiny by doslo k vysidleniu Nemcov z Polska.**® Rie$enia narodnostnej
otazky na priklade Pol'ska v plnej miere vystihuje zmenené politické chapanie transferov oby-
vatel'stva uz v obdobi vojny a po nej.

V podmienkach nemeckej okupacie narodnostné problémy v Pol'sku nabrali novy rozmer.
Vojna zaroven vyostrila trenice medzi rdznymi narodmi, a tak dovrSila rozkol pol'skej verej-
nosti na narodnostnom principe (etnicky antagonizmus dosahoval svoj vrchol uz v posled-
nych rokoch pred vojnou). Tragicky osud polskych Zidov neviedol k spolupraci medzi nimi
a Poliakmi (hoci Poliakmi boli povazovani za skuto¢ne jedini mensinu, ktord nekolaborovala
s okupaénym rezimom).*’ Este vicie napitie dosiahli vztahy Poliakov s inymi narodnostnymi
mens$inami zijicimi v medzivojnovom Pol'sku, zvlast' s Ukrajincami (v désledku eskalujuceho
konfliktu na Volyni, ktory vypukol v roku 1943 — ako kulminaéného bodu pol'sko-ukrajinské-
ho napitia z predchadzajuceho obdobia).*! Pol'ska exilova vlada a velitel'stvo Armije Krajowej
si uvedomovali, Zze medzi Ukrajincami, Bielorusmi a Litovcami dominuju protipol'ské nalady,
avSak konkrétny program zmiernenia napétia a spolunazivania s mensinami v povojnovom ob-
dobi nedokazali vypracovat. Obmedzili sa len na deklaracie v§eobecného charakteru o pravach
narodnostnych mensin. Program presidlenia narodnostnych mensin sformulovali a prakticky
realizovali az pol'ski komunisti. Existencia vel’kych nepol'skych enklav Nemcov na zapade — na
uzemi, ktoré malo pripadnat’ Pol'sku, a Ukrajincov na vychode, nezapadala do ich planov.*
Jednoznaéne to dokumentuje skutocnost, ze jednym z prvych krokov vlady lavicovych sil
pol'ského Vyboru narodného oslobodenia bolo podpisanie dohdd o presidleni pol'ského obyva-
tel'stva zo sovietskych zvdzovych republik a vysidleni ukrajinského, bieloruského a litovského
obyvatel'stva z Pol'ska v dobe po vytyceni novej hrani¢nej ¢iary medzi Pol'skom a ZSSR po tzv.
Curzonovej linii (de facto v juli 1944, de iure 16. augusta 1945).

39 MUJISIKOBA, JI. b.: Ilonpmia Ha Iy TH ..., S. 14.

40 MIRONOWICZ, E.: Politika narodowosciowa PRL. Bialystok 2000, s. 33.

41 V désledku pol'sko-ukrajinského konfliktu na Volyni v rokoch 1941 — 1943 utieklo do Pol'ska priblizne
300 000 Poliakov a podl'a odhadov 50 az 60-tis. ich v dosledku konfliktu zahynulo (na ukrajinskej strane
zahynulo udajne 20 az 30-tis. 0s6b). HALCZAK, B. — SMIGEL, M.: K problematike postavenia Lemkov
v Pol'sku v prvej polovici 20. storo€ia a ich vysidlenie do Sovietskeho zvdzu. Akcia ,,Visla®. In: Acta histo-
rica Neosoliensia, t. 7. Banska Bystrica, 2004, s. 189-190.

42 MUJISIKOBA, JI. b.: [onbmia Ha nyTH ..., S. 10-13.
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V septembri 1944 po prijazde delegacii troch sovietskych republik do Lublina a po na-
slednych rokovaniach boli podpisané dohody o vzajomnej vymene obyvatelstva: 9. septembra
s Ukrajinskou SSR a Bieloruskou SSR a 22. septembra s Litovskou SSR. Principy vymeny boli
vo vSetkych troch dohodéach rovnaké. Bolo dohodnuté, ze ,,vzajomnej evakuacii™ podlichaji
pol'ski obc¢ania ukrajinskej, ruskej, rusinskej, bicloruskej a litovskej narodnosti, ktori sa mali
presidlit na Ukrajinu, do Bieloruska a Litvy. Do Pol'ska sa mali prestahovat’ Poliaci a Zidia,
ktori do 17. septembra 1939 boli pol'skymi obcanmi a byvali na uzemi vyssie uvedenych re-
publik® (po prepadnuti Pol'ska nacistami len v rokoch 1939 — 1940 na uzemie ZSSR utieklo
okolo 300-tis. polskych Zidov). Kym pre osoby pol'skej a Zidovskej narodnosti bol zakotveny
princip dobrovolnosti (mali pravo, nie povinnost’ presidlenia), pre osoby v opa¢nom slede bola
nastolena poziadavka povinnej evakuacie.**

Pol'skd migra¢na politika sa uskutoctiovala v priebehu oslobodenia krajiny a v prvych povoj-
novych rokoch na dvoch principoch: uskuto¢neni navratu vSetkych Poliakov do krajiny a pre-
chodu z multietnickej krajiny do etnicky homogénneho §tatu.** Pol'ski predstavitelia v Ukrajin-
skej, Bieloruskej a Litovskej SSR sa snazili, aby presidlenie obsiahlo vSetkych Poliakov, ktori
sa nachadzali na zemi pripojenom do ZSSR. Paralelne s opatreniami po navrate Poliakov do
krajiny vlada uskutocniovala kroky na vysidlenie mensin z Pol'ska (okrem presidleni zo soviet-
skych zapadnych republik prebiehala repatriacia a reemigracia). Zvlastny doraz sa pritom kla-
dol na Nemcov* (otvoreny, ntteny) a Ukrajincov (skryty a rovnako ntteny) s cielom pripravit’
(vy&istit)) teritérium pre pol'skych navrétilcov. V suvislosti s pol'skymi Zidmi sa politika vlady
v prvych povojnovych rokoch sustred'ovala na priznanie im prava, ako na zotrvanie v krajine,
tak i na emigraciu (skryte a intenzivne v8ak podporovala druhé rie$enie).”’” Vzhladom na to,
ze vsetky tri dohody o vymene obyvatelstva sa uplatiiovali len v pohrani¢nych oblastiach
a do ich posobenia nezapadali Poliaci z centralnych oblasti Sovietskeho zvédzu a Kazachsta-
nu, pol’ské vel'vyslanectvo v Moskve obliechali stovky ochotnych Poliakov prestahovat’ sa do
Pol’ska. Je potrebné zdoraznit, ze spojenecky dlh nutil sovietsku vladu zmék¢it’ postoj k byva-
lym obc¢anom Pol’ska. Zaciatkom roku 1943 im vydali sovietske pasy a v roku 1944 na zaklade
ustanovenia vlady ZSSR prebichalo presidlenie (prepustenie) Poliakov zo severnych oblasti
— Archangelskej, Kirovskej, Novosibirskej, Irkutskej, Sverdlovskej, Kemerovskej, z Krasnojar-
ského kraja, Komijskej a Jakutskej ASSR na Ukrajinu a do juznych regiénov RSFSR. .4

Z tohto dovodu 6. jula 1945 pol'ska vlada uzavrela d’alsiu zmluvu, a to priamo s vladou
ZSSR. V tomto pripade iSlo o osoby pol'skej a zidovskej narodnosti Zijice na celom teritdriu

43 Vxpainceka PCP B MiskHapoguux BigHocuHax. Kuis, 1957, s. 193-203, priloha €. 9.

44 MWIIAAKOBA, JI. b.: [lonpma va myTH ..., s. 17.

45 Ako sa k tejto politike v jednom zo svojich povojnovych novoro¢nych prejavoch vyjadril pol'sky prezi-
dent Bolestaw Bierut: ,, Narod polski w wyniku wojny i zmian terytorialnych przeksztalca sie z panstwa
wielonarodowego w panstwo jednonarodowe.” KWIEK, J.: Z dziejéw mniejszosci stowackiej na Spiszu
i Orawie w latach 1945 — 1957. Krakow : Wydawnictwo Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2002, s. 5.

46 Pozri MYPXAVY3, P.: [lepemenienne BocTO4HOI rpaHUIB! « TpeTbero peiixa» u mepeceIeHne HaceICHUs
(anrnuiickast Touka 3penusi). In: EBpona. XKypuan [Tonbckoro MHCTUTYTa MeXAyHApOAHBIX jei, t. 4,
2004, ¢. 2 (11), s. 141-142.

47 MUIIAKOBA, JI. b.: Tlonbwa Ha nyTH ..., s. 17-18.

48 JXUWPHOB, E.: ,Ilonsiku younu crapuka u coxriu Bce ceno...“ In: XKypuan ,,Bnacts™, 26. 1. 2004, ¢. 3
(556), s. 3.
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Sovietskeho zvdzu. Na druhej strane sa presidlenie vztahovalo opét’ na ,, Rusov, Ukrajincov,
Rusinov, Bielorusov a Litovcov Zijiicich na tizemi Polska“.*

Vysledky tejto rozsiahlej vymeny obyvatel'stva st ohromujtice a v kone¢nom rezultate pre-
sahuju rozmery grécko-tureckého experimentu po 1. svetovej vojne. V rokoch 1944 — 1946
zo zapadnej Ukrajiny na teritorium Pol'ska bolo presidlenych 787 674 0sdb pol'skej narodnos-
ti. Na druhej strane z Pol'ska na uzemie Ukrajiny bolo presidlenych 488 057 os6b ukrajinske;j
a rusinskej narodnosti.*® Z Litvy do Pol’ska sa prestahovalo okolo 197-tisic 0sob, v opaénom
slede priblizne 2 az 3-tisic Litovcov. Z Bieloruska do Pol'ska okolo 275 tisic Poliakov a naopak
36 — 38-tisic Bielorusov.’' Celkovo na zaklade povojnovej pol'sko-sovietskej vymeny obyvatel-
stva z uzemia sovietskej Ukrajiny, Bieloruska a Litvy sa do Pol'ska presidlilo okolo 1 250 000
Poliakov (k celkovému poctu je potrebné priratat’ d’alsich priblizne 300 000 Poliakov, ktori
odisli na izemie Pol'ska pred prechodom frontu v roku 1944, resp. v d'alSom obdobi sa presidlili
neoficialne).” Z centralnych oblasti ZSSR do Pol’ska repatriovalo priblizne 266 000 Poliakov.>
Z Pol’ska na izemie ZSSR ntitene emigrovalo viac ako pol milidna osdb prevazne ukrajinske;j,
bieloruskej, litovskej, ruskej a rusinskej narodnosti (nehovoriac o 7 mil. Nemcov vyhnanych do
Nemecka v rokoch 1945 — 1947).54

Ako demonstruje pripad Pol'ska, udalosti druhej svetovej vojny radikalne zmenili nazory,
presvedéenie a zavizky, zakotvené vo versaillskom systéme. Migraéné procesy obyvatel'stva
strednej Eurdpy v prvych rokoch po druhej svetovej vojne — vymeny a presidlenia obyvatelstva
niekedy nazyvané ako ,vel'ké politické presidlenia narodov*® — boli nielen désledkom vojny,
nasledkom jaltsko-postupimského systému, velmocenskej politiky, ale aj snahou o vytvorenie
etnicky homogénnych §tatov — krajin bez narodnostnych mensin. Idea etnicky ¢istého narod-
ného $tatu bola taka uc¢inna, Ze ochranu mensin zakotvenu v Spolo¢nosti narodov Organizacia
spojenych narodov (ako jej nastupkyna) po vojne neprevzala. ,, Etnické mensiny povazovali ve-
duci politici po skonceni vojny za pric¢inu konfliktov per se, ktori je potrebné nielen odstra-

49 Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraincov z Polski do USSR 1944 — 1946. Tom 1. Dokumenty
1944 — 1945. Zost. E. Misita. Warszawa 1996, s. 140-143.

50 Ukrajinska otazku v Pol'sku doriesila v roku 1947 tzv. akcia Visla, v priebehu ktorej bolo deportovanych
dalsich viac ako 140-tisic Ukrajincov a Rusinov (Lemkov), ktorych vytrhli z prirodzeného prostredia ich
domoviny a roztrusili po zapadnych a severnych oblastiach Pol'ska (z ktorych bolo odsunuté nemecké obyva-
tel'stvo) s cielom asimilacie. HALCZAK, B. — SMIGEL, M.: K problematike postavenia Lemkov .., s. 190.

51 Popritom nie vSetci Poliaci mali zaujem o presidlenie do Pol'ska. Istu ulohu zohrali miestne vladne organy
(najmi v Litve a v Bielorusku), ktoré nepodporovali vyl'udnenie jednotlivych oblasti. Preto po ukonceni
pol'sko-sovietskej vymeny obyvatel'stva v Bielorusku zostalo priblizne 600 000 a v Litve okolo 200 000
Poliakov. Pociag do historii. Wroclaw 2008, s. 30.

52 Udaje spracované na zéklade: CIESIELSKI, S. et al: Przesiedlenie ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich
do Polski 1944 — 1947. Wybor dokumentow. Warszawa : Neriton, 2000; MIRONOWICZ, E.: Politika naro-
dowosciowa PRL. Bialystok 2000, s. 35-64; Pociag do historii. Wroclaw 2008, s. 30.

53 Do polovice 50. rokov 20. storo¢ia v ZSSR zostalo viac ako milién Poliakov. Okolo 250 000 z nich sa pre-
sidlilo do Pol'ska v rokoch 1955 — 1959 na zaklade tzv. druhej repatriacie. Pociag do historii ..., s. 31.

54 SATAVA, L.: Narodnostni mensiny v Evropé : Encyklopedicka piirucka. 1. vyd. Praha : Zelezny Ivo, 1994,
s. 227.

55 GAJDOS, M. — SJIUSKO, 1.: Optacia obyvatelov Zakarpatska v &eskoslovensko-sovietskych vztahoch
v rokoch 1945 — 1947. In: Clovek a spolo¢nost,, roc. 2, 1999, ¢. 3, s. 1. Dostupné na: <www.saske.sk/cas/3-
9/gajdos.html>.
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novat’ — napriklad integrdaciou do Stdatneho ndroda — ale pre buducnost sa ich radsej rovno
vystrihat a v Ziadnom pripade ich uz neochrarnovat* (v OSN namiesto starej ochrany mensin
boli zakotvené pravidla ochrany v§eobecnych l'udskych prav). Vcelku vSak postoje vtedajsich
zapadnych, ako aj vychodnych (sovietskych) statnikov k myslienke tzv. etnicky Cistych Statov
boli vo svojej podstate analogické a odobrujuce. Celkovo o transferoch etnik ako o ,,hrdinskych
liecebnych prostriedkoch™ sa vyjadroval americky exprezident Herbert Hoover, ktory okrem
iného vyhlasil, ze ,,tvrdost odchodu inam* je sice velka, av§ak mensSia ako ,,trvalé utrpenie
mensin a trvalo sa opakujiice vojny*.>

Podobné stanovisko zastavala aj ceskoslovenska exilova vlada v Londyne na ¢ele s preziden-
tom Edvardom Benesom. Uz v roku 1941 Bene§ uverejnil ¢lanok v revue Nineteenth Century
and After, kde poznamenal: ,,O probléme ndrodnostnych mensin sa bude uvazovat systema-
tickejsie a radikdlnejsie nez po poslednej vojne. Prijimam zdsadu presidlenia obyvatelstva.*’
,,Otdzka mens$in musi zmiznut' z buducej obnovenej republiky a mensiny ako také nesmu exis-
tovat,” pisal 21. septembra 1942 BeneSov osobny tajomnik Smutny v liste ¢eskoslovenskému
vel'vyslancovi v Stokholme Kucerovi,®® ¢o de facto potvrdzuje vtedajsi postoj éeskoslovenskej
vlady v exile. E. Bene§ prave v etnickej pluralite CSR videl pri¢iny Mnichova a z neho vyplyva-
juci zanik prvej republiky. Mensiny povazoval za problém a potencialny destabilizujuci Cinitel
Ceskoslovenska, ktorého sa bolo potrebné zbavit' v povojnovej obnovenej republike. Tuto ideu
bol dokonca odhodlany presadzovat’ aj napriek tomu, ze ,, ceskoslovenskd demokracia bola vzdy
zalozZend na opacnej zdsade, v ramci ktorej, na zaklade spravodlivého a slobodného poriadku,
mozu obéania réznych ndarodnosti Zit vedla seba priatel’sky*.>

Na rozdiel od vahavych pol'skych politikov ¢eskoslovenska exilova vlada v Londyne jasne
vytycéila svoje ciele. Skupine expertov pri Ministerstve narodnej obrany odporucila vypracovat’
projekt na realizaciu variantov vysidlenia mensin z buducej obnovenej republiky. Ten bol real-
ne vypracovany a obsahoval nasledujuce formy odstranenia menginového obyvatel'stva v Ces-
koslovensku: nasilny — revoluény sposob; jednostranne — po dohode s mocnostami; vymena
obyvatel’stva so susednymi §tatmi; odstupenie uréitej Casti izemia aj s narodnostnou mensinou
byvajucou na nej, plus presidlenie d’al$ieho uré¢itého poc¢tu mensinového obyvatel'stva.®

S odstupom ¢asu, t. j. zo sucasného hl'adiska, mozno konstatovat, ze Ceskoslovensko na-
sledovalo sposob homogenizacie krajiny realizovany v Pol'sku, resp. zjavné su paralely vyvoja
povojnovej narodnostnej otazky v CSR a Pol'sku. Scendr, resp. prvé tri varianty navrhu na od-
stranenie menginového obyvatel'stva z CSR boli pouZité v plnej miere. Stalo sa tak pri odsune
Nemcov a vymene obyvatel'stva s Mad’arskom. Treti a posledny variant v modifikovanej podo-
be bol neskor pouzity na rieSenie otazky rusinskej (dobovo ukrajinskej) mensiny na spdsob vza-
jomnej vymeny obyvatel'stva so ZSSR (1945 — 1947)%" a tieZ v stvislosti s vysidlenim pol'ského
obyvatel'stva (na zéklade bilateralnych protokolov) v rokoch 1948 — 1949.%2 Ceskoslovensko

56 LEMBERG, H.: Hranice a mensiny ..., s. 670-671.

57 SACHER, V.: Dukla bez legiend. Bratislava : Epocha, 1969, s. 171.

58 Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939 — 1943. 2. vyd. Praha : Academia, 1966, s. 295.

59 SACHER, V.: Dukla bez legiend ..., s. 171.

60 BAHAT, I.: Bonmuncbka axkiis. Presov 2001, s. 10.

61 Pozri: BAHAT, L.: Bomurcbka axiis...., 2005; SMIGEL, M. — KRUSKO, §.: Opcia. Proces opcie a pre-
sidlenia ob&anov Ceskoslovenska do ZSSR na zéklade &eskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jula 1946.
Presov : Koordina¢ny vybor reoptantov Slovenskej republiky, 2005.
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(rovnako ako Pol’sko) priznalo pravo Zidom v prvych povojnovych rokoch na zotrvanie v kra-
jine, ale aj na emigraciu (skryte a intenzivne v8ak podporovalo ich vystahovanie).®* Podobne
ako v Pol'sku tu prebichal proces repatriacie® a reemigrécie a v otdzke zahrani¢nych Cechov
a Slovakov vznikol oficidlny program na ich presidlenie do vlasti (akcia ,,Mat’ vola!‘), dodatoc-
ne pravne rieSeny medzi$tatnymi dohodami.®

* % %

Pochopitelne, v celom sledovanom obdobi skiimanej otazky bolo aj vel'mi vela kritikov po-
litiky transferu. V diskusiach o zmysluplnosti ¢i nezmyselnosti presidlovani za uc¢elom etnickej
homogenizacie $tatov, ktoré sa pred a po skon¢eni vojny viedli v britskej a americkej verejnosti,
zaznievali argumenty za a proti. Trebars expert na dejiny migracie Eugene Kulischer v roku
1946 poukazoval na to, Ze nie je mozné racionalne zamlCovat negativny charakter masovych
presidleni, a celkovo ,,Ziadna umela etnicka segregdacia nemoze byt trvala a Ziadny Stdt nie je
mozné udrzat etnicky cisty, t. j. homogénny*. Myslienka, ze od vymeny obyvatel'stva je moz-
né oCakavat’ upokojenie situdcie, nebola odlozena ad acta dokonca ani vtedy, ked’ skoncilo
besnenie spojené s presunom obyvatel'stva za druhej svetovej vojny a po nej. Sved¢ia o tom
epizddy z rokov 1948 — 1949, ked’ diplomati (a opét’ britski) v sivislosti s rieSenim nalichavych
problémov v oblasti Terstu a Macedonska diskutovali o prednostiach a nevyhodach vymeny
obyvatel'stva.®® Celkovo vSak v otazke povojnovych transferov zacala (v nasledujucom obdobi)
prevladat’ skepsa, ktora sa s polstoro¢nym odstupom prezentuje ako opodstatnena.

Dejiny sledované zo SirSej perspektivy st nepochybne velmi dynamickym procesom.
Podobne je to aj v suvislosti s percepciou otazky vymeny obyvatelstva, ktord nikdy nebola

62 Pozri: Dokumenty a materidly k d&jinam &eskoslovensko-polskych vztahti. Praha 1985, s. 77-78; SMIGEL,
M. - KRUSKO, S.: Opcia ..., s. 141.

63 SISJAKOVA, I.: Prejavy antisemitizmu na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Dizertatna praca. Banské
Bystrica, 2009, s. 107-110.

64 Pozri SMIGEL, M.: Sovietska repatriaéné akcia na Slovensku (1945 — 1948). In: Ceské, slovenské a desko-
slovenské d&jiny 20. stoleti II. Usti nad Orlici-Hradec Kralové, 2007, s. 321-331.

65 Povojnova reemigracia Slovakov z Mad’arska, Rumunska, Bulharska (krajinu opustilo az 95 % prislusni-
kov tamojSej slovenskej mensiny), Juhoslavie (ale aj Francuzska a Belgicka) nie je v st¢asnosti najméi zo
strany mensinovych komunit, tzv. dolnozemskych Slovakov vnimana pozitivne. Predovsetkym mad’arski
Slovaci povazuju tzv. vymenu obyvatel'stva za rozhodujuci fakt pri oslabeni postavenia slovenskej minority
a jej radikalneho demografického ubytku. K zdoraziiovanym negativam patria hlavne hospodarske a kul-
tarne dosledky, personalne straty najaktivnejsej inteligencie, d’alej vazne osobné nasledky — ako tragédie
rozdelenych rodin, paradoxné postavenie presidlencov, ktorych ¢eskoslovenské urady usadili v Madarmi
obyvanych lokalitach, napr. na Zitnom ostrove (s realitou nevraZivosti voéi priselcom) alebo dokonca v su-
detskych obciach v zapadnych Cechach a na juznej Morave opustenych vysidlenymi Nemcami, ale aj kom-
plikované spoluzitie madarskych presidlencov, ktori zas boli umiestneni do pévodne slovenskych lokalit
na mad’arskom Gzemi.

S presidlenim sa nevyhnutne spajal rozpad, uvolnenie etnicky pomerne uzavretych slovenskych spolocen-
stiev disponujucich takmer 250-ro¢nymi tradiciami (DIVICANOVA, A.—KRUPA, O.: Slovaci v Madar-
sku. Budapest : Press Publica, 1999, s. 105-106). Reemigrécia Slovékov do povojnového Ceskoslovenska
mala z hl'adiska budovania etnicky homogénneho $tatu vel'mi diskutabilné vysledky, dokonca doslo k po-
mad’arCeniu Casti pristahovalcov — printitenych zit' v lokalitdch s dominantne madarskym obyvatel'stvom.
66 LEMBERG, H.: Hranice a mensiny ..., s. 670-671.
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konstantnou zalezitostou. Sucasnym trendom je vnimanie otazky transferov obyvatelstva ako
etnickej cistky, vychadzajic z chapania, ze etnické Cistky pokryvaja Siroku skalu javov, a to od
genocidy na jednej strane az k dobrovolnej emigracii pod jemnym natlakom na strane druhe;j.
Medzi tymito extrémami sa nachadzaji deportacie a vyhanania, presuny a vymeny obyvatel-
stva. To, ¢o vSak maju spolo¢né, je odstranenie neziaducich l'udi (komunit) z ur¢itého tze-
mia.’’

ODSTRANOVANIE OBY VATELSTVA

= Cistka =
genocida deportacie/ presun/ vymena emigracia pod
vyhanania presidlenie natlakom

Vymena obyvatel'stva sa stala aktuadlnym a v niektorych pripadoch Zziadanym elementom
dlhodobého urovnania medzistatnych konfliktov 20. storoc¢ia, obsahujucich evidentny etnic-
ky element zapasu, aky nie je mozné podcenovat. Nepochybne transfer je vel'mi bolestivym
a trpkym procesom. Velka skupina I'udi je nasilne presidlena na nové miesto, zanechava pred-
chadzajuce bydlisko a musi za¢inat’ odznova.®® Skuto¢na pri¢ina vizi v sfére etiky. Existuje
takmer jednotna mienka, ze transfer je amoralnym javom, a preto ho nie je mozné pouzivat na
rieSenie politickych problémov. Celkom je zrejmé, Ze ak by ideu transferu bolo mozné izolovat’
z kontextu realneho Zivota a skumat’ vo vakuu idealneho sveta, podobné pohlady na transfer
mohli by byt opodstatnené. Avsak rovnako prisne by bolo potrebné skiimat’ aj druhti stranku
veci.

Na pomyselntl druhtt misku vah by bolo potrebné umiestnit’ nekonciace sa rozpalovanie et-
nickej nevrazivosti, prejavy nasilia, stovky tisic zabitych, zranenych a postihnutych, nekonciace

67 Vychadzajic z definicie A. Bell-Fialkoffa, pod pojmom cistka medzi obyvatel'stvom sa rozumie naplanova-
né, zamerné odstranenie neziaduceho obyvatel'stva z istych izemi, a to obyvatel'stva, ktoré sa lisi jednym
¢i viacerymi charakteristickymi rysmi, ako je etnicky povod, nabozenstvo, rasa, trieda alebo sexudlna
preferencia. Aby mohlo byt odstranenie kvalifikované ako Cistka, musia byt uvedené charakteristické ¢rty
jeho dovodom. BELL-FIALKOFF, A.: Etnické Cistky. Praha : Prah, s. r. 0., 2003, s. 14.

68 Zmena domova vzdy niesla citel'né dosledky, ¢i uz i$lo o dobrovol'né rozhodnutie, alebo o akt pod natla-
kom, a bez ohl'adu nato, ¢i to bolo na zaciatku 20. storo¢ia alebo na jeho konci. Velmi zrozumitelne tento
fakt zaznamenal rakusky spisovatel’ zidovského povodu Franz Werfel v romane (z roku 1933) reflektuja-
com genocidu Arménov v Case 1. svetovej vojny: ,, Mnohého rozclivie uz zmena bytu. Vzdy zanechdvame
strateny kus viastného zZivota. Pre kazdého je velkym rozhodnutim zamenit mesto za iné, krajinu, v ktorej
byvam, za inu. Aj nenapravitelny zloc¢inec zndsa tazko cestu do zajatia, do viizenia. Ale mat menej prava
ako zlocinec, ktory predsa poziva ochranu zdakona! Byt vyhdnany znovu a znovu z pribytku, od prdce,
z toho vsetkého, c¢o clovek usilovnostou za mnoho rokov vytvoril! Byt vydany napospas nenavisti! Bez
pripravy vyhodeny na dzijské cesty, mat tisice a tisice mil’ prachu, kamenia a bahna pred sebou. Vediet, zZe
uz nikdy nendjdes ludsky noclah, Ze uz nikdy nebudes jest za ludskym stolom. Ale to vSetko este nic nie je.
Byt nevolnejsim ako trestanec! Byt z naroda vyhnancom, jednym z ludi, vydanych napospas, ktorych kto-
kolvek méze beztrestne zabit... WERFEL, F.: Styridsat’ dni Musa Daghu (MojziSovej hory). Bratislava :
Spolo¢nost’ priatelov klasickych knih, Bratislava, 1951, s. 98.
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utrpenie milionov l'udi a stale hroziace konflikty na celom svete (aktudlne hlavne v krajinach
treticho sveta).® Napokon, ako ukazali balkanske udalosti z 90. rokov 20. storocia, ani Eurdpa
nie je uchranena pred etnickymi konfliktami, ktoré, ako sa domnievali Eurdpania, patrili do
historie ¢iernych stranok poslednej eurdpskej, resp. svetovej vojny.”® Vzhl'adom na pretrvavajuci
a narastajuci poc¢et konfliktov sa transfery etnik — ako jeden zo spoésobov urovnania konfliktov
— opit’ dostavaju do popredia a stavaji sa objektom analyz a skumani.”' Otazka, ¢i skutoéne je
svet tak nezmieritelny a nevie sa poucit’ z predchadzajucich 'udskych utrpeni, zostava vsak aj
nad’alej otvorena.
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Argumentujic pretrvavajucim arabsko-izraelskym konfliktom napriklad niektori ruski autori stavaja
do stvislosti s vnimanim transferu obyvatel'stva rad otazok: ,,V désledku vsetkych tychto udalosti (kon-
flikt na Blizkom vychode — pozn. autora) je mozné vébec tvrdit, Ze transfer je amordlny? A vychovavat
generdcie deti k nendvisti voci svojim susedom je mordlne? Alebo propagovat krvavé nasilie, a to dokonca
cestou samovrdzd? Je mordlnym nechat generdcie Arabov Zivorit’ v biede a utrpeni? Co je to potom za
mordlku, ktora dopusta, aby ludia zabijali a umierali sami, napriek moznosti zacat’ Zivot na novom mies-
te? A vsetko to kvéli falosnému strachu pred transferom.” (IIYCTE®, b.: O MopasibHOM 000CHOBaHUHU
tpancdepa ..., s. 4.) Popritom sa odvolavaju na sionistického spisovatela Avrama Sarona, ktory v roku 1941
uviedol: ,, Sionizmus svojim vznikom demonstroval novii cestu — radikdlne rieSenie sporov medzi narodmi,
obyvajucimi jedno teritorium prostrednictvom transferu jednej skupiny ludi na iné izemie; t. j. transferu,
ktory nie je dosledkom vytrhdvania korenov i nicenia, ale ktory je rezultatom premiestnenia a ulahcenia
utrpenia. Nepochybne je to velmi tazké a zlozité rieSenie, avsak je to fundamentalny pristup, realisticky
i overeny c¢asom.” SIMONS, Ch.: A Historical Survey of Proposals to Transfer Arabs from Palestine 1895
—1947. Dostupné na: <http://www.geocities.com/CapitolHill/Senate/7854/transf1.htmI>.

Zrejme je potrebné suhlasit’ s anglofonnym historikom N. Naimarkom, Ze obdobie medziludskej nezna-
Sanlivosti a etnickych ¢istiek nie je minulostou. Historia konfliktov a transferov v 20. storo¢i nedava do-
vod na nadej, ze k nim v 21. storo¢i uz neddjde. Na Kaukaze, Blizkom vychode a Balkane etnické napitie
a konflikty sa periodicky vyskytuju a zda sa, Ze sa eSte dlho neskoncia. Navyse hrozi, ze vypuknu aj v d’al-
§ich oblastiach, od novych postkomunistickych krajin na Kaukaze a v Strednej Azii aZ po modernizujice
sa uzemia od Turecka na zapade cez Afganistan, Pakistan a juzni Aziu po Indonéziu na vychode. Nemenej
konfliktnym a az extrémne nestabilnym je aj africky kontinent. Dlhodobo si pred nimi nemdze byt ista
ziadna krajina. Podla N. Naimarka: ,, Sklon k neznasanlivosti md, zial, kazdd spolocnost, takze si ho v sebe
nosime vsetci.” Avsak jedine vtedy, ak na vsetky tieto udalosti sa budeme pozerat’ z toho spravneho uhla
pohladu, mézeme porozumiet, prec¢o k nim doslo a ako je mozné im zabranit, aby sa uz nikdy neopakovali.
NAIMARK, N. M.: Plameny nanavisti ..., s. 171.

Etnické problémy sa daju riesit’ viacerymi sposobmi, konstatuje A. Bell-Fialkoff. Na jednom konci je od-
delenie etnickej skupiny obyvajicej suvislé uzemie (hoci problémom je to, Ze len mélo etnickych tzemi je
kompaktne osidlenych mensinami). Na druhom konci je dlhodoby asimilaény proces, avSak problémom je
existujuci nacionalizmus. Ak zlyhaju v§etky mozné sposoby na urovnanie etnickych ¢i nacionalnych ohnisk
napitia, zostava, podl'a mienky autora, posledné rieSenie — vymena obyvatel'stva a jeho odsun prostred-
nictvom premyslenej a vopred naplanovanej humanitarnej akcie pod dohl'adom medzinarodnych svetovych
organizacii. Hoci A. Bell-Fialkoff nevylucuje, ze rozsah moznych vysledkov a komplikacii je nepredvida-
telny, zastava nazor, ze zavrhovat’ tito moznost’ by znamenalo odsudit’ v nasledujicich generaciach miliény
l'udi a ich potomkov ku zbytoénému utrpeniu. Podotyka, ze vSetky dokoncené odsuny obyvatel'stva viedli
v podstate k definitivnemu vyrieeniu etnickych a politickych problémov. Argumentuje pripadom Ciech,
ktoré po definitivnom vyrieSeni nemeckého problému su v stcasnosti dlhodobo stabilnym a homogénnym
Statom, ktorému nehrozia v dlhodobej perspektive ziadne etnické konflikty. V tejto suvislosti napriklad za-
roven konStatuje: ,,Je mozné preto urobit zaver, ze odsun a vymena obyvatelstva su ako politicky nastroj
k dosiahnutiu trvalého mieru spravidla vispesné BELL-FIALKOFF, A.: Etnické ¢istky ..., s. 301-303.
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Migracia a narodnostna Struktira
obyvatel’stva Slovenska

Stanislav Konecny

MIGRATION AND NATIONAL STRUCTURE OF SLOVAK POPULATION

Within the introduction the author presents a migration as a phenomenon which plays
a significant role within the development of a society. He defines the contents of migration,
its forms and types according to standard standpoints. In the main part of the study he
briefly analyzes the migration processes, which directly affected the changes of national
structure of Slovak population from the beginning of the historical period up to 1989.
A significant attention has been paid to the period of 1030 — 1950, which affected the
ethnic composition of society in the most considerable measure and consecutively

MIGRACIO ES SZLOVAKIA LAKOSSAGANAK NEMZETISEGI
OSSZETETELE

A szerz0 a bevezetOben a migraciot, olyan folyamatként szemlélteti, mely fontos szerepet
jatszik a tarsadalom fejlddésében. Alapvetd szemlélet szerint jellemzi tartalmat, formajat
¢s tipusat. A f6 részben tomoren elemzi a migracios folyamatokat, melyek kozvetlentil
jelentek meg Szlovdkia nemzetiségi Osszetételének valtozasaban, torténelmének
kezdetétdl 1989-ig. Megkiilonboztetd figyelmet szentelt az 1030 — 1950 kozotti torténelmi
iddszaknak, mely legnagyobb mértékben és véglegesen meghatarozta a tarsadalom
etnikai Osszetételét.

Pojem migracia sa pocas poslednych desatroci stal mimoriadne frekventovanym, a to nielen
vo vedeckych disciplinach, akymi su historiografia, demografia, politologia, humanna geografia,
ekondmia, sociologia a d’alSie, ale aj v najsirSej spoloCenskej praxi.' Nie je to vobec nepocho-
pitel'né, pretoze migracia ako urcita forma mobility patri medzi zadkladné a prirodzené prejavy
vo viacerych Castiach zivociSnej rise, ako aj v 'udskej spolo¢nosti. Je v tomto zmysle historic-
kym javom, ktory sprevadza existenciu ¢loveka a spolo¢nosti uz od ich vzniku az po sucasné
obdobie.

Pri¢inou aktualnosti terminu migracia a jeho ¢astého pouzivania v tedrii i praxi je skutoc-
nost, Ze mobilita obyvatel'stva neraz determinuje hospodarsky, politicky a kultirny vyvoj spo-
lo¢nosti v urcitych lokalitach, alebo naopak, je jeho dosledkom. Navyse, viaceri experti zaradili
urdité typy migracie, zvlast’ nelegalnu migraciu, ku globalnym problémom.? V kazdom pripade
je vsak evidentné, ze migracia je fenomén, ktorému je potrebné venovat’ naleziti pozornost,

1 Pozri: DRBOHLAV, D. (ed.). Nelegalni ekonomické aktivity migranti: Cesko v evropském kontextu.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008. 311 s.
2 DIVINSKY, B.: Nelegalna migracia na Slovensku. In: <www.zahranicna.politika.sk index.php?id=820>.
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pretoze spravidla vyrazne ovplyvioval, ovplyviiuje a bude ovplyviiovat realitu v davnej i ne-
davnej minulosti, v sti¢asnosti i v budiicnosti.

Migraciu zvycajne definujeme ako proces priestorového premiestiiovania osob cez hranice
urcitého regionu, ktory je spojeny so zmenou miesta bydliska na najmenej jednoro¢né obdobie
alebo natrvalo. Podl'a smeru migracie rozliSujeme pritom emigraciu (vystahovanie) a imigraciu
(pristahovanie). V podstate viak ide o dve stranky toho istého procesu. Statisticky sa migracia
zistuje skumanim migracie obyvatel'stva konkrétneho arealu alebo skiimanim migra¢nych to-
kov medzi dvoma oblastami. Prirodzene, rozliSujeme niekol’ko druhov a typov migracie, a to
podla geografického aspektu, podla priciny, podla charakteru alebo podla rozsahu migracie.

Na zaklade geograficko-politického, resp. geograficko-fyzikalneho hladiska pozname
migraciu vnitornu (vnutrostatnu), ktorou oznacujeme pohyby v ramci hranic uréitého Statu.
Vonkajsou (zahrani¢nou) migraciou nazyvame trvaly, dlhodoby ¢i kratkodoby proces presunu
jednotlivcov ¢i skupin l'udi cez hranice danej krajiny. Z geograficko-fyzikalneho stanoviska
sa vyskytuje migracia kontinentalna uskuto¢novana v ramci dané¢ho svetadielu alebo migracia
interkontinentalna (zamorska), pokial’ prebicha medzi oblastami roznych kontinentov.* Je vSak
pravdou, ze ide o relativne kritéria, pretoZe aj vnitorna migracia moze byt’ v podstate interkon-
tinentalna (napr. stahovanie v ramci Turecka ¢i Ruska).

Pokial ide o pri¢iny migracie, najcastejsie su to ekonomické dovody, ked’ migranti sa stahu-
ju za vys§im socialno-ekonomickym standardom, a to od priaznivejsich klimatickych podmie-
nok aZ po nizgie daiiové odvody. Casto sa vyskytuju aj politické dévody, akymi st napriklad
perzekucia z politickych, rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov. Podla cha-
rakteru migracie rozoznavame dobrovolnti a nedobrovol'ni migraciu z réznych vyssie uvede-
nych pri¢in. Dobrovol'na migracia vzdy vychadza z vlastnej iniciativy migranta, nedobrovolna
migracia zahrnuje vyhostenie alebo evakuaciu, ked’ sa opustenie bydliska nariad’uje z dévodu
ochrany os6b pred zivelnou pohromou alebo nasilnymi akciami. Mézeme hovorit’ o migracii
individualnej, kolektivnej, pripadne masovej. Hromadnu migraciu, ktora je vyvolana prirodnou
katastrofou alebo vojnou, nazyvame exodus.*

Migraciou obyvatel'stva zo v§eobecného hladiska sa zaoberaji najméi demografia a sociold-
gia. Demografia skiima, zist'uje, analyzuje a prezentuje najmé objem migracie, t. j. hlavne hru-
bl migraciu a migracny prirastok na danom Gzemi a za urcité obdobie. Naproti tomu sociolo-
gia, ale aj kultiirna a socialna antropoldgia sa zameriavaju na motivy a dopady migracie, zvlast
pokial ide o jej vplyv na zivotny S$tyl, socialnu a narodnostnu Strukturu, ale aj na pribuzenské
vztahy a pod.

Pravda, migracia, jej rozsah, charakter i zloZenie ma osobitny vyznam pre Slovensko.
Predstavuje totiz relativne malé uzemie s nevel’kym poc¢tom obyvatel'stva, preto dosledky tak
emigracie, ako i imigracie su ovela rozsiahlejsie a vyraznejSie nez je to vo véac¢sich regiénoch.
Istym Specifikom Slovenska je aj jeho poloha v strede Eurdpy a na krizovatke historickych ciest
a strategickych smerov od zaciatkov osidlenia az po suc¢asné obdobie. Navyse, slovenské uze-

3 Archiv Ministerstvi zahrani¢nich véci Ceské republiky v Prahe (A MZV CR), fond (f.) Odbor A — Generélni
sekretariat, 1945 — 1954, skatula (8k.) 142. Zvlastni zprava o pohybu obyvatelstvi v roce 1950, s. 84.

4 K uvedenym problémom pozri napr. LIDAK, J.: Désledky migracie obyvatelstva na integratné proce-
sy v Eurdpe. In: Gbtrova, M. (ed.): Eurépa medzi identitou a integritou. PreSov : Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity, 2002, s. 239-242.
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mie bolo spravidla sucastou vdésich Statnych celkov, preto vel'mi ¢astym javom byvala inten-
zivnej$ia vnitorna migracia, pre ktoru sa migranti vac¢Sinou l'ahsie rozhoduju nez pre emigraciu
do inych statov ¢i do vzdialenych oblasti.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat,, ze fakticky celé osidlenie Slovenska aj jeho etnicka
Struktura je vysledkom migracie. Vytvorenie etnického substratu dnes majoritného sloven-
ského obyvatel'stva sa bezpochyby spéja s prichodom zapadoslovanskych kmenov v priebehu
5. a 6. storo€ia, a to v ramci rozsiahlej migracie pocetnych kocujticich komunit, ktort nazyva-
me ,,stahovanim narodov®. Vpad kocovnych Avarov, ale aj vyboje Frankov si vynutili vytvore-
nie kmenového zvizu v strednej Eurdpe, tzv. Samovej rise (623 — 658), ktora s¢asti zahrilovala
aj uzemie Slovenska. Po jej rozpade bola sice avarska nadvlada obnovena, mala v§ak omno-
ho miernejsie formy, ba niektoré odkryté pohrebiska nepochybne svedcia aj o istych prvkoch
avarsko-slovanskej symbidzy. Avarsky kaganat totiz poskytoval miestnym Slovanom urcita
ochranu pred ndjazdmi inych kmenov a ti zabezpecovali isté hospodarske minimum svojou
produktivnou ¢innostou.’

Upevnenie slovanského osidlenia nastalo v obdobi Velkomoravskej rise (833 — 907), kto-
rej integralnou sucastou bolo takmer celé uzemie Slovenska. Obyvatelia Velkej Moravy sa
oznacovali etnonymom Slovieni, avSak ich priame stotozfiovanie so Slovakmi povazujeme za
produkt historického romantizmu. Preto, podla nasej mienky, velkomoravskych Slovienov
mozno povazovat' len za etnicky substrat slovenskej feudalnej narodnosti.® Prirodzene, Ze aj
vpad madarskych kmetiov do strednej Eurdpy v roku 896 bol len vysledkom doznievajucej
migracie, ktora sa zacala pohybom Hunov na zapad v roku 375. ,,Honfoglalas* (zaujatie vlasti),
ako nazvali Madari svoj prichod do Karpatskej kotliny, rozhodol o osude Vel'kej Moravy, ale aj
o postupnom zaradeni uzemia dnesného Slovenska do ramca uhorského Statu.

Tento proces prebichal v 10. — 12. storo¢i, priCom nebol spojeny ani s devastaciou regionu,
ani s likvidaciou pévodného obyvatel'stva.” Mad’arské osidlenie sa pritom dotklo iba juznych,
nizinatych oblasti dnesného Slovenska, hoci v pohrani¢nych regidénoch alebo na strategicky
dolezitych miestach boli mad’arské strazne osady alokované medzi slovanské obyvatelstvo.
Casto viak straznu sluzbu vykonavali prislusnici inych, cudzich narodov, najéastejsie zajatci.
Miestne nazvy, ale aj pisomné pramene jasne dokazuji, Ze to boli hlavne staroruské druziny,
Pecencehovia, Sikulovia, ako aj turkotatarski Polovci, ¢ize Bieli Kumani. Z niektorych inych
pricin sa vSak na uzemi sucasného Slovenska uz v tejto dobe ocitli tiez ini cudzinci (Nemci,
Val6ni, Poliaci, Chorvati, Gréci, Kabari, Cesi), ktori sa viak rychle asimilovali.®

Po tatarskom vpade v roku 1241 hustota obyvatel'stva v Uhorsku znaéne poklesla, preto
kral’ Belo 1V., ale aj niektori feudali podporovali tzv. kolonizaciu. Bolo to zamerné osidl'ova-
nie neobyvanych oblasti, doosidlovanie len riedko obyvanych krajov a zaujimanie opustenych

5 Pozri CHROPOVSKY, B.: Slovanské osidlenie na Slovensku a jeho problémy. In: Historicky Gasopis, roc.
10, 1962, ¢. 2, s. 216-225.

6 Pozri tiez HAVLIK, L.: K otdzce narodnosti na uzemi Velké Moravy. In: Historicky Sasopis, ro¢. 5, 1957,
¢. 4,s.494-513.

7 KUCERA, M.: Slovensko po pade Velkej Moravy. In: Studie o hospodarskom a socidlnom rozvoji v 9.
— 13. storo¢i. Bratislava : Veda, 1974, s. 58-59.

8 VARSIK, B.: Osidlenie Kosickej kotliny I. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1964, s. 15-17; VARSIK,
B.: Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Veda, 1984, s. 152-189.
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alebo zakladanie novych osad a miest pristahovalcami domaceho alebo cudzieho pévodu za
stanovenych podmienok a za do¢asnych alebo stalych privilégii. Etnickt Strukturu Slovenska
v 13. a 14. storo¢i vyraznejSie ovplyvnili najmi nemecka a valasska kolonizacia.’

Pristahovalci zo Saska a Sliezska sa orientovali hlavne na zakladanie remeselnickych,
obchodnych a banickych lokalit v oblasti Spisa, Sarisa, stredného Slovenska, ale aj v okoli
Bratislavy. Vd’aka viacerym vysadam sa Nemci na Slovensku rychle ekonomicky uchytili a zis-
kali aj zna¢ny politicky vplyv, zvlast v stvislosti s vojenskym vyznamom stredovekych miest,
v ktorych predstavovali takmer cely patriciat a ¢asto ovladali mestsku samospravu.'® Nemecki
kolonisti prichadzali do slovenskych stolic aj v d’alSich storociach, ale ich podiel na pocte oby-
vatel'stva nepresiahol 15 %.

V prvej polovici 14. storoCia sa zacala aj zaciatocna faza kolonizacie na vala§skom prave.
Uskuto¢novali ju povodne pastieri z Valasska, Moldavska a Sedmohradska, pricom ¢&asto pre-
chadzali cez Bukovinu a Hali¢, boli preto premiesani s vychodoslovanskym, ¢iastoéne aj pol-
skym etnikom a neskor doplneni aj domacim obyvatel'stvom. Osidlovali predovsetkym severné
Casti Slovenska, neskorsie i stredoslovenské horské oblasti. Valagské osady mali asi 20-ro¢nu
lehotu v plateni feudalnej renty, odovzdavali nizsie naturalne davky a vzhl'adom na ich povin-
nost’ vojenskej a straznej sluzby boli v porovnani so slovenskymi alebo mad’arskymi rol'nicky-
mi dedinami, ktoré sa este riadili zvykovym pravom, evidentne zvyhodnené."

Je pravdou, ze kolonisti na vala§skom prave na slovenské tizemie prichadzali hlavne cez
Uzsku a Berezsku stolicu, avsak este niet dovodov ich priamo stotozniovat’ s Rusinmi ¢i dokon-
ca s Ukrajincami."” Hoci valasska kolonizacia v 14. a 15. storo¢i bola uskutoéiiovana cudzim,
prevazne zmieSanym etnikom, neprejavila etnickt vylucnost’ a formovanie narodnej identity
domaceho obyvatel'stva neovplyvnila.”* Nemozno ani jednozna¢ne odmietnut’ nazor, ze dobovy
termin ,,Valachi — Rutheni® mal asi viac socialnopravny nez etnicko-teritorialny obsah."* Prva
pisomna sprava o Rusinoch nachadzajicich sa v Uzskej Zupe sa tyka Koromle a pochadza az
z roku 1437."° Rusinske etnikum vo vala$skej kolonizacii na Slovensku vyrazne prevladalo az
v 16. storoci, ktoré je zaciatkom rusinskeho osidlenia severovychodného Slovenska.

Hospodarsky rozvoj od druhej polovice 13. storocia a v nasledujtcich storociach sa prejavil
aj v narastani po¢tu Zidov, vyznacujucich sa mimoriadnou schopnostou aktivne sa zapojit’ do
ekonomického zivota spolo¢nosti naprick znaénym obmedzeniam a prekazkam, s ktorymi sa

9 MARSINA, R.: O pocte a hustote obyvatel'stva v Uhorsku do zaciatku 14. storo¢ia. In: Historicky ¢asopis,
ro¢. 9, 1961, ¢. 4, s. 617-632.

10 MARSINA, R.: O narodnostnej §trukture stredovekych miest. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 29, 1981, ¢. 4,
s. 682.

11 K tomu pozri RATKOS, P.: Problematika kolonizicie na valaiskom prave na tzemi Slovenska. In:
Historické Studie, ro¢. 24, 1980, s. 181-224.

12 ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sariga. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, s. 470.

13 KUCEROVA, K.: Etnické zmeny na Slovensku od 16. do polovice 18. storo¢ia. In: Historicky &asopis,
ro¢. 31, 1983, ¢. 4, s. 529.

14 RATKOS, P.: Rozvoj valaiského ov&iarstva a jeho prirodné podmienky v 14. — 17. storoéi. In: Nové obzory
26, Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1984, s. 143.

15 ULICNY, E.: Dejiny osidlenia Uzskej zupy. Prefov : Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 1995, s. 310-311.
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museli vyrovnat’.'® Vyznacovali sa totiz mimoriadnou hiiZzevnatostou, stidrznostou a ustupéi-
vostou vo¢i majoritnej spolo¢nosti, ktora ich ¢asto apridorne odmietala. Pravda, uplne bezprav-
nu etnickd komunitu vtedy predstavovali malo znami kocéujici Romovia, ktorych prva vina
prisla do strednej Eurdpy cez Balkan z oblasti Grécka.”

Zaciatkom 16. storoCia sa novym javom v etnickom vyvoji na Slovensku stala rychla slo-
vakizacia miest, zvla§t na zapadnom Slovensku, ktort do istej miery podmienilo postupné
evakuovanie nemeckého patriciatu motivované obavami z vyprav husitskych vojsk z ¢eskych
krajin (Trnava, Trencin, Topol'¢any, Skalica, Hlohovec). Tomuto procesu zna¢ne napomahali
aj pomerne zivé styky tamojSieho slovenského obyvatel'stva s ¢eskym prostredim, usadenie sa
ur¢itého poétu husitov a bratrikov na Slovensku i fakticka personalna inia Uhorska a ¢eskych
krajin za vlady Zigmunda Luxemburského a Vladislava Jagelovského.'s

Mohacska porazka roku 1526 a turecka okupacia vel'kej ¢asti Uhorska, ale aj Siriaca sa
reformacia, vyrazne determinovali vyvoj na Slovensku. Premiestnenie politickych, cirkevnych
a kultarnych centier na slovenské uzemie sprevadzané rozsiahlym stahovanim sa z juhu na
sever totiz zmenilo nielen socialnu, ale ¢iasto¢ne i narodnostnu $truktiru obyvatel'stva. Hlavne
migracia madarskej $lachty, no aj poddanych z juznych stolic viedla nielen ku koncentracii
osidlenia Slovenska, ale aj k ur¢itym posunom v jeho etnickom zloZeni, zvlast' v mestach. Na
juzné a zapadné Slovensko sa vtedy pristahovali aj skupiny Chorvatov, Slovincov, ¢iastocne
i Srbov, ale relativne skoro splynuli s vi¢§inovym slovenskym ¢i mad’arskym obyvatel'stvom.'

V 16. storo¢i sa zacala i druha etapa nemeckého osidlovania. Najméd do SirSiecho okolia
Bratislavy prichadzali protestantski exulanti z Bavorska a Rakuska. LiberalnejSie nabozenskeé
pomery priviedli na zapadné Slovensko z prilahlej ¢asti Moravy aj prislusnikov sekty novo-
krstencov, tzv. habanov, tieZ spravidla nemeckej narodnosti. Pochadzali najmé zo Svajéiarska
a Rakuska a od roku 1546 do polovice 17. storo¢ia sa usadili v 24 obciach. Habani boli znami
ako vel'mi zruéni remeselnici, preslavili sa svojraznou keramikou, zili na osobitnych dvoroch
a hospodarili podl'a komunistickych zasad.?* Koncom 16. storo¢ia doznievalo osidlovanie na
valasskom prave. Jeho vysledkom bolo usadenie sa kocujtcich pastierov v horskych a podhor-
skych oblastiach Zemplinskej, Sarisskej, Spisskej, Oravskej a Tren&ianskej stolice a okolo hor-
ného toku Hronu. Z etnického hladiska boli prislusnikmi rusinskeho etnika, smerom na zapad
vSak spravidla islo o Slovakov, zriedkavejsie Poliakov.

Demograficky vyvoj v 17. storo¢i, ktory bol poznaéeny stavovskymi povstaniami, protiturec-
kymi vojnami, rekatolizaciou a epidémiami, ale aj doznievajucou kopaniciarskou kolonizaciou
narodnostnu Strukturu obyvatel'stva Slovenska ovplyvnil len ¢iastoéne. Poéetne i vyznamom
nad’alej rastla slovenska narodnost’ a postupne sa vymedzovali aj etnické hranice Slovenska
a rozsirovalo pouzivanie stredovekej slovenciny. K slavizacii Slovenska prispel vsak aj prichod

16 KIEVAL, H. J.: Zem& mezi: ¢eiti, moraviti a slovens§ti Zidé do roku 1918. In: Bergerova, N. (ed.): Na
ktizovatce kultur: Historie ¢eskoslovenskych Zidi. Praha : Mlada fronta, 1992, s. 23-24.

17 Podrobne pozri napriklad HORVATHOVA, E.: Cigani na Slovensku. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1964.

18 K tymto otizkam VARSIK, B.: Husitské revoluéné hnutie a Slovensko. Bratislava : SAV, 1965.

19 K tomu KUCEROVA, K.: Stahovanie Chorvétov na Slovensko v 16. storo&i. In: Historické studie, roc. 8,
1966, s. 5-69.

20 Podrobne pozri KALESNY, F.: Habani na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1981.
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viacerych rodin ¢eskych exulantov po roku 1620, rovnako i vznik niekol’kych pol'skych dedin
na severe Uizemia.”

V tom istom obdobi vychodoslovansky raz rusinskeho osidlenia na severovychodnom
Slovensku posiliiovala d’alsia penetracia osob spoza Karpat, na druhej strane ho k Slovakom
priblizovalo uzavretie Uzhorodskej Gnie v roku 1646. Nova vlna srbskych imigrantov v tejto
dobe sice rozmnozila ich existujice enklavy v Bratislave a v Komarne, z globalneho hl'adiska
vSak mala len okrajovy vyznam. Od druhej polovice 17. storo¢ia vel'mi délezitym javom bol aj
vznik d’alsich zidovskych komunit, hlavne na zdpadnom a severovychodnom Slovensku, ktoré
vytvarali predov§etkym pristahovalci z Moravy, resp. z Hali¢e.??

Po satmarskom mieri roku 1711, ktorym bol ukonéeny protihabsbursky odboj, sa hospo-
darska a politicka situacia v Uhorsku stabilizovala. Napriek stahovaniu sa obyvatel'stva, ten-
toraz zo severu na juh, epidémiam a vysokej detskej imrtnosti prirodzeny prirastok vyvolal
narast poctu obyvatel'stva Slovenska, ktory podla prvého s¢itania 'udu roku 1787 dosahoval
asi 1 953 000 l'udi.?® Usudzuje sa, Ze asi 80 % z tohto poctu tvorili Slovaci, ktori v 16 Zupach
predstavovali zna¢ntl majoritu a len v Styroch zupach sa oproti mad’arskému etniku nachadzali
v mens§inovom postaveni.?* Vzhladom na nelegalne, aj organizované stahovanie sa rol'nikov na
Dolniaky vznikli viaceré slovenské enklavy v strednom a juznom Uhorsku.?

V 18. storoci prebichala tretia etapa nemeckého osidlovania, ktora bola skor zamerana na
osidlenic Mosonskej stolice. Slovenska sa priamo tykalo iba pozvanie tkacov a chovatelov do-
bytka z Hannoveru, z Brém, z Pruska a zo Svabska, ktori sa usadili v okoli Starej Lubovne.
Niekol'’ko skupin nemeckych drevorubacov prislo tiez do priestoru Malych Karpat.® Celkove
sa vSak nemecka populacia, okrem niektorych miest, udrzala iba v svojich tradi¢nych sidelnych
oblastiach, a to na Spisi, v okoli Kremnice, na hornej Nitre a v Malych Karpatoch. Habani na
Zahori sa v priebehu 150 rokov v dosledku rekatolizacie a rozpadu spoloéného hospodarenia
uplne asimilovali. Len nickol’ko rodin vyuzilo v roku 1782 moznost’ odchodu do Ruska a usa-
dilo sa v ukrajinskej obci Visena, v ktorej vznikla anabaptisticka koldnia.?’

Uz v polovici 18. storocia sa zintenzivnil prilev zidovskych imigrantov z Moravy a Sliezska
na zapadné Slovensko, zlom vsak nastal az v roku 1772, ked’ v ramci tzv. prvého delenia Pol'ska
Hali¢ pripadla monarchii. Zidia z tejto oblasti sa vo velkom poéte stahovali na vychodné, ale
i stredné Slovensko, s vynimkou banskych miest, pretoZe tamojsi zakaz pobytu pre Zidov platil
az do polovice 19. storo¢ia. Kym okolo roku 1750 bolo na Slovensku len asi 12 000 Zidov, v roku
1787 ich tu zilo 33 000 v asi 50 nabozenskych obciach. Zidia sa Zivili najmi obchodnou &innos-

21 HORVATH, P.: Ceské pobiclohorska emigracia na Slovensku. In: O vzajomnych vztahoch Cechov a Slova-
kov. Bratislava : Slovenska akadémia vied, 1956, s. 91-98.

22 BUCHLER, R.: Zidovsk4 komunita na Slovensku pred druhou svetovou vojnou. In: Toth, D. (ed.): Tragédia
slovenskych Zidov: Materialy z medzindrodného sympézia Banské Bystrica 25. — 27. marca 1992. Banské
Bystrica : Ministerstvo kultury SR; Mtazeum SNP, 1992, s. 5-26.

23 SVETON, I.: Vyvoj obyvatel'stva na Slovensku. Bratislava : Epocha, 1970, s. 48.

24 MATULA, P.—- VOZAR, J. et al.: Dejiny Slovenska IT (1526 — 1848). Bratislava : Veda, 1987, s. 401.

25 SIRACKY, J.: Stahovanie Slovékov na Dolnti zem v 18. a 19. storodi. Bratislava : Veda, 1966, s. 43-70.

26 KOVACEVICOVA, S.: Prispevok k poznaniu charakteru 'udovej kultiry byvalych nemeckych sidiel na
Slovensku. In: Slovensky narodopis, ro¢. 38, 1990, ¢. 4, s. 516.

27 CULEN, L.: Habani na zapadnom Slovensku. In: Historicky sbornik, ro¢. 3, 1945, ¢. 1 —4,s. 137.
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tou a prenajimali si tiez od zemepanov tzv. nizsie regalie. Boli len ,,trpenym™ obyvatel'stvom,
hoci mnohi feudali z aktivity, schopnosti, ale aj z bohatstva Zidov evidentne tazili.2s

V 18. storo¢i sa v stlade s tzv. pozarevackym mierom z roku 1718 tiez na Slovensku usa-
dili nevel'ké skupiny tzv. gréckych obchodnikov. Boli to pravoslavni obyvatelia Osmanskej
riSe pochadzajuci z Maceddnska, zo Srbska, Grécka ¢i Arménska. I$lo v podstate o zdatnych
obchodnikov, ktori neprijemne konkurovali domacim kupcom, hlavne v predaji orientalnych
tovarov. Vo viésine pripadov uvedeni obchodnici postupne prestupili tiez do gréckokatolickej
cirkvi a prirodzenym pdsobenim majority sa relativne rychle asimilovali.?’

V priebehu 19. storocia sa vari najdynamickej$i narast prejavoval prave u Zidovského oby-
vatel'stva na Slovensku. Liberalnejsie pomery od ¢ias jozefinskych reforiem pritahovali d’al-
§ich pristahovalcov, zvlast z Halie, a tak roku 1869 Zilo na Slovensku uz 103-tisic Zidov,
t. j. 0 210% viac nez roku 1787. Uvedeny prirastok bol asi Strnast’krat vyssi nez u vsetkého
obyvatel'stva Slovenska.’® Za zmienku stoji aj prichod viacerych rodin nemeckych a ¢eskych
uradnikov na Slovensko, pretoze viedenska vlada v porevoluénych rokoch mad’arskej adminis-
trative prili§ nedoverovala.

Okrem toho, v 19. storo¢i sa realizovala aj Stvrta faza nemeckého osidlovania, v ramci kto-
rého sa vic¢sie mnozstvo nemeckych, ale aj ¢eskych a talianskych rodin usadilo v niektorych
priemyselnych lokalitach Slovenska (Horehronie, textilky v Ruzomberku a v Kezmarku, za-
vody v Krompachoch a v Bratislave, atd’.), hoci jej demografické dosahy v podobe zmien v na-
rodnostnej Strukture obyvatel'stva boli z globalneho hl'adiska zanedbatel'né, resp. mali iba re-
giondalny ¢&i lokalny vyznam.*' V tychto stvislostiach omnoho podstatnej$i dosah na etnicku
Struktiru obyvatel'stva na Slovensku, zvlast' v poslednych decéniach monarchie, malo hlavne
vystahovalectvo.

Kym v rokoch 1880 — 1910 celkovy prirastok obyvatel'stva Slovenska predstavoval asi 20 %,
pocet Mad’arov vtedy vzrastol takmer o 64 %, ale pocet Slovakov len o 13 %. Okrem asimilac-
nej politiky uhorskych vlad totiz vel’ka ulohu zohralo vystahovalectvo, pretoze len v rokoch
1871 — 1914 sa zo Slovenska vystahovalo asi 650 000 l'udi, prevazne slovenskej, resp. rusinskej
narodnosti.?> Ukazalo sa, Ze v poslednych $tyroch desatro¢iach existencie rakusko-uhorskej
monarchie emigracia, hlavne do zdmoria, pohltila az 60 % prirodzeného prirastku obyvatel'stva
Slovenska.*

Vznik Ceskoslovenskej republiky znamenal historicky prelom v novodobych dejinach
slovenského naroda. Konzervativny rezim habsburskej monarchie sa stal vaznou prekazkou
progresivneho vyvoja, hlavne slovanskych narodov, a na sklonku I. svetovej vojny bol uz ne-
udrzatelnym. Vytvorenie moderného a demokratického ceskoslovenského Statu pripravilo
neporovnatelne priaznivejsie podmienky nielen pre narodny vyvin Cechov a Slovékov, ale aj
pre riesenie inych politickych, socialnych a kulturnych problémov Slovenska. Aj narodnostna
Struktira obyvatel'stva Slovenska postupne nadobudala realnejsie kontury. Podiel Mad’arov na

28 BUCHLER, R.: Zidovska komunita na Slovensku,..., s. 6-7.

29 SPIESZ, A.: Balkanski obchodnici na Slovensku v 18. storodi. In: Historické §tadie, ro¢. 14, 1969, s. 77- 97.
30 MATULA, P.— VOZAR, J. et al.: Dejiny Slovenska I ..., s. 558.

31 KOVACEVICOVA, S.: Prispevok k poznaniu charakteru l'udovej kultury..., s. 516.

32 SVETON, J.: Vyvoj obyvatel'stva na Slovensku ..., s. 191.

33 HAPAK, Pavol et al.: Dejiny Slovenska IV (od konca 19. stor. do roku 1918). Bratislava : Veda, 1986, s. 176.
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celkovom pocte obyvatel'stva klesol o tretinu, Ciasto¢ne i odchodom casti madarskej §lachty
a byrokracie zo slovenského izemia.

Na druhej strane, fungovanie c¢eskoslovenského Statu v tejto Casti republiky si vynutilo
prilev Ceskych $pecialistov, ktori obsadzovali pracovné miesta a funkcie, ktoré predpoklada-
li adekvatnu kvalifikaciu. Odbornici z ¢eskych krajin nachadzali uplatnenie hlavne v $tatnej
sprave, v armade, v policii, ale aj v oblasti $kolstva, justicie, zdravotnictva, pdost a dopravy.
V roku 1921 Zilo na Slovensku uZ viac ako 71 000 a v roku 1930 121 000 Cechov, teda asi pit-
nastnasobok ich poétu z roku 1910.34 Ceska inteligencia prichadzala na Slovensko aj so svojimi
rodinami a zila skoro vylu¢ne v mestach.

V obdobi vojnovej Slovenskej republiky sa, zial, realizovali hlavne nésilné formy migra-
cie, ktoré mali kolektivny, resp. az masovy charakter a aj urcity represivny aspekt. Takyto raz
mal odsun asi 17 000 ¢eskych Statnych zamestnancov s rodinami zo Slovenska v roku 1939.
V celom priebehu vojny Slovensko nutene opustilo viac ako 60 000 Cechov. Vladne nariade-
nie priptstalo vynimky, a to v pripadoch vstupu do slovenskej armady, resp. Specializovanych
pracovnikov v oblasti priemyslu a bankovnictva, ktorych odsun do Ciech by mohol ohrozit
vykonnost’ prislusnych prevadzok alebo realizaciu dolezitych operacii.*

Flagrantnym porusenim pravnych noriem, etickych principov, ale aj elementarnych zasad
Tudskosti bola deporticia Zidov zo Slovenska do nemeckych nacistickych koncentraénych
a vyhladzovacich taborov v Pol'sku a Nemecku i do zidovského geta v Terezine. Od marca do
oktébra 1942 bolo takto z uzemia slovenského §tatu nasilne vyvezenych 57 628 Zidow, t. j. dve
tretiny z ich poétu na Slovensku, z ktorych ttrapy prezilo asi 300 — 800 T'udi.*® V rokoch 1944
az 1945, uz po nemeckej okupacii Slovenska, bolo transportovanych d’alsich asi 12 000 l'udi zi-
dovského pdvodu, z nich sa ukonéenia vojny dozila asi $estina.’” Represivne opatrenia v tomto
smere Ciasto¢ne postihli aj romske obyvatel'stvo.

Narodnostna politika po oslobodeni Slovenska a obnoveni Ceskoslovenskej republiky bola
evidentne poznacena vysledkami druhej svetovej vojny, ale aj istou vinou vlastenectva a po-
silnenim lavicovych sil v spolo¢nosti. Kosicky vladny program z aprila 1945 jasne akcentoval
slovansku orientaciu ¢eskoslovenského §tatu, a tym aj anticipoval diferencovany pristup k na-
rodnostnym mensinam. Politicku prax v nasledujucom obdobi ale vel'mi negativne ovplyvnil
nerealny zamer vytvorit’ $tat bez minorit. V podstate to viedlo k uplatneniu principu kolektiv-
nej viny a k porusovaniu politickych, obéianskych aj l'udskych prav.

Prejavilo sa to aj vo vztahu k obyvatelom madarskej narodnosti na Slovensku. Ked’ze za-
mer vystahovat Mad’arov z republiky vitazné mocnosti neakceptovali, nahradil ho plan vyme-
ny obyvatelstva, ktory sa vSak neuskutocnil v zamysl'anom rozsahu. Celkove v rokoch 1946 —
1948 bolo do Mad’arska prikazom presidlenych 89 860 osdb, kym na Slovensko sa z Mad’arska

34 BOTIK, J.: Etnick4 histéria Slovenska. K problematike etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska
a zahrani¢nych Slovakov. Bratislava : Lu¢, 2007, s. 171.

35 Podrobnejsie pozri BYSTRICKY, V.: Ceski zamestnanci na Slovensku v rokoch 1938 — 1939. In: Zelinova
H. (ed.): Cesi na Slovensku. Martin : Slovenské narodné muzeum, 2000, s. 17-31.

36 KAMENEC, L.: Deportacie zidovskych obcanov zo Slovenska roku 1942. In: Téth, D. (ed.): Tragédia slo-
venskych Zidov ..., s. 93.

37 Podrobne pozri HRADSK A, K.: Deportacie slovenskych Zidov v rokoch 1944 — 45 so zretelom na transpor-
ty do Terezina. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 45, 1997, €. 3, s. 455 an.
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pristahovalo 71 787 'udi.*® V tom istom obdobi sa pod maskou naboru pracovnych sil uskuto¢-
nilo v podstate nasilné doc¢asné prestahovanie takmer 50 000 Madarov do ¢eského pohranicia.
Ich navrat na Slovensko vyvolal cely rad majetkovopravnych problémov a sporov.

Dalsim z povojnovych opatreni voéi tejto mensine bola tzv. reslovakizacia. I3lo o vyuzi-
tie fikcie, ze vdcsina Madarov na juznom Slovensku st vlastne madarizovani Slovaci, kto-
rym je potrebné poskytnut’ moznost’ znovu sa prihlasit’ k svojej slovenskej narodnosti. V usili
vyhnat sa vymene obyvatel'stva ¢i ,,naboru” do Ciech touto formou ,,sa reslovakizovalo® aZ
350 000 Mad’arov, ¢o samo osebe sved¢i o absurdnosti celej tejto akcie.® Isté restriktivne cie-
le sa premietli i do inych vladnych opatreni, ktoré v istom zmysle diskriminovali madarské
obyvatel’stvo, akymi boli odobratie ¢eskoslovenského $tatneho obcianstva, zakaz politického
organizovania, zru$eniec madarskych narodnostnych $kdl a d’alsie, ktoré neriesili meritum veci
a narodnostnu politiku v d’al8ich rokoch len skomplikovali.*?

Riesenie otazky nemeckej mensiny na Slovensku nemalo taky ostry priebeh ani taku ra-
zanciu, ako to bolo v ¢eskych krajinach, hoci dekréty prezidenta republiky o zbaveni §tatneho
ob&ianstva a konfiskacii majetku na Slovensku dopiiiali represivne nariadenia SNR. Nemecka
minorita na Slovensku mala iné parametre, ako to bolo v pripade sudetskych Nemcov, bola
menSia, podstatne menej sfanatizovana nacistickou propagandou a omnoho viac adjustovana
v slovenskom prostredi. Navyse, prili§ exponovani predstavitelia mensiny z Deutsche Partei
¢i polovojenskych organizacii FS a HS evakuovali s nemeckou armadou. Napriek tomu aj na
Slovensku vznikli sustred'ovacie a neskor $tyri odsunové tabory, z ktorych od konca aprila 1946
postupne do Nemecka a Raktiska deportovali viac ako 32 000 os6b.*!

Migracné procesy v povojnovych rokoch zasiahli aj ob¢anov hlasiacich sa k rusinskej, ukra-
jinskej alebo ruskej narodnosti, hoci im boli priznané vSetky obé¢ianske prava a mali svoje za-
stupenie v Narodnom zhromazdeni, v SNR, ale rovnako v okresnych i miestnych narodnych
vyboroch na severovychodnom Slovensku. Boli, niekedy i prednostne, prijimani do Statnych
sluzieb a vykonavali rozne verejné funkcie. Celostatne i slovenské narodné organy v podstate
re$pektovali aj autoritu Ukrajinskej narodnej rady Prjasevs¢iny (UNRP) vytvorenej vo forme
narodnopolitickej reprezentacie rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva a akceptovali aj jeho
pravo mat’ institacie, ktoré by spravovali narodnostné skolstvo a kulturne zariadenia.

Nesurodé politické zlozenie UNRP a mnohé nevyjasnené nazory v otdzkach jazyka a na-
rodnej orientacie Rusinov vSak situaciu komplikovali a vytvarali isté napitie. Objavovali sa
i nacionalistické tendencie a naznaky dezintegra¢nych snah, ktoré nezodpovedali realite a ne-
nasli podporu doma ani v zahranici. Preto ani zna¢na cast” politického spektra nemala vazne

38 SUTAJ, S.: Historicky nacért postavenia madarskej mensiny na Slovensku (1918 — 1989). In: Etnické men-
Siny na Slovensku. Kosice : Spolo¢enskovedny tstav SAV, 1991, s. 11.

39 K tomu pozri SUTAJ, S.: Reslovakizacia. Zmena narodnosti Gasti obyvatel'stva Slovenska po I1. svetovej
vojne. Kosice : Spolocenskovedny ustav SAV, 1991. 67 s.

40 SUTAI, S.: Madarska otazka na Slovensku v rokoch 1948 — 1970. In: Sutaj, S. (ed.): V¥voj a postavenie
mad’arskej narodnostnej mensiny na Slovensku po roku 1945. Kosice : Spoloéenskovedny tistav SAV, 1990,
s. 16 an.

41 OLEJNIK, M.: Historicky vyvoj a si¢asné postavenie nemeckej mensiny na Slovensku. In: Gajdos, M. —
Matula, P. (eds.): Niektoré otazky vyvoja narodnostnych mensin na Slovensku. KoSice : Spolo¢enskovedny
ustav SAV, 1997, s. 206.
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namietky proti moznosti opcie sovietskeho Statneho obc¢ianstva zo strany ceskoslovenskych
obc¢anov ruskej a ukrajinskej narodnosti zijucich na Slovensku a ich naslednému odchodu na
Ukrajinu, a to podla protokolu k zmluve medzi CSR a ZSSR o odstupeni Podkarpatskej Rusi
7 29. jina 1945.# V zmysle tohto protokolu do ZSSR napokon odislo 786 rodin, teda 3845 I'udi*
ana uzemie Ceskoslovenska sa zo Zakarpatskej Ukrajiny legalne vratilo 5377 os6b &eskej, resp.
slovenskej narodnosti.*

V suvislosti s usilim o navrat volyfiskych Cechov do republiky sa viak pravo opcie ob&ian-
stva ZSSR rozsirilo v zmysle zmluvy z 10. jula 1946 na obcanov ruskej, ukrajinskej a bielo-
ruskej narodnosti z celého uzemia Ceskoslovenska.* Mal sa tak kompenzovat’ ubytok obyva-
tel'stva regionu vzhladom na navrat 30 000 Cechov z Volyne do vlasti. Obe opcie sa sice rea-
lizovali na r6znych pravnych podkladoch, za trochu inych podmienok a v rozli¢nych ¢asovych
lehotach, napokon vsak dost’ asto splyvali, zvlast’ na severovychodnom Slovensku, akoby do
jedného celku a bezni ob¢ania v nich ani nevideli nejaky vel’ky rozdiel. Na zaklade uvedene;j
dohody sa napokon zo ZSSR prestahovalo 33 077 osdb, kym do Sovietskeho zvézu odislo cel-
kom 8556 l'udi.*¢

Prechod politickej moci do ruk KSC vo februari 1948, program vystavby socializmu a prok-
lamovanie marxisticko-leninského riesenia narodnostnej otazky vzbudzovali, hlavne v prvom
obdobi, vel'ké nadeje. Priorita tzv. budovatel'skych tloh, presved¢enie o samocinnom vyrieSeni
narodnostnej problematiky za socializmu, uspokojenie sa s istym hospodarskym a socidlnym
rozvojom okrajovych oblasti obyvanych narodnostami, kampari proti tzv. burzodznemu nacio-
nalizmu a d’alSie objektivne i subjektivne Cinitele mali za nasledok, Ze polovicaté a provizorne
usporiadanie narodnostnych pomerov z predchadzajuceho obdobia sa v istom zmysle konzer-
vovalo a pretrvavalo aj v d’alSich rokoch. Vystupiiovala sa ale snaha o homogenizaciu spolo¢-
nosti, ktord demokratickému rieseniu narodnostnej otazky poskytovala len maly priestor.

42 Ilporokon no JloroBopy mixk YexocmoBaubkoro pecryOiikoro i Co030M pafsHCBKUX COLialiCTHYHUX
pecny6mik mpo 3akapmatchky Ykpainy. In: KPYIIKO, C.: Ontantu. 306ipHHK cTaTeil, CHOrajis,
nokyMeHTiB Ta ororpadiit. Presov : Koordinacny vybor reoptantov v PreSove, 1997, s. 224.

43 AMV CR, fond Teritoridlni odbory — oby&ejna spisovna, SSSR, 1945 — 1959, $k. 40. Protokol hlavniho pl-
nomocnika vlady SSSR a hlavniho zastupce vlady republiky Ceskoslovenské o vysledcich praci, spojenych
s presidlenim ob&anti ukrajinské a ruské narodnosti z Ceskoslovenska do SSSR, ktef optovali ob&anstvi
SSSR podle ¢l. 2. protokolu ke Smlouvé mezi vladou Svazu Sovétskych Socialistickych Republik a vladou
republiky Ceskoslovenské o Zakarpatské Ukrajing, s. 1.

44 Archiv Kancelafe prezidenta republiky v Prahe, inventarne Cislo (inv. ¢.) 1956, signatara 132754/52.
Kone¢na zprava o provedeni hromadné reemigrace Cechti a Slovaki z ciziny, s. 8.

45 Dohoda medzi vladou Ceskoslovenskej republiky a vladou Zvizu sovietskych socialistickych republik
o prave opcie a vzajomnom presidleni obcanov Ceskej a slovenskej narodnosti zijucich v ZSSR na tze-
mi byvalej Volyniskej gubernie a ¢eskoslovenskych obéanov ukrajinskej, ruskej a bieloruskej narodnosti
Zijacich na tzemi Ceskoslovenska. In: SMIGEL, M. — KRUSKO, S.: Opcia. Proces opcie a presidlenia
obcanov Ceskoslovenska do ZSSR na zaklade ¢eskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jula 1946. Presov :
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005, s. 203-207.

46 Zavere¢ny protokol o ukonéeni prace ceskoslovensko-sovétské komise pro opci a piesidleni 14. 9. 1949. In:
SMIGEL, M. — KRUSKO, $.: Opcia ..., s. 239.
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Celkovt narodnostnu situdciu v tomto obdobi najvystiznejsie vyjadruju vysledky scitania
Pudu k 1. marcu 1950, ktoré prezentuje tabul’ka.*’ Ich porovnanie s vysledkami cenzu z roku
1930 nam umoziuje posudit’ dopad vojnovych udalosti a povojnovej politiky na narodnost-
nu Struktaru obyvatel'stva. Mozno jednoznaéne konstatovat, ze také zasadné zmeny etnického
zlozenia spolo¢nosti v takom kratkom ¢asovom rozpéti slovenska historiografia predtym ani
potom nezaznamenala, pretoze su vysledkom nebyvalej koncentracie réznych migra¢nych pro-
Cesov.

Narodnost’ 1. XII. 1930 1. II1. 1950 Prirastok — Ubytok
slovenska 67,3 86,6 +32,5
Ceska 3,7 1,2 - 66,8
mad’arska 17,6 10,3 -39,5
nemecka 4.7 0,1 -96,9
pol'ska 0,2 0,1 - 843
ruska a ukrajinska* 2.9 1,4 -49.7
zidovska 1,9 0,0 -92,5
ina 1,2 0,2 - 89,3
neudana 0,1 0,1 +77,3
Spolu 100,0 100,0 +3,5

V rokoch 1930 — 1950 pocet obyvatelov Slovenska stupol iba o 3,5%, ¢o je vzhladom na
vojnové roky pochopitel'né. Pocetnost’ Slovakov vSak vzrastla o 32,5 %, ¢o je z vel'kej Casti die-
lom ucelovej asimilacie, hlavne reslovakizacie Madarov a s¢asti tiez slovakizacie Rusinov. Na
druhej strane, pocet prislusnikov narodnostnych mensin sa v rovnakom obdobi znizil o 58,6 %.
Sposobila to hlavne skutocnost’, ze v kritickom obdobi vojnového obdobia a povojnovych rokov
na Slovensku fakticky prestali jestvovat dve etnické mensiny, ktoré sice nie velkostou, ale
hospodarskym a politickym vplyvom a kultirnou svojraznostou zohravali vyznamnu ulohu:
Nemci a Zidia.

Evakuacia a odsun nemeckého obyvatel'stva spdsobili, Zze na Slovensku zostal iba zlomok
tejto minority, ktory bol asponl do istej miery spojeny s komunistickym hnutim alebo s odbo-
jom. O osude zidovskej komunity pocas slovenského $tatu sme sa uz zmienili, ale d'alsi vyvoj
ukazal, Ze ani po vojne sa antisemitské prejavy nestali minulostou a mnohi prislusnici zidov-
skej komunity emigrovali a usidlili sa v novovytvorenom $tate Izrael. V dosledku toho sa k zi-
dovskej narodnosti v roku 1950 prihlasilo iba 307 'udi a k zidovskému nabozenstvu roku 1949

47 Vypo&itané podla S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. Praha : Statni
ufad statisticky, 1934, tab. 4-I a S¢itani lidu a soupis domt v republice Ceskoslovenské ke dni 1. 3. 1950.
Dil I. Praha : Statni ufad statisticky, 1958, tab. 13-IA.

*  V roku 1930 bola v kolonke s¢itacieho harku spolu narodnost’ ruskd, maloruska a karpatoruska, v roku
1950 len ukrajinské a ruska, ku ktorej sa vSak hlésili aj Rusini.
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len 7476 0s6b.*® Podiel poklesu pol'ského obyvatel'stva v slovensko-pol'skom pohraniéi zrejme
suvisel s ukon¢enim izemnych sporov a stabilizaciou §tatnej hranice.

Vysledky s¢itania l'udu najviac zaskocili predstavitelov UNRP, ktori este po vojne kalkulo-
vali s po¢tom asi 150 000 Rusinov a Ukrajincov. Pokles ich poéetnosti na Slovensku az o 50%
oproti roku 1930 viedol dokonca k revizii udajov o narodnosti v séitacich harkoch celkom
v 295 obciach siedmich okresov severovychodného Slovenska. Potvrdila len, Ze pocet Rusinov
a Ukrajincov v tychto obciach klesol 0 45,1 % a pocet Slovakov stupol o 65,6 %.* Vyrazné zni-
zenie poctu obyvatelov ukrajinskej narodnosti malo sice pravdepodobne viacero pricin, avSak
rozhodujucu ulohu zohrali predsa len migraéné pohyby.

V rokoch 1945 — 1950 sa totiz do ¢eského pohraniéia vystahovalo asi 20 000 Rusinov
a Ukrajincov, ktorych u séitanie zastihlo v Cechach. Ako sme uz uviedli, v prospech ZSSR
optovalo asi 12 000 prislusnikov menSiny, aj ked’ v tidajoch o pocte skutoéne vystahovanych su
isté diferencie. Od roku 1948 mnohi Rusini a Ukrajinci z regiénu vychodného Slovenska od-
chadzali v ramci organizovaného naboru pracovnych sil do priemyselnych aglomeracii, o len
urychlilo ich asimilaciu. Tento trend posilnili rézne famy o vystahovani Ukrajincov do ZSSR,
ale aj snahy rodi¢ov vyhnut sa zriadeniu ukrajinskej skoly.>

Vyrazne, asi o dve tretiny, sa znizil podiel ¢eského obyvatelstva na Slovensku oproti
predvojnovej Grovni. Po vypovedani Cechov za slovenského §tatu totiz po roku 1945 tu na-
chadzali uplatnenie viac-menej len $pickovi ekonomicki $pecialisti, teda uz nie Gradnici ani
prislusnici ozbrojenych zloziek, ako to bolo v obdobi predmnichovskej republiky. Pokial’ ide
o radikalny pokles podielu madarskej mensiny, takmer o 40 %, bol désledkom prijatych opatre-
ni, hlavne vymeny obyvatel'stva a reslovakizacie, ktory mal len kratkodoby ucinok a pri s¢itani
Pudu v roku 1961 pocetnost’ Mad’arov nadobudla realne hodnoty.

Spoloc¢ensky vyvoj v nasledujicich desatrodiach sice nedaval rozvoju narodnosti na
Slovensku pozitivne impulzy, na druhej strane vSak v porovnani s predchadzajicim obdobim
priniesol predsa len menej neorganickych zmien v narodnostnej struktire obyvatel'stva. Inak
povedané, posuny a premeny v etnickom zloZeni obyvatel'stva sice pozvol'ne prebichali aj na-
dalej, primarne vSak neboli odrazom mechanického premiestiiovania obyvatelstva alebo jeho
viiGich Gasti. Stat kladol doraz na ekonomické priority a na politicku kontrolu celej spoloc-
nosti, pri¢om narodny zivot sa snazil vtesnat’ do sféry Skolstva a kultury. Sporadické prejavy
migraénych procesov, akymi boli povojnova repatriacia, navrat asi 5000 reoptantov z Ukrajiny
¢i emigrovanie jednotlivcov na Zapad narodnostnu Struktiru obyvatel'stva Slovenska nemohli
vyraznejSie ovplyvnit. Pravda, november roku 1989, ale aj akcelerujuca globalizacia otvorili aj
v tomto smere nové moznosti, ktoré analyzujeme dodnes.

48 Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), f. Poverenictvo vnutra, administrativne odbory, inv. ¢. 908,
sk. 1122.

49 SNA, f. Poverenictvo vm’;tre}, Sekretariat ps)ve;em’ka, inv. ¢. 110, 8k. 163.

50 Podrobnejsie pozri GAIDOS, M. - KONECNY, S.: Postavenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch
1948 — 1953. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. 153 s.
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Vplyv politickych zmien na etnicku identitu
slovenského a mad’arského obyvatel’stva Slovenska
v prvej polovici 20. storocia (roky 1918 — 1948)

Milan Olejnik

IMPACT OF POLITICAL CHANGES UPON ETHNIC IDENTITY OF SLOVAK
AND HUNGARIAN POPULATION OF SLOVAKIA IN FIRST HALF OF 20TH
CENTURY (YEARS 1918 - 1948)

Since inception of Czechoslovak Republic, due to her complex ethnic structure, a major
portion of her political and social development was conditioned by interethnic relations. In
the Slovak part of the Republic the main issue in that regard was relation between Slovaks
and Czechs on one side and between Slovaks and members of Hungarian community. To
analyse these relations, as they formed during Slovak State and after the end of the World
War 11, is the theme of the presented paper.

POLITIKAI VALTOZASOK HATASA SZLOVAKIA SZLOVAK ES MAGYAR
LAKOSSAGARA A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN (1918 — 1948-AS EVEK)

A Csehszlovak Koztarsasag politikai és szocialis fejlodésének nagy hanyadat tekintettel
a lakossag etnikai Osszetételére az interetnikus kapcsolatok hataroztak meg.

Ennek értelmében a szlovak allamrészben a legfontosabb tényezo a szlovakok és a csehek,
tovabba a szlovakok és a kisebbségi magyar k6zosség kapcsolata volt. A tanulmany targya
e kapcsolatok formalddasanak elemzése a haborus Szlovak Koztarsasagban és a masodik
vilaghaboru kovetd iddszakban.

Uvod

Intenzita faktorov pdsobiacich na utvaranie etnickej identity je podmienen4 povahou a hib-
kou zmien, ktorymi dana komunita prechadza, obzvlast’ ak sa tykaji samotnej existencie spolo-
censtva. Slovensko, tak z aspektu etnickej komplexnosti, ako aj z hl'adiska dramatickych obra-
tov (vratane etnickych) v jeho novodobe;j historii, je krajinou v mnohych ohl'adoch jedine¢nou.

Slovensko, ako stcast’ Uhorska, sa od stredoveku vyznacovalo pestrou etnickou skladbou.
Popri povodnom slovanskom obyvatel'stve na uzemie Slovenska postupne migrovali Mad’ari,
Nemci, Zidia a d’al3ie etnika, ktoré na Slovensko prichadzali z hospodarskych, politickych i né-
bozenskych dévodov. Rezultujiica komplexna etnicka struktura Slovenska v kombinacii s ce-
lym radom politickych i socidlnych zmien v 20. storo¢i mala za nasledok hlboké zmeny a flui-
ditu identit jednotlivych skupin obyvatelstva.

Vzhl'adom na zlozitost’ problematiky, dlhy ¢asovy usek, ktorého vol'ba je podmienena sna-
hou postihnut’ uvedené transformacie v ich kontinuite, bude pozornost’ venovana dvom najpo-
cetnejSim komunitam — slovenskej majorite a prislusnikom madarskej mensiny.
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Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) znamenal pre obyvatel'stvo Slovenska, bez ohl'adu
na etnicku, konfesionalnu a socialnu prislusnost, dramaticky zvrat. Slovaci, ktori tvorili na
Slovensku majoritu, sa ocitli v postaveni tzv. Statotvorného naroda, teda v situdcii umoziujicej
predtym nepoznany rozkvet v kultirnej, hospodarskej a spolocenskej oblasti. Po desatro¢iach
asimilac¢nych tlakov, zacielenych na integraciu obyvatelov Uhorska — vratane Slovakov — do
jednotného madiarského naroda, boli ocakavania zna¢nej Casti Slovakov vysoké.! Konkrétna
politicka prax viak bezprostredne po vzniku CSR ukazala, Ze naplnenie tychto ofakavani
nebude priamociary a idylicky proces. Uz Deklaracia slovenského naroda, v ktorej politicki
a kulturni predstavitelia Slovakov zhromazdeni 30. oktobra 1918 v Martine deklarovali svoje
rozhodnutie utvorit’ spoloény 3tat s Cechmi, sa stala prikladom, aké zloZité bude postavenie
slovenského naroda v republike?.

Otazka narodnej identity Slovakov a vzt'ah k ¢eskému narodu

Bezprostredne po vzniku CSR bol koncept ,,éeskoslovenského naroda akceptovany bez vy-
hrad zo strany vacSiny predstavitelov slovenskej politickej a kulturnej scény. V pozdrave adre-
sovanom ,,Bratom Slovakom™ o priebehu mierovych rokovani, podpisanom ministerskym pred-
sedom Karlom Kamafom, podpredsedom snemovne Metodom Bellom a ministrom Vavrom
Srobarom autori informuju, Ze ,,na sizemi Ciech, Moravy, Sliezska a Slovenska, obyvanom
Cesko-slovenskym kmerniom, od Presporka az po Uzhorod utvoreny bude Stat silny a schopny
plného samostatného rozvoja“? O zjednoteni ¢eskej i slovenskej vetvy ako ciel’a politickych
a kultirnych predstavitelov oboch narodov pisal i Slovensky dennik, vplyvné periodikum re-
prezentujuce agrarne kruhy. V hodnoteni redakcie sa uvadza: ,, Zjednotit ceskii a slovensku vet-
vu Ceskoslovenského ndaroda v slobodnom, samostatnom ceskoslovenskom Stdte, vybudovanom
na troskdch Rakisko-Uhorska, to bolo pozitivnym programom vsetkych povedomych ceskych
i slovenskych ndarodovcov, ktori pochopili ducha doby a poznali zZivotné potreby svojho ludu
a svojich zemi."

Tézu, ze slovensky narod je ,,vetvou® jednotného ,,Ceskoslovenského naroda®, vSak nebo-
lo jednoduché obhdjit. Uz v priebehu roku 1919 predstavitelia Slovenskej narodnej strany pri
formulovani programu priznali, Ze ,,politické rozcesnutie a vzdelanostné oddialovanie ceskej
i slovenskej vetvy zanechalo hlboké stopy. Zdaklady nasej jednoty sice pozname a uzndvame,
avsak nebude bez tazkosti spojit' v jeden politicky celok to, ¢o rozdielneho vyrdstlo na tychto

1 Slovensky dennik v &lanku Prvy rok slobody charakterizoval vznik CSR ako ,,prietrz historickému vyvoju,
ktory sa snazil potlacit nas vsetkych na narody rabské a hlavne nds Slovdkov vyhladit z povrchu zeme*.
Slovensky dennik, 28. 10. 1919.

2V Deklaracii slovenského naroda, uverejnenej v Narodnych novinach 31. 10. 1918, je okrem in¢ho uvede-

né, ze ,,V mene slovenského ndaroda na Slovensku* je opravnena hovorit’ jedine Slovenska narodna rada,

ale nasledne sa uvadza, ze ,, Ndrodnd Rada ceskoslovenského ndaroda v Uhorsku obydleného osvedcuje:

1. Slovensky ndrod je ciastka i recove i kultiurno-historicky jednotného cesko-slovenského naroda. Na

vSetkych kultirnych bojoch, ktoré viedol cesky ndarod a ktoré ho urobili zndmym na celom svete, mala

ucast i slovenska vetev...” Teda nutne sa vynara otazka, ¢i méze byt narod ,,Ciastkou* iné¢ho naroda.

Nérodnie noviny, 30. 11. 1918.

4 Cesty, ktorymi sme $li. In: Slovensky dennik, 9. 1. 1919.

)
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Jednotnych zdakladoch prave tisicrocnym rozéesnutim... Skutocné budovanie cesko-slovenskosti
z oboch prvkov bude pracou budiicnosti.*® Rozdiely, ako dosledok odlisného historického vy-
voja Cechov a Slovakov, pripustal i presvedéeny zastanca Gechoslovakizmu, sociolég Anton
Stefanek, podla ktorého ,, Slovdci zacali sa ndrodne prebiidzat a jednotit len neddvno. Cesi
st ndarodne uvedomeli a uplatiiujii sa v kazdom odbore ludského snazenia silnou vélou k moci
a samostatnému narodnému Zivotu. Rozdielnost Slovdkov a Cechov musime si pri kazdej prile-
Zitosti uvedomovat, ¢o by priam nemala taku vaznost, aka sa jej pripisuje, pretoze sa nam bude
lepsie darit budovanie Stitu a tvorenie spolocného ndrodného idedlu*.® A. Stefanek zaroveit
priznava problémy pri utvarani vskutku Zivotaschopného prepojenia slovenskej a ¢eskej identi-
ty: ,,Som si vedomy ohromnej tazkosti stvorit' ¢o priam len v tedrii novy obsah ceskoslovenské-
ho nacionalizmu, ktory by mal byt viac nez puhym politickym nacionalizmom akejsi kmernovej
konfederdcie dvoch pribuznych ndrodov. Je prirodzené, ze narod v civilizdcii nevyspely, malo
pocetny a politicky nedozrety drzi sa instinktivne vizko ohranicenej kmernovitosti a reaguje lah-
ko na kazdy nacionalizmus, ktory hovie pudom okrajovym a osobnym.*”

V ramci politického vyvoja sa na Slovensku vykrystalizovali dva hlavné prady, ktoré okrem
konkrétnych politickych otazok reagovali i na kultirne a ideové aspekty problematiky sloven-
skej identity — su Slovaci svojbytnym narodom, alebo su ¢astou, zlozkou ¢eskoslovenského
naroda? Tento rozpor ako ¢ervena nit’ prenikal zapasmi na slovenskej, i celoStatnej politickej
scéne. Cechoslovakisti, t. j. stupenci jednotného &eskoslovenského naroda, argumentovali celou
Skalou dovodov nielen pre akceptaciu, ale aj aktivnu podporu tejto koncepcie. V uvedenom
kontexte je nutné uviest, ze koncept ¢echoslovakizmu mal podporu tzv. Statotvornych poli-
tickych stran®, ktoré tvorili truktury vladnej moci pocas trvania Ceskoslovenskej republiky.
Radikalnym stipencom ¢echoslovakizmu v celostatnych relaciach bol minister zahrani¢nych
veci a od roku 1935 prezident CSR Eduard Benes, ktory popieral existenciu slovenského naroda
do dosledkov, povazujic Slovakov za organicku sucast’ ,.Ceskoslovenského naroda™ a sloven-
¢inu za jedno z nareci Ceského jazyka. E. Bene$ explicitne vyjadril svoje stanovisko k otaz-
ke Ceskoslovenskej jednoty v sérii prednasok pocas turné po slovenskych mestach v diioch
6. — 10. decembra 1933. Slovakov definoval ako ,, mladsSiu vetvu ndrodného kmerna“, ktora je
,,bezprostrednou ludovou silou biologickou a kulturnou velmi bohata* a nasledne ktora ,, bude
na budiici narodny celok pésobit nepomerne viac, nez sa Slovakom zdd*?

Na slovenskej strane bol stanovisku E. Benesa najblizsie predseda Socialnodemokraticke;j
strany na Slovensku Ivan Dérer. 1. Dérer videl kritiku existujucich pomerov a neochotu aktivne
participovat’ na budovani jednotného $tatu predovSetkym ako ddsledok zlyhania Casti sloven-
skej inteligencie: ,, Predvojnova slovenskd inteligencia v jej velkej Ciastke stdle eSte nechdpe,

5 Program Slovenskej narodnej strany. In: Narodnie noviny, 11. 9. 1919.

6 gTEFANEK, A.: Slovenska a ¢eskoslovenska otazka. In: Chmel, R. (ed.): Slovenska otazka v dvadsiatom
storo¢i. Bratislava : Kalligram, 1997, s. 41-48.

7 STEFANEK, A.: Slovenska a Geskoslovenska..., s. 41-48.

8 Predovsetkym Republikanskej strany zemedelského a malorolnickeho TI'udu (Agrarnej strany),
Socialnodemokratickej strany, Narodnosocialistickej strany, Narodnodemokratickej strany a tzv. Hradu
— neformalnej, avSak politicky vel'mi vplyvnej skupiny zoskupenej okolo prezidenta T. G. Masaryka.

9 BENES, E.: Re¢ k Slovakom. In: Beiiko, Jan (ed.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti II.
Bratislava : Narodné literarne centrum-Dom slovenskej literatary, 1998, s. 159-163.
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ze slovensky problém je problémom zameskanej ndarodnej a kultirnej, socidlnej a organizacnej
prace, zameskanej nie tak z vlastnej viny, ale nasledkom pomerov. Tuto prdacu nenahradi zia-
den Mesias, Ziaden car, ziadna vrchnost, Ziadna republika, ale vykonat ju musime sami. Nie
naddvat na republiku, na viddu, na Cechov, ale skimat a kritizovat samych seba a podla toho
Jednat.*"

Popri rozdieloch spésobenych odlisnym historickym vyvojom mala otdzka o existencii
jedného ¢eskoslovenského naroda, alebo dvoch svojbytnych narodnych spoloéenstiev i hlboky
politicky vyznam. Na jednej strane rezonovali odiézne reminiscencie ,,jednotného mad’arského
naroda®, na strane druhej praktické politické dosledky Statopravneho postavenia Slovakov v re-
publike. V pripade uznania Slovakov ako samobytného naroda sa logicky vynarala poziadavka
opravnenosti urditej formy autonoémie tak, ako to bolo formulované v Pittsburskej dohode.!
Poziadavka autondmie, ktort na Slovensku postulovali predstavitelia Slovenskej 'udovej strany
(SLS), bola politikmi Statotvornych stran odmietana ako cesta k zaniku slovenského naroda.
I vedenie Slovenskej narodnej strany (SNS) sa v prvych rokoch existencie CSR stavalo proti
poziadavkam autondémie pre Slovensko. Odmietavé stanovisko SNS k otazke autondémie tlmo-
¢il tlaCovy organ strany Narodnie noviny: ,, Bez toho Zeby sme na Siroko uvazovali, ako, kde
a preco vznikla, musime na kratko konstatovat, ze pochop autonomie pustil uz hlboké korene
na Slovensku a musi preto s nim ratat kazda politicka mienka... Jednako musime hned zdoraz-
nit, Ze autonémia by mohla byt pre Slovensko i velmi nebezpecnou, az osudnou vecou... Kym
si nevychovame potrebny pocet inteligencie a kym ndarodny cit neprenikne Siroké vrstvy ndasho
ludu — do tych cias uplnd autonémia bola by pre nds len zahubou.'? Ako neodkladnu tlohu
slovenskej spolo¢nosti videla teda SNS poslovenéenie Slovenska, pretoze len Slovensko poslo-
ven&ené ,, duchom i recou* bude ,,pevnym stlpom jednoty cesko-slovenskej >

V tomto ohl'ade, ako postrehli Narodnie noviny, téza o jednotnom ¢eskoslovenskom narode
stracala na doveryhodnosti: ,,V cesko-slovenskom probléme, pomaly stava sa akiitnou otdzka:
¢i sit Cesi a Slovdci jeden nérod, ¢i dva ndrody? Mienky a presvedcenia zacinajii sa grupovat
podla tychto dvoch polov, kym medzi nimi akysi mostik sa snazi utvorit tedria o "dvojjedinom’
ndrode, ktorda vsak svojou nejasnostou a neurcitostou nijako neuspokojuje... Nam Slovdakom
by iste ani nebolo prislo na um lamat si hlavu o tomto probléme jednosti ¢i nejednosti, keby
sme v praxi, v Zivote neboli skusili a spozorovali nebezpecné ndsledky, ktoré z tejto zdasady
o 'jednosti’ plynu a neodvratne plynit budi po vsetky casy... A preto nds trojroc¢né praktické
spoluzitie s bratmi Cechmi primdilo i otvorene hldsat a prizvukovat, ¢o sme i predtym vidy
vedeli, ale z bratskej Setrnosti prizvukovat a hldsat sa onacili, Ze totiz nie sme s Cechmi jeden
a ten isty ndrod.“'* V podstatne ostrejSich tonoch odmietol tedriu ¢echoslovakizmu dopisovatel’
Narodnych novin Igor Stefanik: ,, S tym nech vsetci raz navidy rdtaji, Ze slovensky ndrod bol, je

10 Slovenska inteligencia a nasa strana. In: Robotnicke noviny, 20. 8. 1925.

11 Pittsbursku dohodu, ktora nesie pomenovanie podla miesta svojho vzniku, podpisali predstavitelia
Slovenskej ligy v Amerike a zastupcovia ¢eskej a slovenskej emigracie v roku 1918. Jednym zo signatarov
dohody bol aj Tomas Garrigue Masaryk. Jednalo sa predovsetkym o klauzuly o vytvoreni slovenského
snemu, nezavislého sudnictva a slovenského Skolstva.

12 Autondémia. In: Narodnie noviny, 28. 9. 1919.

13 Slovencit’ Slovensko! In: Narodnie noviny, 19. 12. 1919.

14 Jeden ¢i dva narody? In: Narodnie noviny, 3. 9. 1922.
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a bude slovenskym ndrodom a nijakou vyhutanou fikciou Cechoslovakizmu’ nikto ho neodnd-
rodni... Cesky byrokraticky centralizmus, podporovany slovenskym ‘cechoslovakizmom” robil
a robi proby s kazdou z tych vsakovakych foriem gniavenia slovenského ndroda. Bezuspesne.
Iba s tym vysledkom, Ze sa pomery na Slovensku co der zhorsujii, nendvist proti Cechom vzmd-
ha a slovenska otdzka panom byrokratom i ‘Cechoslovikom’ na prsty prihdra. "

Jednoznaéne odmietavy postoj ku konceptu jednotného ¢eskoslovenského naroda zaujimala
Slovenska l'udova strana. Stranu zalozil a az do svojej smrti v lete 1938 viedol charizmaticky
Andrej Hlinka, ktory podstatnou mierou poznamenal politické dianie na Slovensku v rokoch
medzivojnovej CSR. A. Hlinka vosiel pred rokom 1918 do povedomia slovenskej verejnosti,
ale aj za hranicami vtedajSicho Uhorska ako rozhodny obranca slovenskych narodnych zauj-
mov a odporca madarizacie. Ak to bolo nevyhnutné, dokazal sa postavit’ aj nasiliu bezpec-
nostnych organov uhorského $tatu, ako to ukazali udalosti v Cernovej. A. Hlinka bol jednym
z najaktivnejsich zastancov odtrhnutia Slovenska od Uhorska a vytvorenia Ceskoslovenska. Po
utvoreni CSR Hlinkove predstavy o postaveni Slovenska v spolo&nom §tate viak Soraz viac
kolidovali s formujicou sa politickou situdciou. Priam diktatorské pravomoci, ktorymi po-
verilo Revolu¢né narodné zhromazdenie (RNZ) Vavra Srobara ako ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska, boli v mnohych smeroch opravnenou reakciou na nestabilné pomery na
Slovensku v roku 1919. Avak Srobarove, nezriedka necitlivo realizované opatrenia vyvolavali
napitie v slovenskej spolo¢nosti. Primarnym kritikom politiky V. Srobara sa stali predstavitelia
Slovenskej 'udovej strany a predovsetkym predseda A. Hlinka. Ten s nevolou sledoval centra-
listické opatrenia Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska. Ked’ze na domacej pode
nevidel priestor pre zjednanie napravy, na popud poslanca RNZ Frantiska Jehlicku podnikol
cestu do Pariza s cielom ziskat’ pre Slovensko uréiti mieru nezavislosti v ramci rokovani o po-
vojnovom usporiadani Eurdpy. A. Hlinka v Parizi neuspel a po navrate do vlasti bol zatknuty.
Provladna tla¢ klasifikovala jeho poé¢inanie ako ,,vierolomnost a zradu®.' Snahy o politickt
likvidaciu A. Hlinku v§ak neuspeli, trestné pokra¢ovanie vo¢i nemu bolo zastavené a vo vol-
bach r. 1920 ziskal poslanecky mandat. SCS vSak v prvej polovici 20. rokov pevne zakotvila
v opozi¢nom tabore a ustrednym bodom jej politického programu sa stalo dosiahnutie autoné-
mie. Tohto ciel’a sa poslanci za SIS nevzdali ani po rozhodnuti prijat’ ¢eskoslovensku ustavu vo
februari 1920. Poslanci SIS predlozili tri navrhy na zriadenie autonomie na Slovensku.!’

Centralisticka politika, ktorej dosledky sa na Slovensku prejavovali vo vSetkych oblastiach
verejného zivota, bola nepochybne jednym z vyznamnych impulzov slovenského nacionalizmu.
Na sklonku 20. rokov sumarizoval situaciu na Slovensku vyznamny anglicky historik a pub-
licista R. W. Seton-Watson. V uvode kolektivnej prace, do ktorej prispeli popredni dejatelia
slovenskej politickej i kultirnej scény, autor videl hlavné pri¢iny nespokojnosti v ,, prepiatosti
centralistického rezimu, uplnom rozladeni socidlneho a hospoddrskeho zivota na Slovensku,
ostrom zdpase o uradnicke miesta a vytrvalej podkopnej prdci zo zahranicia“'® Autor prace
priznava, Ze k neporozumeniu medzi Cechmi a Slovakmi znaénou mierou prispeli i ndbozen-

15 Bludy a hriech "¢echoslovakizmu’. In: Narodnie noviny, 4. 1. 1922.

16 Hlinkova zrada. In: Slovensky dennik, 14. 9. 1919.

17 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945, Bratislava : Academic
Electronic Press, 1997, s. 104-107.

18 SETON-WATSON, R. W. (ed).: Slovensko kedysi a teraz. Praha : ORBIS A. S., 1931, s. 42.
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ské rozdiely, aj ked’ je proti absolutizacii ich vyznamu: ,,Je zdkladnym omylom predstavovat
vec tak (¢o neraz robi nepriatelska propaganda), ze Slovensko je bastou ndboznosti a historic-
ké zeme su koristou vybojného bezboznictva a proti-cirkevnictva... Je vsak uplne pravda, zZe
Slovadci i katolicka vicsina i evanjelickda mensina, boli vidy velmi ndbozensky zaloZeni aiv tom
moze byt mnoho pravdy, Ze ich utlacané narodné citenie uplatinovalo sa v oddanosti k svojej
cirkvi... Na druhej strane, velkd cast Cechov chopila sa znovu husitskych idei svojich predkov
a, vidiac v Habsburgovcoch i v Rime rovnako nepriatelov narodnej veci, upadli do ndbozen-
skej lahostajnosti, alebo dali sa na vybojny protiklerikalizmus.*"

V 30. rokoch sa v politickom, kultirnom a ideovom zivote slovenskej spolo¢nosti zacal pre-
sadzovat’ novy element — mlada slovenska inteligencia, ktora ziskala vzdelanie na Slovensku
a v Cechach. Postoje tejto vplyvnej asti slovenského obyvatel'stva odrazali rozloZenie politic-
kych pradov na Slovensku, predovsetkym autonomistickych stran a agrarnej strany. Pre tpl-
nost’ je nutné uviest’ aj nepocetnu, av§ak aktivnu skupinu l'avicovych radikalov organizovanych
v komunistickom hnuti. O agilnosti mladej slovenskej inteligencie svedci, ze vsetky tri skupi-
ny vydavali vlastné periodika, v ktorych prezentovali svoje nazory na politicku, hospodarsku
a spolo¢ensku situaciu na Slovensku i za jeho hranicami.?

V druhej polovici 30. rokov za&ali na vyvoj situacie v Ceskoslovensku v rastiicej miere vply-
vat’ externé faktory. Uchopenie moci nacistami a prestavba Nemecka na totalitny §tat vniesla
silny prvok nestability do politickej situacie v Eurdpe. Pod vedenim ,,vodcu* Adolfa Hitlera sa
Nemecko stalo priamou hrozbou okolitym §tatom. Opakované porusovanie Versailleskej mie-
rovej zmluvy v kombinacii s nacionalistickou rétorikou predstavitelov Tretej rise mali nevy-
hnutne dopad aj na pomery v CSR. Po obsadeni Rakiiska nemeckou armadou v marci 1938 sa
republika ocitla v bezprostrednom nebezpecéenstve. Ultimativne kladena poziadavka A. Hitlera
,Vyriesit* postavenie nemeckej mensiny podnietila aj revizionistické poziadavky Madarska
a Pol'ska, ktoré ohrozovali nielen teritorialnu integritu CSR, ale priamo existenciu §tatu.

Politické turbulencie za hranicami CSR mali negativny dopad i na vnutrostatnu politicku
scénu. Rastuce poziadavky predstavitelov Sudetonemeckej strany, ktori Coraz otvorenejsie zia-
dali uzemnu autonémiu, viedli i Hlinkovu slovensku 'udovu stranu k stupniovaniu rétoriky za
dosiahnutie autonomie. Uz na sklonku roku 1937 poslanecky klub HSLS vydal vyhlasenie, v kto-
rom akcentoval odhodlanie strany bojovat’ za dosiahnutie autonémie Slovenska: ,,... Hlinkova
slovenska ludova strana, majic na zreteli vaznost terajSej medzindarodnej politickej situdcie
a blaho slovenského ndroda, apeluje na zodpovednych vstavnych a politickych cinitelov Statu,
aby urobili vsetko, ¢o je potrebné v zaujme vnutornej konsoliddacie republiky a upevnenia jej
pozicie na poli medzinarodnom... Vyhlasujeme, Ze sa Slovdci nikdy nezrieknu svojej narodnej
osobitosti a svojho prdva na politickit autonémiu Slovenska.**' Predzvestou buduceho ttoku
na demokraticky systém politickych stran bolo stotoziiovanie HSLS so zdujmami celého slo-
venského naroda, a teda zbyto¢nosti, ¢i dokonca skodlivosti politickych stran. Nevrazivy postoj
HSLS smeroval najmai proti lavicovym stranam. Napriklad na svojom zasadnuti 29. marca 1939

19 SETON-WATSON, R. W. (ed).: Slovensko kedysi..., s. 34-35.

20 Platformou agrarnej inteligencie bol dvojtyzdennik Zem, lavicovi autori prispievali do periodika DAV
a autonomisti do dvojtyzdennika Nastup.

21 Nikdy! (Zvyraznen4 Cast’ textu v originali). In: Slovak, 16. 12. 1937.
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klub poslancov HSLS definoval stranu ako ,,politickii reprezentantku slovenského ndroda*.*
K vybicovaniu autonomistickych nalad prispela i navsteva delegacie americkej Slovenskej ligy.
Delegati priniesli kaligraficky zapis Pittsburskej dohody, ktory ¢elny predstavitel americkych
Slovakov Peter Hletko vystavil pocas zhromazdenia v Bratislave.

Rozhodujicim zlomom, ktory umoznil nastup HSLS k uchopeniu moci na Slovensku, bolo
prijatic Mnichovskej dohody 30. septembra 1938. Vlada generala Jana Syrového, otrasend mni-
chovskym diktatom a demisiou prezidenta E. Benesa, akceptovala navrh autonomie Slovenska
tak, ako ho presadili predstavitelia HSI'S v rokovaniach s koali¢nymi politickymi stranami
6. oktobra v Ziline.?® V politickom vyvoji Slovenska doglo po 6. oktobri 1938 k hlbokym zme-
nam. Podl’a historika V. Bystrického ,, prijatie zdkona o autonomii Slovenskej krajiny znamena-
lo zaciatok budovania slovenskej Statnosti v ramci republiky, a tym definitivne 'doformovanie’
slovenského ndaroda ako politického ndroda aj z formdlnej stranky***

Zilinska dohoda sa stala zakladom uchopenia moci HSIS a demontaze pluralitného politic-
kého systému na Slovensku. Vedeniu Hlinkovej strany sa podarilo kooptovat’ ¢ast’ politickych
predstavitelov koali¢nych stran, predovsetkym politikov agrarnej strany, do HSIS. Po uréitom
odpore a hrozbe zakazu sa spojila s HSIS i Slovenska narodna strana. Novu realitu reflektoval
i novy nazov. HSIS sa premenovala na Hlinkovu l'udovu stranu — stranu slovenskej narodnej
jednoty.

Slovenska autonémna vlada prezentovala 6. oktober ako historické vitazstvo Slovakov v bo-
ji za narodnu emancipaciu. Predseda autonémnej vlady Jozef Tiso v prejave 23. oktobra uvie-
dol, ze ,,zmysel poslednych udalosti je vitazstvo idei ndroda slovenského. Toto musi byt jadro,
z ktorého vyklici celd nasa budiicnost a cely nds dalsi vyvoj“.»

Buducnost Slovenska vSak v existujucej geopolitickej situacii bola skor neista. 2. novembra
1938 na zaklade rozhodnutia Nemecka a Talianska, zndmeho ako Viedenska arbitraz, stratilo
Slovensko znaénu Cast’ izemia a obyvatel'ov.? Dva dni po viedenskom verdikte J. Tiso prehla-
sil, ze ,,na slovenskom ndrode bola spdchand krivda, ale ocisteni od cudzich zZivlov zariadime
si svoju krajinu po svojsky“.*" V nasledujucich mesiacoch sa ,,svojskost™ vo vyvoji situacie na
Slovensku uberala v znameni neustalych trenic s centralnou vladou v Prahe, rastom antisemi-
tizmu a presadzovanim nemeckého vplyvu. Neuralgickym bodom ¢esko-slovenskych vztahov
bola poziadavka odchodu ¢eskych zamestnancov zo Slovenska. Kym pred rokom 1918 bol pocet
Cechov Zijucich na Slovensku zanedbatel'ny (7468 0sob), v roku 1930 ich stav presiahol 120 000
a a7 do roku 1938 neklesol.2® Ceski zamestnanci zastavali vyznamné pozicie v §tatnej sprave,
v skolstve, stdnictve, bezpeénostnych zlozkach, bankovnictve a v dalsich odvetviach. Tento
stav sa stal kon$tantnym zdrojom nespokojnosti nielen autonomistov, ale bol kritizovany aj slo-
venskymi koaliénymi politikmi. Obzvlast proti¢esky zaujati boli mnohi absolventi slovenskych

22 Jednota, svornost’ slovenského naroda zaisti nam vitazstvo. In: Slovak, 30. 3. 1938.

23 Socialni demokrati a komunisti neboli na rokovania prizvani.

24 BYSTRICKY, V.: Od autondmie k vzniku slovenského §tatu. Bratislava : Prodama, 2008, s. 109-110.

25 Min. predseda dr. Jozef Tiso: Ako vybudujeme nové Slovensko. In: Slovak, 23. 10. 1938.

26 Ceskoslovenska republika bola nutena odstipit Madarsku 10 390 km? izemia a viac ako 800-tisic obyva-
telov. Kol.: Dokumenty moderni doby. Praha : Svoboda, 1978, s. 343.

27 Dr. Jozef Tiso: Niet pri¢iny k malomyselnosti. In: Slovék, 4. 11. 1938.

28 BYSTRICKY, V.: Od autondmie k vzniku..., s. 184-185.
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$kol, ktori nemohli najst’ uplatnenie v Statnych sluzbach. Slovenska autonomna vlada postulo-
vala nesporne atraktivnu poziadavku odchodu ¢eskych zamestnancov zo Slovenska. Minister
skolstva Matug Cerndk dal 9. novembra 1938 prazskej vlade ,.k dispozicii“ desiatky pedagogov
a zamestnancov ¢eskej narodnosti. Dennik Slovak, ktory udalost’ komentoval, si neodpustil iro-
nicku poznamku: ,, KedZe sa v Prahe prizvukovalo vzdy, ze posielaji na Slovensko najlepsich
ludi, ufame, budu sa tesit, zZe teraz tito najlepsi budi méct znovu tam zaujat’ miesta a venovat’
sa vychove ceského ludu.*”

Napriek treniciam medzi slovenskou a centralnou vladou, vedenie HSIS na ¢ele s J. Tisom
neuvazovalo o uplnom rozdeleni $tatu. Po neblahych skusenostiach s izemnymi narokmi
Madarska a Pol'ska bola Ceskoslovenska republika vi¢Sou zastitou bezpeénosti ako samostat-
né Slovensko. Moznost’ vyriesit’ vzajomné nezrovnalosti a stabilizovat’ republiku vSak v ¢oraz
vécSej miere narusalo zasahovanie Nemecka. A. Hitler dospel k zaveru, Ze optimalnou formou
likvidacie CSR by bola zmena jej $tatopravneho usporiadania zvnutra. Najlepsim riesenim
sa javilo rozbitie republiky vyhlasenim samostatného slovenského $tatu. Ako vSak A. Hitler
s prekvapenim zistil, ¢elni predstavitelia slovenskej autonémnej vlady sa stavali k nemeckému
tlaku negativne. Karol Sidor, po J. Tisovi najvyznamnejSia osobnost’ v HSLS, vykonat’ takyto
protipravny akt kategoricky odmietol. Nahradou za K. Sidora mal byt J. Tiso. A. Hitler po-
zval J. Tisu do Berlina, kde bol predseda slovenskej vlady 13. marca 1939 prijaty s poctami
prislichajicimi hlave nezavislého statu. Obdobne ako K. Sidor i J. Tiso odmietol vyhlasit ne-
zévislost’ Slovenska. Celiac Hitlerovmu natlaku a varovaniu ministra zahrani¢ia Joachima von
Ribbentropa o rozdeleni Slovenska medzi Mad’arsko a Pol'sko, sthlasil len s tym, Ze bude o si-
tuacii informovat slovensky snem. J. Tiso po navrate do Bratislavy 14. marca 1938 referoval na
zasadnuti slovenského snemu o Hitlerovom ultimate. Bezprostredne po Tisovej sprave ¢lenovia
snemu aklamacne vyhlasili samostatnu slovensky stat.

Slovaci sa tak ocitli vo vlastnom §tate, ktory média prezentovali ako vyvrcholenie Statoprav-
nych snah slovenského naroda. Podl'a Vojtecha Tuku, ¢elného predstavitela germanofilského
kridla v HSLS, ,,v nekonecnej retazi generacii slovenského ndaroda dnesnému pokoleniu bolo
urcené dostat’ sa mohutnou vinou dejin na vysinu zasa Statnu. Tdto generdcia md poznat, uve-
domit’ si historické poslanie slovenské a polozit zdklady dalsieho vyvinu, aby slovensky narod
cez neprehladné dalsie pokolenia vo svojom neodvislom a samostatnom Stdte seba slobodne
spravoval, svojraznost si udrzal a na sldvu boZiu a na cest ¢lovecenstva prekvital “.>°

Sest’ rokov existencie slovenského $tatu patrilo tak z hl'adiska formovania nérodnej identity,
ako aj z aspektu celkového hodnotenia, k najkontroverznej$im obdobiam v dejinach slovenského
naroda. Od superlativov uvadzanych jej apologétmi az po absolutne zatracovanie nepriatel'mi,
bola a bude vojnova Slovenska republika predmetom protikladnych hodnoteni. Politolog Miroslav
Kusy postrehol dilemu vzniku a nasledne charakteru slovenského $tatu: ,,Co ..."dal” Slovikom
Mnichov? Jeho désledkom je vznik prvého samostatného slovenského Statu (od Pribinovych
¢ias), avsak Slovdci ho dostavaju ako dar od najhorsej, najreakcnejsej eurdpskej diktatury a do-
stavajii ho na troskdch rozbitej CSR. Jeho otcom teda nie je ani tak Hlinka ¢i Tiso, ako skor

29 Uvolnia sa veduce miesta pre Slovakov! In: Slovak, 10. 11. 1938.
30 TUKA, V.: Slovensky stat. Bratislava 1944, s. 2.
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Hitler, ¢o ho od zaciatku tragicky poznamendva.”' V hodnoteni historika Cubomira Liptaka
,Slovensky Stat po marci 1939 zacas predstavuje aj pre neludacku cast slovenskej spolocnosti
vlastne ‘'mensie zIo’, vyhodnejsiu alternativu ako td, ¢o hrozi v pripade jej zlyhania — bud priama
nemeckd okupdcia v podobe obdoby Protektordtu Cechy a Morava, alebo horthyovska diktati-
ra, ktord tvrdost fasistickej diktatiiry zndsobuje este aj narodnostnym utlakom* .

Slovensky §tat vznikol z vole nacistického Nemecka, bol podriadeny jeho zaujmom a zivot-
ne zavisly na jeho existencii. Ak v prvych rokoch vojnovej Slovenskej republiky bolo mozné
udrziavat’ iluzorny obraz ,,usmievavého Slovenska™ a nadStandardnu Zivotnu uroverni v porov-
nani s okolitymi §tatmi vratane samotného Nemecka, obrat vo vojne v neprospech Tretej rise
negativne zasiahol aj Slovensko. Paralelne s netispechmi na frontoch rastli naroky Nemecka na
slovenské hospodarstvo. Pokles Zivotnej Grovne a poznanie, Ze Nemecko sa neodvratne blizi
k uplnej porazke, viedli k strate popularity rezimu aj medzi jeho stipencami. Pocetne narastal
a aktivizoval sa protifasisticky segment spolocnosti. V prvej polovici roku 1944 odpor voci
ludackemu rezimu nadobudal organizovani podobu, kulminujicu v Slovenskom narodnom
povstani (SNP). Cielom ozbrojeného vystipenia, na ktorom participovali okrem Slovakov
aj Cesi, sovietski partizani, Zidia a prislugnici inych narodov, bolo vyvliect’ Slovensko z na-
cistického podrucia a odstranit’ l'udacky rezim. I ked” SNP tieto ciele nedokazalo splnit, dalo
Slovakom moznost’ vstupit’ do povojnovej Eurdpy ako narod, ktory odmietol pronacisticky re-
zim na Slovensku a dokazal v boji proti nemu priniest’ obete. Bolo by nesporne zavadzajuce sto-
tozniovat’ postoje vsetkych ob¢anov Slovenskej republiky s aktivnymi uc¢astnikmi SNP, avSak
skuto¢nost, ze tisice slabo vyzbrojenych povstalcov dokazali odporovat’ tri mesiace Gtokom
nemeckej armady, sved¢i o hlbokom upadku popularity l'udackeho rezimu.

Zaciatkom roka 1945 uz bliziaci sa koniec slovenského statu nebolo mozné utajovat. Tlacovy
organ Hlinkovej gardy dennik Gardista v novoro¢nom prihovore pesimisticky hodnotil buduc-
nost” ,, Minulorocna bilancia je pre nas Slovakov bolestnd: vari najbolestnejsia, akii mézZeme
vo svojich krusnych dejindch dosial’ zaznamenat... Nuz len sa nebadt tej krvavej povichrice,
zavyjanie a mrazivy chlad ktorej ndm uz niekol'ko mesiacov dava tusit, Ze nastavajuci rok 1945
nebude lahky.

Po prechode sovietskej Cervenej armady nastali na Slovensku odli§né pomery. Doglo k ra-
dikalnemu prehodnoteniu hodndt. VEerajsi hrdinovia a privilegovani boli obratom ruky zatra-
covanymi zlo¢incami. Prislusnici nemeckej mensiny, ktori sa v rokoch vitazstiev nemeckej
armady hrdo hlasili k nemeckému narodu, museli znasat’ dosledky stotoznenia s nacistickou
ideolégiou, bez ohladu na individualnom podiele viny. Na zaklade v tej dobe akceptovanej
tézy ,,kolektivnej viny* boli zbaveni ob¢ianstva, majetku a az na malé vynimky vysidleni zo
Slovenska.

Ceskoslovenska republika bola obnovend v jej predvojnovych hraniciach s vynimkou
Podkarpatskej Rusi, ktora sa stala sicastou Sovietskeho zvidzu. Napriek snaham preziden-
ta E. Benesa, ktory spolu s komunistami mal uréujuci vplyv na politicky vyvoj v CSR, uZ

31 KUSY, M.: Slovensky fenomén. In: CHMEL, R. (ed.): Slovenska otazka v dvadsiatom storo¢i. Bratislava :
Kalligram, 1997, s. 41-48.

32 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava : Kalligram, 1998, s. 214.

33 Kamarati, vydrzat! In: Gardista, 1. 1. 1945.
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Slovensko nebolo mozné vtesnat’ do ramca predmnichovskych pomerov. Navratu pred rok 1938
stal v ceste dramaticky rast moci komunistov a slovenskych antifasistickych sil — komunistov
i obcianskych zloziek odboja. Slovenska politicka reprezentacia Slovenska narodna rada, ktora
si, obrazne povedané, vybojovala ostrohy v SNP, trvala na poziadavke svojich pravomoci na
Slovensku. V tomto ohl'ade nepochybne zohrala ulohu i skuto¢nost, Ze napriek vsetkym nedo-
statkom slovenského §tatu pocas Siestich rokov slovenské obyvatel'stvo zilo v ideovom prostre-
di akcentujucom slovensky nacionalizmus. Podl’a historika Michala Barnovského ,, Slovensko
nepocitovalo bremeno nacistického utlaku v takej miere ako ceské krajiny, malo viastny Stdt,
aj ked satelitny, a vinu naciondlneho opojenia prezilo v predvecer a na zaciatku druhej sve-
tovej vojny. Existencia vlastného Statu vsak posilnila narodné sebavedomie Slovdkov, ktoré sa
stalo sucastou politického Zivota. Navrat k predmnichovskym pomerom si len mdlokto prial“.*
I ked’ E. Bene$ neochvejne odmietal existenciu svojbytného slovenského naroda,* nedokéazal
svoj nazor presadit’ do $tatopravneho usporiadania povojnového Ceskoslovenska. Vitazstvo
Sovietskeho zviizu, pritomnost’ Cervenej armady a celkovy posun politickych preferencii
k Tavici prispeli k dramatickému vzostupu vplyvu Komunistickej strany Slovenska (KSS).
Nekomunistické prudy len nelahko hl'adali svoje ukotvenie v politickej Strukture Slovenska.
Ob¢ianske odbojové skupiny eventualne koalovali do Demokratického klubu, ktory sa transfor-
moval do Demokratickej strany (DS).

Novum v politickom usporiadani Slovenska bolo zriadenie tzv. Narodného frontu (NF).
Tato organizacia, utvorena za uc¢elom koordinovaného pdsobenia protifasistickych sil, ovladla
politické dianie v CSR. Mimo ramca NF nemohla pdsobit’ Ziadna organizéacia, vratane poli-
tickych stran.’¢ Odhliadnuc od dobovej frazeoldgie, skuto¢nym cielom zriadenia Narodného
frontu bolo zaistit’ prevahu komunistov v Ceskoslovensku. Podla historika Jacquesa Rupnika,
,,v centru politického systému zavedeného po osvobozeni byla Narodni fronta, jiz predsedal
Gottwald a ktera byla pojata jako koalice vSech politickych stran a zaroven jako institucionali-
zace jednoty ceského a slovenského lidu. Jeji pole piisobnosti a fungovani se vyznacovalo dvé-
ma rysy.: Narodni fronta urcovala meze politického Zivota (s vyloucenim opozice) a zajistovala
prrevahu KSC diky socialistickému bloku’ (koalice komunistii a socialistii) .Y

V tejto situacii mali predstavitelia Demokratickej strany len obmedzeny priestor na ma-
névrovanie. Bolo nevyhnutné nekompromisne sa diStancovat’ od politickej minulosti, predo-
vSetkym od akéhokol'vek spojenia s ideoldgiou HSIS. DS na zjazde v maji 1945 preto zdoraz-
flovala svoju pokrokovost’ a odhodlanie bojovat’ za socialne spravodliva republiku.

Demokratickd strana sa dostavala do defenzivy i v otdzke Statopravneho postavenia
Slovenska v ramci CSR. Slovenska narodna rada mala na Slovensku prakticky Gplni pravomoc

34 BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Bratislava : Archa, 1993, s. 16.

35 E. Benes explicitne vyjadril svoju neochotu uznat’ slovensky narod pocas rokovani v Moskve v decembri
1943: ,, Mna nikdy nedostanete, aby som uznal slovensky ndrod. Je to moje vedecké presvedcenie, ktoré
nezmenim.” KLIMES, M. et al.: Cesta ke Kvétnu. Dokumenty. 1. sv. Praha : Nakladatelstvi Dita, 1965,
s. 36-37.

36 SUTAJ, S.: Obcianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Bratislava : Veda, 1999,
s. 58-60.

37 RUPNIK J.: D&iny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatku do pievzeti moci. Praha :
ACADEMIA, 2002, s. 199.

38 SUTAJ, S.: Obcianske politické strany..., s. 54-55.
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a bez jej suhlasu nemali zdkonodarné opatrenia ustrednej vlady pravomoc. S cielom vymedzit
kompetencie SNR sa v lete 1945 uskuto¢nili v Prahe rokovania medzi SNR a vladou, ktoré
dostali pomenovanie prva prazska dohoda. V zmysle dohody si SNR uchovala pomerne Siroké
pravomoci, ale federativne usporiadanie CSR, navrhované predstavitemi DS, bolo odmietnu-
t¢.3° Predmetom ostrej kritiky KSC sa stala spolupraca slovenskych komunistov s DS v narod-
nostnej otazke.

K zlomeniu narodne orientovaného kridla KSS doslo po¢as konferencie pripravovanej KSC
v auguste 1945. Predsedom strany sa stal Viliam Siroky, ktory nahradil Karola Smidkeho.
Podl'a Michala Barnovského ,,KSS zostala sice aj nadalej organizacne samostatnou politic-
kou stranou, ale v skutocnosti bola filidlkou’ KSC, jej politiku urcovalo prazské vedenie KSC
prostrednictvom K. Sirokého**

Urcitu nadej na posilnenie pozicie DS vniesli vol'by v maji 1946. Na rozdiel od ¢eskych
krajin, kde zvitazili komunisti, na Slovensku bola jasnym vitazom volieb Demokraticka strana,
ktora ziskala viac ako 60 % hlasov. Vd¢sina Slovakov* vyslala jasny signal, Ze si Zela ur¢itua for-
mu politickej nezavislosti v ramci CSR a Ze je jej cudzi lavicovy radikalizmus. DS viak ostala
v svojom vitazstve osamotend. Ceské obéianske strany nielenZe nevnimali volebny tGispech DS
ako Sancu kompenzovat svoj neuspech v ¢eskych krajoch, ale skor ako dokaz slovenského sepa-
ratizmu. Tento postoj vyrazne ul'ah¢il komunistom neutralizovat’ volebné vitazstvo DS a zatla-
¢it’ stranu do defenzivy. Vyvoj od méja 1946 do februara 1948 mozno v skratke charakterizovat
ako koordinovany titok komunistov na pozicie DS. V hodnoteni Stefana Sutaja ,, kampari, ktorii
zacala KSS po prehratych volbdch, bola politicky tendencnad, preexponovand, orientovala sa
na slabé miesta v politike DS. Jej cielom bolo zdiskreditovat’ DS. Koncepcia na ziskanie moci
sa postupne doplnovala o dalsie prvky a nadobudala charakter organizovanej akcie na zmenu
moci“.* Kriminalizacia veducich predstavitelov DS, zastra§ovanie a fyzické nasilie priniesli
svoje ovocie — DS bola zatlacena do uzadia a zbavena vplyvu na politicky vyvoj na Slovensku.
Je otazne, do akej miery mohli rasticu agresivitu komunistov zastavit’ alebo aspori oslabit’
predstavitelia ¢eskych politickych stran a predovsetkym nakol’ko mohol na dosiahnutie tohto
ciela vyuzit' svoju politicku autoritu prezident E. Benes. E. Benes, podla M. Barnovského,
,mdrnomyselny, ctiziadostivy a pragmaticky politik “* vSak pocitoval zast' vo¢i kazdému, kto
usiloval o ur¢itu mieru nezavislosti Slovenska, zostaval l'ahostajny k prenasledovaniu prislus-
nikov DS. Predstavitelia nekomunistickych stran v Cechach si uvedomili svoj omyl aZ v &ase,
ked utoky komunistov nebolo mozné zastavit. Prevzatie moci komunistami vo februari 1948
preukazalo, Ze demokratické sily v CSR boli uz v tom obdobi bezmocné.

Nastolenim komunistického rezimu zacal proces najradikalnej$icho pretvarania vsetkych
oblasti verejného zivota, vratane formovania identity, v historii slovenskej spolo¢nosti. Jedinec
sa stal rukojemnikom totalitného Statu a akykol'vek naznak odporu bol trestany s nehumannou
tvrdostou. Zacala sa ,,doba temna®, ktora prakticky trvala az do novembra 1989.

39 BARNOVSKY, M.: Na ceste..., s. 46-47.

40 BARNOVSKY, M.: Na ceste..., s. 58.

41 Prislu$nici nemeckej a mad’arskej minority boli zbaveni volebného prava.
42 SUTAJ, S.: Obgianske politické strany..., s. 151.

43 BARNOVSKY, M.: Na ceste..., s. 14.
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Mad’arska minorita

Vznik CSR 28. oktobra 1918 zagal novu kapitolu v historii obyvatelov Slovenska, a to tak
prislusnikov slovenskej vicsiny, ako aj ¢lenov dalsich etnickych spolocenstiev. Pocetne najvic-
Sou a intenzitou svojho etnického povedomia najvyraznejSou bola madarskd komunita, ktora
obyvala prevazne juzné Slovensko, ale tvorila aj Cast’ obyvatel'stva takmer vSetkych miest. Viac
ako 600-tisic 0s6b na Slovensku sa hlasilo k mad’arskej narodnosti.** Na rozdiel od predvojnové-
ho Uhorska sa mad’arska komunita ako celok ocitla v radikalne odlisnom postaveni. Od svojho
vzniku bola CSR utvéarana ako narodny $tat Cechov a Slovakov. Slovenski politicki predstavite-
lia prakticky bez vynimky vnimali ndrodnostnt politiku uhorskej vlady ako ohrozenie narodnej
existencie Slovakov a vitali vznik CSR, ktora umoznila vyvoj slovenského naroda v dovtedy
nerealizovatel'nych podmienkach. V podstatne odlisnych farbach videla skuto¢nost, ze sa ocit-
la v ramci CSR rozhodujica vicsina madiarského obyvatel'stva. Idea silného Uhorska sa roz-
plynula podpisanim mierovej zmluvy v Trianone a pocas trvania CSR bolo uvedené mierové
usporiadanie pre predstavitelov madarskych politickych stran v CSR aktom nespravodlivého
nasilia spachaného na madarskom narode. Podpisanie mierovej zmluvy v Trianone 4. juna 1920,
vnimané Mad’armi na oboch stranach hranic ako ,,Trianonskd trauma®, o ktorej napravu musi
kazdy Madar usilovat,, zuzovalo priestor pre vzajomné porozumenie. Pocit krivdy sa stal kon-
Stantnym faktorom vo formovani etnickej identity va¢siny mad’arského obyvatel'stva. Zasahy do
politickych a kultarnych aktivit zo strany §tatu, pokial’ boli bezpe¢nostnymi organmi ponimané
ako nezlucitelné s legislativou a ohrozujuce zaujmy $tatu, tento pocit umoctovali. Je potrebné
poukazat’ na skutocnost, Ze napriek realnym i domnelym obmedzeniam sa politicky Zivot ma-
d’arskej minority realizoval v prostredi parlamentnej demokracie s rozvinutym systémom poli-
tickych stran. Prislusnici mad’arskej mensiny vyuzivali pravo na politickt reprezentaciu v plnom
rozsahu a kratko po vzniku CSR sa sformovalo viacero politickych subjektov, reprezentujucich
jednotlivé prudy v ramci madarskej komunity. V 20. a v prvej polovici 30. rokov dominovali
na madiarskej politickej scéne dve strany — Krajinskd krestansko-socialisticka strana (KKSS)*
a Mad’arska narodna strana (MNS).*¢ Okrem nich sa o priazen madarskych voli¢ov uchadzalo
viacero mensich subjektov a sekcii stran pdsobiacich v celostatnom meradle.’

V politickych programoch KKSS a MNS existovali vyrazné rozdiely. KKSS a$pirovala po-
jat’ do svojich radov aj nemadarské obyvatel'stvo. Aj ked’, ako indikuje samotny nazov, aktivity
vnimala na teritorialnom zaklade a vedenie strany usilovalo pojat’ do svojich radov aj prislus-
nikov nemadarskych komunit, v postoji k ¢eskoslovenskému Statu zastavala KKSS negativne
stanovisko. V ramci strany pdsobili nemecka a slovenska sekcia. V prvej polovici 20. rokov

44 Zpravy Statneho uradu Statistického republiky Ceskoslovenskej, roénik XIV, 1933, & 195, tab. 1.

45 V madarskom jazyku Orszagos Keresztény Szocialista Part.

46 Magyar Nemzet Part.

47 Na Spisi mala dominantné postavenie Spisskonemecka strana (Zipser Deutsche Partei), ktora sice zdruzo-
vala primarne nemecké obyvatel'stvo, avSak s vyrazne promadarskou orientaciou. Strana uzko spolupra-
covala s KKSS a MNS. Stranicku $truktaru dotvarali Mad’arsko-nemecka socialnodemokraticka strana,
Mad’arska mestianska strana a Mad’arska strana prava. Snahy o utvorenie provladnych stran za asistencie
Statnych organov (Mad’arska narodna strana v Lucenci a Republikédnska madarska pol'nohospodarska stra-
na) sa nestretli s uspechom.
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mala strana 756 miestnych organizacii, pricom priblizne 10 % bolo slovenskych. Slovensky
segment KKSS publikoval v slovenskom jazyku tyzdennik Véla ludu. Uvedené periodikum
opakovane usilovalo o vytvorenie priestoru pre spolupracu s HSCS na autonomistickom zakla-
de. Odmietavy postoj HSLS bol ostro kritizovany.

Na rozdiel od KKSS Mad’arska narodna strana zastavala menej odmietavy postoj k CSR. Za
predpokladu splnenia urcitych poziadaviek predstavitelia strany nevylucovali moznost’ aktivis-
tickej politiky a spoluprace s vladnymi stranami.

Neporozumenie a vzajomnu nedéveru medzi slovenskou a madarskou komunitou sa vSak
pocas existencie CSR nepodarilo prelomit. Bez ohl'adu na stranicku prislusnost’ predstavitelia
madarskych strdn vnimali zasahy Statnych orgdnov do politického diania na Slovensku ako
utlak zamerany predovSetkym proti madarskej komunite. Je pravdou, ze cenzira knih a pe-
riodik, nezriedka sporné zakazy verejnych zhromazdeni, razie a ¢asto malicherné policajné
Sikanovanie boli kontraproduktivne a viedli k pocetnym staznostiam na medzinarodnom fore.
Na druhej strane, neochota vzdat’ sa idey obnovy Uhorska v predvojnovych hraniciach, otvore-
ne demonstrovana Mad’arskom, rezultovala v napatych vztahoch medzi oboma $tatmi, ¢o malo
nevyhnutne negativny dopad na mad’arsku minoritu. Prikladom, s akymi tazkostami zapasili
pokusy o vybudovanie dobrych vzajomnych vztahov, bola hystéria vyvolana tzv. Rothemerovou
akciou, ktora na oboch stranach hranic vyvolala vinu nacionalistickych vasni.

Moznost’ postupného zblizovania narusila hospodarska kriza, ktora vyostrila medzindrod-
né vztahy vo svete i v Eurdpe a stala sa primarnou pri¢inou vitazstva nacistov v Nemecku.
Rast agresivity Nemecka a neschopnost’ predovsetkym Franctizska a Vel'kej Britanie postavit
sa Nemecku ucinne na odpor, viedol k rozbitiu republiky a k Viedenskej arbitrazi. Pocas exis-
tencie vojnového slovenského Statu stratila otazka postavenia madarskej mensiny na akutnosti.
Po pripojeni juznych oblasti k Mad’arsku zostalo na izemi Slovenska len priblizne 60 000 pri-
slusnikov madarskej minority. Status mad’arského obyvatel'stva urcovala tzv. politika recipro-
city — Mad’arom na Slovensku bolo priznané tol'ko prav, kol’ko mali Slovaci v Mad’arsku. Po
urcitych prietahoch slovenské urady povolili zriadenie politickej strany, reprezentujicej zaujmy
prislusnikov madarskej komunity a post jedného zastupcu v slovenskom sneme.

K drastickej zmene v postaveni mad’arskej mensiny doglo po obnoveni Ceskoslovenskej re-
publiky v jej pdvodnych hraniciach po porazke Nemecka. Rozhodnutim ¢eskoslovenskej vlady
vybudovat’ republiku bez ,,neslovanskych® mensin hrozil mad’arskému obyvatel'stvu ntteny
odchod z ich domovov.

Bezprostredne po ukonceni vojny sa prislusnici madarskej mensiny ocitli v tazkom poloze-
ni. V atmosfére intenzivnej protinemeckej a protimad’arskej propagandy nemohlo byt o mensi-
novych pravach, porovnatelnych s ochranou mensin v obdobi predmnichovskej republiky, ani
reCi. Predstavitelia najsilnejSej politickej strany na Slovensku Komunistickej strany Slovenska
ignorovali triedny princip a marxisticko-leninské postulaty o spojenectve robotnikov a rolni-
kov bez ohl'adu na narodnt prislusnost’ a vystupovali otvorene nacionalisticky. Rovnako ve-
denie Demokratickej strany zaujimalo k madarskému obyvatel'stvu vcelku negativny postoj.
Represivne opatrenia — strata obcianstva, konfiskacie majetku, nemoznost’ vyucovania v ma-
terinskom jazyku*® a d’alSie obmedzenia postihovali mad’arski mensinu, az na malé vynimky,

48 GABZDILOVA, S.: Madarské skolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storocia. Dunajské Streda :
Lilium Aurum-Nadacia katedra, 1999, s. 7-18.
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ako celok. Postup voci neslovanskym minoritam precizovali dekréty E. Benesa a na Slovensku
aj nariadenia Slovenskej narodnej rady, ktoré boli pravne zdévodnené tézou o tzv. kolektivnej
vine neslovanskych mensin na rozbiti CSR.

Primarnym zamerom ¢eskoslovenskych statnych organov bolo vysidlenie madarského oby-
vatel'stva v o mozno najvacsom pocte. Na rozdiel od prislusnikov nemeckej minority, ktorych
transfer z CSR vitazné mocnosti schvalili, viak odsun Mad’arov schvaleny nebol. Odmietnutie
postavilo ¢eskoslovensku vladu pred dilemu — ako vyriesit’ ,,mad’arsku otazku*, ak mal byt spl-
neny zamer transformovat’ CSR na $tat bez neslovanskych mensin. Hl'adali sa ndhradné riese-
nia. Optimalnou formou, ktort podporoval aj prezident E. Benes, sa javila byt vymena obyva-
tel'stva s Mad’arskou republikou.*” O¢akavany uspech vymeny bol zaloZeny na predpoklade, Ze
bude mozné bez vacsich tazkosti vymenit statisice Slovakov zijucich v Mad’arsku za priblizne
rovnaky poc¢et Mad’arov zo Slovenska. Tieto zamery vSak narazili na nesuhlas mad’arskej vlady,
ktora prirovnavala nedobrovolni vymenu k metédam nacistov.™

Ceskoslovenskej diplomacii sa eventudlne podarilo ziskat' sithlas Madarska s vymenou
obyvatel’stva a dohoda bola podpisana 27. februara 1946. Mad’arska strana vSak hodnotila do-
hodu negativne ako nevyhodnu pre Madarsko a pristupovala k jej realizacii zdrZzanlivo.’' Po
prietahoch a obstrukciach z mad’arskej strany sice 12. aprila 1947 zadala vymena, avsak az do
ukoncenia akcie 21. decembra 1948 bolo v ramci vymeny presidlenych len 45 475 0s6b.5

Neuspech zameru vysidlit' va¢sinu madarského obyvatel'stva viedol k pokusu znizit’ ich po-
et presidlenim do Ciech. Popri ,,odmadaréeni* slovenského juhu mohol uréitt Glohu zohravat’
aj predpoklad, ze narusenie vézieb s ,,materskou krajinou” ulahéi proces integracie do miestnej
spolo¢nosti. Motivom k realizacii uvedeného opatrenia bol aj nedostatok pracovnych sil v ¢es-
kom pohranici, z ktorého vysidlili viac ako tri miliony Nemcov.

Prvé skupiny prisluinikov madarskej minority boli presunuté do Ciech z juzného Slovenska
v obdobi od septembra do decembra 1945.5 Je potrebné poznamenat,, ze presidlenie bolo re-
alizované na nedobrovolnom zaklade, pricom odsunuté mali byt predovsetkym ,,politicky
exponované, kompromitované* osoby.** Do 4. decembra, ked” bol na pokyn ministerstva za-
hrani¢nych veci presun zastaveny, nutene opustilo svoje domovy takmer 10 000 0s6b madar-
skej narodnosti.® Uplnym fiaskom skongil pokus organizovat’ presun Mad’arov zo Slovenska
do Ciech na dobrovolnom ziklade. Oproti odhadovanym 40 — 50 000 sa prihlasilo menej ako
2 000 o0s6b.>*

Rozhodnutie mierovej konferencie nepripustit’ jednostranny transfer mad’arského obyvatel-
stva zo Slovenska a neochota mad’arskej vlady zavrsit rokovania o vymene obyvatelstva viedli

49 SUTAJ, S.: Madarské mengina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava : Veda, 1993, s. 60.

50 SUTAJ, S.: Mad'arska mengina..., s. 61.

51 SUTAJ, S.: Mad’arska mengina..., s. 71.

52 SUTAJ, S.: Madarska mensina..., s. 71.

53 ZVARA, J.: K problematike postavenia mad'arskej narodnostnej skupiny. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 12,
1964, ¢. 1, s. 33.

54 SUTAJ, S.: Ntené presidlenie Mad’arov do Ciech. Presov : UNIVERSUM, 2005, s. 25.

55 BOBAK, J.: Madarské otazka v Cesko-Slovensku 1944 — 1948. Martin : Matica slovenska, 1996, s. 126.
Prevzaté z SUTAJ, Stefan. Nutené presidlenie ..., s. 29.

56 SUTAJ, S.: Ntené presidlenie..., s. 31.
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k obnove nuteného presunu prislusnikov madarskej minority do Ciech. V asovom rozpiti od
novembra 1946 do februara 1947 bolo deportovanych 41 666 0s6b.”’

[luzornost’ uvedenych opatreni dokumentoval buduci vyvoj. Mad’ari odmietali nasilny pre-
sun do cudzieho prostredia a bez ohladu na nasledky sa vracali do svojich domovov. V aprili
1948, nepochybne i nasledkom februarovych udalosti sa bezpe¢nostnym tradom podarilo
z 12 000 utegencov eskortovat spit’ do Ciech len 800 0s6b.8

Kuriéznym, v eurdopskych krajinach v tak masivnom meradle dovtedy neuskuto¢nenym
¢inom, bol pokus o zmenu etnickej identity mad’arského obyvatel'stva Slovenska definovany
ako ,,reslovakizacia®. Ako vyssie opisané metddy rieSenia ,,mad’arskej otazky®, i reslovakizacia
bola reakciou na zlyhanie zameru odsunut’ Mad’arov zo Slovenska. Idea ,,konverzie prislusni-
kov madiarskej komunity na Slovakov bola zalozena na predpoklade, ze rozhodujica vicsina
Mad’arov na juhu Slovenska ma slovensky povod, Ze sa teda jedna o mad’arizovanych Slovakov
a ich ,,odmadarizovanie” formou reslovakizacie bude aktom historickej spravodlivosti. Ako
predoslé zasahy do postavenia mad’arskej minority po roku 1945, i reslovakizacia bola naoktro-
jovanym opatrenim a cely proces, pri vynalozZeni zna¢nych prostriedkov a usilia, sa stal byro-
kratickou procedurou. Podl'a vysledkov s¢itania obyvatel'stva uz v roku 1950 sa takmer 350 000
obyvatelov Slovenska hlasilo k madarskej narodnosti. O 11 rokov neskor (s¢itanie v roku 1961),
ked’ bol spoloc¢ensky dopad reslovakizacie uplne odstraneny, pocet prislusnikov mad’arskej mi-
nority vzrastol na viac ako 400 000 osob.

Reslovakizacia sa stala presved¢ivym dokazom, ze nasilne implementované externé za-
sahy, zacielené na zmenu identity si neuc¢inné a maju skor opacny efekt. Etnicka identita ako
vyznamna sucast’ celkovej identity jedinca, je vyslednicou komplexného pdsobenia ideologic-
kych konceptov i praktickych Zivotnych skiisenosti. Jej hibka a trvacnost je do zna¢nej miery
zavisla na konkrétnych historickych okolnostiach a intenzite, s akou je jedinec do ich diania
vtiahnuty.

Ako indikuje vyvoj takmer dvoch desatroci samostatného Slovenska, aj v sucasnosti je
identifikacia s etnickou identitou vyznamnym faktorom v politickom diani krajiny.

Stdtny tajomnik Ministerstva zahrani¢nych veci Ceskosloven-
ska Vladimir Clementis a minister zahraniénych veci Janos
Gyongydsi podpisujii 27. februdra 1946 dohodu o vymene oby-

vatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom >

Americky prezident Harry Truman v spolocnosti komunistické-
ho vodcu povojnového Madarska Mdtydsa Rékosiho >>

57 SUTAJ, S Nutené presidlenie..., s. 66.
58 SUTAJ, S.: Nutené presidlenie..., s. 90.
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K vyméné obyvatelstva
mezi Mad’arskem a Ceskoslovenskem

Jaroslay Vaculik

ON THE POPULATION EXCHANGE BETWEEN CZECHOSLOVAKIA
AND HUNGARY

The study provides essential facts concerning the population exchange between
Czechoslovakia and Hungary. It deals with the cardinal circumstances of preparation and
realization of the exchange. It follows the negotiations concerning the preparation of the
agreement upon the population exchange, the foundation of institutions neccessary for
the population exchange. The study also provides the most important statistical data and
reviews basic problems of the realized population exchange between Czechoslovakia and
Hungary.

A CSEHSZLOVAK-MAGYAR LAKOSSAGCSEREROL

A tanulmany a csehszlovak-magyar lakossageserérol kozol alapvetd tényeket.
A lakossagesere elokésziiletének ¢és lebonyolitasanak Iényeges Osszefiiggéseivel
foglalkozik. Figyelemmel koveti a lakossagcserérol szolo szerzodés elokészito targyalasait,
a lakossagcsere elokésziileteit, és az ehhez sziikséges végrehajto szervek kialakulasat.
Bemutatja a legfontosabb statisztikai adatokat és Osszefoglalja a csehszlovak-magyar
lakossagcsere alapvetd problémait.

Po druhé svétové valce ¢eskoslovenska vlada usilovala, stejné jako v piipadé Némct, o od-
sun mad’arské mensiny z jizniho Slovenska. Netspéch téchto snah na postupimské konferen-
ci vedl v prosinci 1945 k zahgjeni ceskoslovensko-madiarskych jednani o vzajemné vyméné
obyvatelstva, tj. piesidleni Mad’art z Ceskoslovenska do Mad’arska a Slovaka z Madarska do
CSR. Ceskoslovenska vlada pfitom predpokladala, Ze pocet piislusniki slovenské mensiny
v Madarsku je podstatné vyssi, nez udavaly oficialni madiarské statistiky. Podle predvalec-
ného s¢itani lidu roce 1930 bylo v Mad’arsku zjisténo 104 819 osob se slovenskym matefskym
jazykem.' Vale¢ny census z roku 1941 zjistil na dne$nim mad’arském tizemi pouze 75 920 osob
se slovenskym matefskym jazykem a dokonce jen 16 689 osob slovenské narodni pfislusnosti.
Ceskoslovenské organy vyslané v roce 1946 k provedeni vymény obyvatelstva ale napocetly
v Madarsku 473 556 Slovaka. Jiz v ¢ervenci 1945 Ctyficeti¢lenna delegace Slovakt z Ma-
darska navstivila Bratislavu a Prahu a tlumocila pfani tamni mensiny ptesidlit na Slovensko.
Vysledkem prazskych jednani 2. — 6. prosince 1945 a 6. — 10. unora 1946 mezi statnim tajem-
nikem v ¢eskoslovenském ministerstvu zahranicnich véci Vladimirem Clementisem a madar-

1 Narodni archiv Praha (ddle jen NA), f. Utad predsednictva vlady (dale jen UPV), k. 981, instrukce pro
pracovniky CSPK; VRABLIC, E.: Stahovanie Slovakov z Mad’arska do Ceskoslovenska v rokoch 1946
—1948. In: Haraksim, L. (ed.): Narodnosti na Slovensku. Bratislava : Veda, 1993, s. 81.
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skym ministrem zahrani¢i Janosem Gyongyo6sim byla dohoda o recipro¢ni vymeéné obyvatel
podepsana v Budapesti 27. inora 1946 a ratifikovana 14. dubna 1946 prezidentem dr. Edvardem
Benesem. V CSR mélo byt vybrano a uréeno k vyméné tolik Madaarii, kolik Slovaki a Cechii
v Madarsku se dobrovolng piihlasi k presidleni do Ceskoslovenska.?

Prestéhovalci méli dle dohody pravo vzit si s sebou v§echny movitosti a vlastnické pravo
k nemovitostem piechézelo na stat jejich dosavadniho bydlisté. Pribéh vymeény obyvatelstva byl
fizen &eskoslovensko-madarskou Smisenou komisi, tvofenou dvéma zastupci Ceskoslovenska
a stejnym poctem zastupci Madarska. V souladu s dohodou zahgjila 4. biezna 1946 ¢innost
Ceskoslovenska presidlovaci komise (CSPK) v Budapesti. Prvnich $est tydni po podpisu do-
hody tvofilo tzv. informativné propagacni obdobi, které predchazelo vlastni soupisové akci.
Presidlovaci komise zahgjila ihned informativni ¢innost, zejména v téch oblastech, kde zili
Slovaci v kompaktnich celcich. Obce, kde se predpokladalo slovenské obyvatelstvo, byly roz-
déleny do péti skupin, pfiCemz pouze v prvni skupiné $lo o Slovaky podstatnéji nezasazené
asimila¢nim procesem. Do této skupiny bylo zatazeno 86 obci se 119 282 Slovaky, predevsim
z oblasti Békéscsaby (45 491), Szarvase (29 545) a Totkomldse (20 696).°

Vétsina madarskych Slovaki patfila k drobnym rolniktim nebo do fad zemédélského a pri-
myslového proletariatu. Rolnici a zem&d&lsti délnici prevladali mezi Slovaky v trodné Cabg,
slovensti primyslovi délnici se nachazeli pfedevsim v Budapesti a okoli, Miskolci a Salgotar-
janu a slovensti lesni délnici v okoli Hatvanu, Miskolce a Satoraljatijhely. Kromé toho ptsobili
v Mad’arsku také slovensti obchodnici, femeslnici a zfizenci.

Aby mohla byt slovenska mensina v Madarsku seznamena s obsahem dohody a proveden
soupis vSech zajemcii o prestéhovani, bylo zfizeno 16 oblastnich utadoven presidlovaci komise,
a to pro oblasti Budapest — mésto, Budapest’ — venkov, Aszdd, Kiskorss, Esztergom, Banhida,
Nograd, Ballassagyarmat, Salgdtarjan, Miskolc, Forrd, Sarospatak, Nyiregyhdza, Szarvas,
Békéscsaba a Totkomlds.* Dodate¢né byly ztizeny jesté tfadovny Gyongyos a Pécs.

Od biezna 1946 zahéjila presidlovaci komise Sirokou vysvétlovaci kamparn s cilem ziskat co
nejvice madarskych Slovaki k presidleni do Ceskoslovenska, aby rozhodujici vétsina ¢eskoslo-
venskych Mad’arti mohla byt v ramci reciprocity presidlena do Mad’arska. Prihlasky k presid-
leni do CSR mély byt podany ve velmi kratkém Gase, do t¥i mésicii po podpisu dohody, nebot’
do Sesti mésici méla zadit vlastni vyména obyvatelstva. Béhem rozsahlé naborové kampané
se uskuteénilo 277 shromazdéni ve 133 obcich a byly distribuovany statisice exemplai ¢aso-
pist, letakl, brozurek a knih. V jednom z letdku se pravilo: ,, Bratri Slovdci! Chcete se vratit
do své rodné vlasti — na Slovensko? Chcete se stat obcany vitézného ceskoslovenského stdtu?
Chcete obsadit pole a hospoddrstvi, kterd jsou pro Vds pFipravena? Prihlaste se u Ceskoslo-
venské presidlovaci komise v Budapesti nebo v jejich oblastnich uradovndch.”® Propagacni
¢innost byla doplnéna vystoupenimi divadelnich a péveckych soubort a pojizdnych biografi.
Nadseného ptivitani se dostalo Péveckému sboru slovenskych uéitelti, Komornimu divadlu
z Tur¢ianskeho Svitého Martina (dnes Martin), dvéma soubortim bratislavského Slovenského

2 NA Praha, f. UPV, k. 981, dohoda mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o vyméné obyvatelstva z 27. 2.
1946.

NA Praha, f. UPV, k. 981, instrukce pro pracovniky CSPK.

BOBAK, J.: meena obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom. Bratislava : Kubko-Goral, 1999, s. 10-11.

5 NA Praha, f. UPV, k. 981, letak Bratia Slovaci!
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narodniho divadla a péveckému souboru Bradlan z Trnavy. Péti¢lenna rozhlasova skupina za-
hajila 10. bfezna 1946 pravidelné slovenské relace v budapest’ském rozhlase, které byly vysila-
ny dvakrat denné. Celkem 266 slovenskych vstupti mélo takovy ohlas, ze Gifednik mad’arského
ministerstva zahraniéi prohlasil: ,, Panové, pokud budete takto pracovat, neziistane v Madar-
sku ani jeden Slovdk.”® Pojizdna kina uvadéla kromé tydeniku dva celoveéerni filmy: Janosik
a Vlast’ vita (o navratu prezidenta Benese). Do propagacni ¢innosti byl zapojen i tydenik
Antifasistické fronty Slovanti v Mad’arsku list Sloboda, ktery v této souvislosti byl pfeménén
na obdenik. CSPK organizovala navitévy a vefejné projevy slovenskych politickych &initelt,
a to jak predstavitelit KSS (Marek Culen, Gustav Husak, Jan Pull, Karol Smidke, Jozef Valo),
tak prislusnikd Demokratické strany (Rudolf Frastacky, Martin Kvetko, Jozef Lettrich, Jozef
Mjartan, Pavol Viboch, Andrej Ziak). Vefejnych shromazdéni se zi¢astiiovali i &initelé Matice
slovenské (tajemnik Jan Stefanik) a Slovenské evangelické cirkve a. v. (biskup Stefan Osusky).
Diivérnici z fad uchazeél o reemigraci byli vyslani na Slovensko k prohlidce osidlovacich moz-
nosti. Presidlovaci komise zdraziovala, ze prestéhovat se mize kazdy, kdo mluvi ¢esky nebo
slovensky, kazdy, kdo je slovenského nebo ¢eského puvodu.’

Z madarské strany ovSem probihala kontrapropaganda proti vyméné obyvatelstva, ktera
byla spjata s utoky proti CSR. Jiz 23. dubna 1946 vystoupil v Békéscsabé viidce madarskych
komunisti mistopfedseda vlady Matyas Rakosi, ktery obvinil CSR z pronasledovani Mad’arti
na Slovensku. Tajemnik Komunistické strany Madarska v Totkomlosi Jan Boldocsky, ktery
byl slovenského ptivodu, dékoval madiarské vlade, ze tamni Slovaci mohou svobodné péstovat
svou kulturu a odsoudil propagaci vymény obyvatel, ktera pry vrazi klin mezi Slovaky a Ma-
dary.® Predseda madarské vlady Ferenc Nagy na manifestaci Nezavislé malorolnické strany
v Székésfehérvaru 5. kvétna 1946 pozadoval piestdhovani Madarti z CSR, ale i s pidou, na
rové smlouvy a schvalujicich vysledky 1. videniské arbitraze.” Ministr zahrani¢nich véci Janos
Gyongyosi na malorolnické manifestaci v Szolnoku 5. kvétna 1946 odsoudil politiku reslovaki-
zace, kterou ¢eskoslovenska vlada zahajila vii¢i mad’arské mensiné na Slovensku.

K 17. bteznu 1946 bylo podano jiz 2000 ptihlasek (tj. 5-tis. osob), v oblasti Békéscsaby a Ban-
hidy staly pted ufadovnami piesidlovaci komise fronty zajemct o reemigraci.'” K 26. bteznu 1946
bylo podano 9323 ptihlasek, nejvice z oblasti Tétkomlds 2200, tj. 4-tis. osob), Békéscsaba (1710,
tj. 4680 osob) a Budapest’ (1200, tj. 2300 osob). K reemigraci ptihlasovaly vétSinou socialné
slabsi vrstvy, napft. v oblasti Budapesti 65 % ptihlasenych byli drobni rolnici do 3 ha pudy, zby-
tek tvorili stavebni a primyslovi délnici, z velké ¢asti nezaméstnani. V prumyslovych oblastech
(Banhida, Salgétarjan, Miskolc) predstavovali 50% ptihlasenych drobni rolnici, 30 % délnici,
8% zivnostnici a 12 % ostatni. Ve zbyvajicich oblastech (Aszdd, Kiskords, Esztergom, Nograd,
Balassagyarmat, Forro aj.) polovinu ptihlasenych tvofili zemédélsti délnici, drobni rolnici do
3 ha piedstavovali 15 %, stejny podil ptipadal na rolniky nad 3 ha a 10 % tvotili Zivnostnici."

NA Praha, f. UPV, k. 981, dopis CSPK Uiadu piedsednictva vlady z 21. 3. 1946.

NA Praha, . UPV, k. 981, letak Slovéci v Madarsku, Citajte!

Cas (Bratislava), 7. 5. 1946.

Cas, 9. 5. 1946.

NA Praha, f. UPV, k. 981, dopis CSPK Ufadu piedsednictva vlady z 21. 3. 1946.

Tamtéz, socialni rozvrstveni dosud ptihlasenych Slovaku k reemigraci z Madarska k 26. 3. 1946.
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Celkovy pocet 90 090 osob, které se prihlasily k prestéhovani do Ceskoslovenska do 27. kvét-
na 1946, byl pro ¢eskoslovenské Gtedni kruhy ,,velkym prrekvapenim a vaznym zklamdnim*."?
Jednou z pti¢in pfekvapeni byla skute¢nost, ze pocet Slovaki v Madarsku byl ¢eskoslovenskymi
Ciniteli pfeceniovan.” Majetngj§i, zejména samostatni rolnici, vahali a mnozi podléhali pfimym
i nepfimym tlakiim, které na né pusobily ze strany madarského okoli. Ti, kteti se pfihlasili
k reemigraci, pocitovali tithu svého rozhodnuti ve ztraté madarské klientely, uvéru i zasobovani
surovinami nebo propusténim ze statnich ¢i vefejnych sluzeb. Podle ¢eskoslovenského vladni-
ho zmocnénce dr. Daniela Okaliho, ktery byl ve funkci vladniho zmocnénce postaven do ¢ela
presidlovaci komise, madiariti Slovaci, ktefi se chtéli vratit do Ceskoslovenska, byli ,,v zoufalé
situaci, nékdy na pokraji sebevrazdy*.* Také postupné zlepSovani hospodaiskych poméri vedlo
ke snizeni z4jmu o reemigraci. Celkovy pocet 95 421 osob piihlasenych k ptesidleni vlastnil
14 750 hospodaiskych usedlosti s 51 979 ha pudy. Nejvice ptihlagenych bylo v obvodech CSPK
Békéscsaba, Totkomlds, Budapest, Esztergom, Banhida, Miskolc, Nyiregyhdza, Szarvas
a Aszdd. Hlasili se predevSim nemajetni a méné majetni, prevazné mladsiho nebo stfedniho
véku. Hlavnim motivem pro piestéhovani byla snaha o zlepseni ekonomické situace.

V poloviné ¢ervna 1946 byla zfizena ¢eskoslovensko-madarska Smisenda komise se sidlem
v Budapesti, ktera 4. Cervence 1946 ptijala rozhodnuti €. 8, kterym dala souhlas k jednostranné-
mu prestéhovani nemajetnych rodin. Slo o 812 Slovaki, kteii byli smé&fovani k usidleni pievazné
v pohraniéi ¢eskych zemi."> St€hovani bylo zahajeno v ¢ervenci 1946 odeslanim transportu hor-
niki z oblasti Esztergomu a transportu sluzek z Budapesti, Szarvase a Békéscsaby. V zati 1946
byly vyvezeny vyhradné nemajetné rodiny — hornici, sklafi a ptislusnici inteligence, kteti méli
v Ceskoslovensku zaji§téno zaméstnani a ubytovani.

Do konce zati bylo presidleno 1972 osob. Transfer narazel zpocatku na obstrukci ze strany
mistnich ufadu, které se snazily redukovat pocet piesidlenct. Napt. 16. zati 1946 prohlasili
mad’arsti ufednici na hranicich, ze vladé neni nic znamo o zah4jeni reemigrace. Incident byl
odstranén teprve zakrokem ceskoslovenského delegata u Spojenecké kontrolni komise v Ma-
darsku gen. Dasticha. Urady mnohdy neochotné provadély soupis majetku zanechaného pie-
sidlenci, ktefi museli prohlasit, Ze nemaji pozadavky vi¢i madarskému statu. Nékteré osoby
z ruznych divodi neobdrzely souhlas k reemigraci. Pfitom madarsti Slovaci vyjadfovali oba-
vy, ze na jiznim Slovensku budou roztrouseni v obcich, v nichz i po vyméné nadale ziistane
madarska vét§ina.'s

V Fjnu 1946 bylo piesidleno do CSR 289 reemigrantii, a to 26 autotransporty. Do konce Fij-
na 1946 tak bylo z Madarska piesidleno na pét tisic osob."” Vzhledem k tomu, ze se dosud jed-

12 ZVARA, J.: Mad’arska mensina na Slovensku po roku 1945. Bratislava : Pravda, 1969, s. 59.

13 NA Praha, f. UPV, k. 981, instrukce pro pracovniky CSPK. Do 27. 6. 1946 se ptihlasilo dalsich 7520
Slovaku.

14 NA Praha, f. UPV, k. 981, dopis Ufadu pfedsednictva vlidy kabinetu predsedy vlady z 5. 12. 1946.

15 VRABLIC, E.: Stahovanie Slovakov ..., s. 89, 92. Tito tzv. osmickafi pochazeli z riznych ¢asti Mad’arska,
neslo tedy, jak se domnivé H. Noskova, pouze o presidlence z Nyiregyhazy. Srv. NOSKOVA, H.: Slovensti
reemigranti z Madarska v sokolovském okrese a jejich podil na vytvareni lokalni spole¢nosti novoosidle-
necké obce. In: Cesky lid, ro¢. 76, 1989, ¢. 4, s. 227.

16 NA Praha, f. UPV, k. 981, dopis Ufadu pfedsednictva vlddy tajemnikovi predsedy viady z 16. 10. 1946.

17 NA Praha, f. UPV, k. 981, dopis Utadu ptedsednictva vlady kabinetu predsedy vlady z 5. 12. 1946.
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nalo jen o jednosmérnou akci (skute¢na vymeéna obyvatelstva zacala az v dubnu 1947), nebyly
na Slovensku k dispozici volné osidlovaci jednotky. Jiz v ¢ervnu 1946 projevili Slovaci z Bé-
késcsaby v dopisu prezidentu BeneSovi piani osidlit jihomoravské okresy Mikulov a Znojmo.'
K tomu v8ak ministerstvo zemé&délstvi sdélilo, Zze oba okresy jsou jiZz v podstaté osidleny.”

Ministerstvo zemédélstvi mélo zdjem predevsim o zemédélské délniky. Jiz v srpnu 1946
Osidlovaci urad pro Slovensko v Bratislave, ktery zodpovidal za usidlovani reemigrantt
z Mad’arska, vyslovil souhlas s pfest¢hovanim asi ¢tyf tisic zemédélskych délniki z fad slo-
venskych reemigrantli i s rodinami do ¢eského pohranici za pfedpokladu, Ze pro né budou
zajistény byty.?

Pii transportu reemigrantii z Mad’arska do ¢eskych zemi vsak byla zjisténa fada zavad.
Transporty dirigované Osidlovacim ufadem v Bratislavé nebyly dostate¢né vybaveny potravi-
nami, byly neodborné naloZeny a osoby v transportech neodpovidaly svym povolanim a kvalifi-
kaci potfebam ministerstva zemédélstvi. Napf. transport urceny jako zemédelské pracovni sily
do horskych pastvinatfskych druzstev sestaval jednak z primyslovych délniku, kteti odmita-
li v zemé&dé@lstvi pracovat, jednak samostatnych zemédélct z Békéscsaby, kteti tam vlastnili
az 30 ha pady a méli tudiz pravni narok na pridél zeméd&lského zdvodu v Ceskoslovensku.
Vzniklé otazky tesila spole¢na schlize zahrani¢niho, socialnépolitického a osidlovaciho vyboru
Ustavodarného narodniho shromazdéni 12. listopadu 1946, v niz bylo poukazovano na nedo-
statky koordinace ¢innosti jednotlivych resortti ve vécech reemigrace a usidlovani. Na koordi-
naci se sice podilela Ustiedni komise pro vnitini osidleni (UKVO), ale nebyla vybavena dosta-
teCnou pravomoci. Ministerstvo vnitra, pii kterém komise pracovala, proto navrhovalo zfidit
autoritativni generélni sekretariat UKVO, jehoZ prednostou by byl generalni tajemnik komise.?"
Tim také chtélo ministerstvo Celit snaham poslanci demokratickych stran, ktetfi pozadovali
vyélenéni reemigrace a osidlovani z kompetence ministerstvi socialni péce a zemédélstvi, v je-
jichz Cele stali komunisté, a vytvoreni zvlastniho reemigra¢niho Gfadu.

Osidlovani pohranici ¢eskych zemi reemigranty z Madarska vytvafelo fadu problémd.
Slovensti reemigranti z velké ¢asti nebyli spokojeni s tim, Ze byli umisténi v ¢eskych zemich
a nikoliv na Slovensku, jak jim bylo slibovano. Napt. v unoru 1947 podalo 178 Slovakt z Ma-
darska zamé&stnanych jako deputétnici u pastvinafskych druzstev Pusté Zibiidovice, Nové
Losiny a Potiiénik na Sumpersku vypovéd’ s tim, Ze se 1. biezna 1947 prestéhuji na Slovensko.?
Podobné se reemigranti z Mad’arska odmitli vylozit po¢atkem fijna 1947 v Sumperku, protoze
jim bylo slibeno usidleni na Slovensku, a na vlastni naklady tam odjeli.?

Novi osidlenci z vnitrozemi zase upozoriiovali, Ze v pohrani¢i vznikaly cizojazy¢né ostrivky,
které branily asimilaci reemigrantd. Ministerstvo narodni obrany kritizovalo, ze Ceskoslovenské

18 Archiv Ministerstva zemé&d&lstvi CR (dale jen AMZ), f. Pozemkova reforma-reemigrace (dale jen PR-R),
dopis Slovaku z Békéscsaby prezidentu republiky z 10. 6. 1946.

19 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zeméd¢€lstvi Kancelafi prezidenta republiky z 6. 9. 1946.

20 AMZ Praha, f. PR-R, dopis Osidlovaciho tfadu pro Slovensko ministerstvu zemédélstvi ze 17. 8. 1946.

21 NA Praha, f. UPV, k. 1023, dopis ministerstva vnitra Ufadu pfedsednictva vlady ze 16. prosince 1946.

22 AMZ Praha, f. PR-R, dopis styéného diistojnika ministerstva narodni obrany u ONV Sumperk minister-
stvu narodni obrany z 19. 2. 1947.

23 AMZ Praha, f. PR-R, dopis OKMZ §umperk ministerstvu zemédelstvi z 9. 10. 1947.
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presidlovaci komise nepfezkusovala piivod jednotlivcl a reemigrovala kazdého, kdo se prihlasil,
takZze do pohrani¢i mnohdy pfichazely osoby, které ovladaly pouze mad’arsky jazyk.*

Reemigranti z Mad’arska také nebyli vzdy spokojeni s kvalitou ptidélovanych objektt ur-
¢enych k jejich usidleni. V fijnu 1947 napf. odmitli osidlit malé usedlosti v okrese Maridnské
Lazn¢ a dali pfednost umisténi v pramyslovych podnicich na Falknovsku (dnes Sokolovsko).?
V nékterych piipadech se odmitli nastéhovat do pridélenych bytl a usedlosti Spatné kvality
s tim, ze do téchto piibytki ,,je nikdo nedostane*. Mnozi z nich, ktefi pfisli s chuti do prace, byli
zklamani ptidélenymi usedlostmi a prohlasovali: ,, Proc jsme sem $li? “*¢ Po 130-ti dennim pieru-
Seni transportti nemajetnych reemigrantl v zimnich mésicich 1946 — 1947 bylo obnoveno stého-
vani nemajetnych osob dle rozhodnuti SmiSené komise ¢. 8. Dalsi rodiny méné majetnych se
pristéhovaly v roce 1947 na zakladé rozhodnuti SmiSené komise €. 40 z 30. Cervna 1947. Celkem
se v letech 1946 — 1947 prestéhovalo do CSR 21 186 nemajetnych a mén& majetnych osob.?’

Urcity problém piedstavovaly osoby, které se ptistéhovaly z Madarska ilegalné, nebot’
v disledku jejich prihlasky k reemigraci se jejich zivotni a existenéni podminky v Mad’arsku
staly neudrzitelné (byly propustény z prace, dostaly vypovéd’ z bytu, byla jim odebrana ptida
z pozemkové reformy, odnaty ptidély potravin). Tito lidé¢ se ilegalnim pfechodem statni hranice
dopustili dle zakona trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze neméli reemigracni prukazy, nemohli
byt policejné ptihlaseni, ani ptidéleni do pracovniho poméru.?® Tyto osoby posilal Osidlovaci
urad pro Slovensko k usidleni do pohrani¢i ¢eskych zemi.

V ramci koordinace a usmérnovani usidlovani madarskych Slovakd na jiznim Slovensku
vypracoval Osidlovaci Gtfad pro Slovensko tzv. sdruzovaci plan. Ten mél koordinovat spolupra-
ci jednotlivych oblastnich tfadoven CSPK v Mad’arsku s oblastnimi osidlovacimi Gfadovnami
(OO0U) na jiznim Slovensku. Sdruzovani znamenalo detailni uréeni mista usidleni madarskych
Slovak na konkrétni hospodaiské jednotce. Reciprocné se zase na hospodatskych jednotkach
Slovakt v Mad’arsku usazovali slovensti Mad’afi. Presidleni Slovaci méli dostat stejny majetek
(dm, pidu, podnik), jaky zanechali v Mad’arsku. Zakladnim kriteriem celého sdruzeni se staly
bonita a rozsah pidy, klimatické podminky, druhy péstovanych kultur apod.

Oficialn€ vyména obyvatel zacala az 11. dubna 1947, kdy byly ze Slovenska vypraveny prvni
dohodnuté transporty slovenskych Mad’art z oblasti Galanty a Levice. Recipro¢né byly z Madar-
ska vypraveny transporty se slovenskymi rolniky z oblasti Pitvarose a Nyiregyhazy. Do prvni
etapy presidlovani 3-tis. slovenskych rolnickych rodin z Mad’arska bylo zatazeno 116 transporta
z oblasti Békéscsaby, Totkomlose, Szarvase, Nyiregyhazy a Gyongyose. Prvni transport z Ma-

24 NA Praha, f. UPV, k. 1023, dopis ministerstva narodni obrany ministerstvu socialni péce z 20. 2. 1947.
Také obyvatelstvo Slovenska bylo pohorseno skutecnosti, ze z Madarska reemigruji osoby, které neovla-
daji slovensky jazyk. V dopisu ministerstva narodni obrany ministerstvu vnitra se pravilo: ,, Zdejsi Madari
neprovokuji madarstinou, ale tzv. Slovdci z Budapesti. Kdyby mély Kosice prijmout jesté nékolik takovych
rodin, nebyly by metropoli slovenskou, coz si preje kazdy roduvérny Slovdk, ale bastou madarizace a opo-
rou Budapesti.” NA Praha, f. Ministerstvo vnitra (dale jen MV), k. 12 144, dopis ministerstva narodni
obrany ministerstvu vnitra z 25. 8. 1947.

25 AMZ Praha, f. PR-R, dopis OKMZ Marianské Lazné¢ OKMZ Falknov n. O. z 9. 10. 1947.

26 NA Praha, f. MV, k. 12 144, dopis MNO ministerstvu vnitra z 25. 8. 1947.

27 NA Praha, f. MV, k. 12 144, dopis MNO ministerstvu vnitra z 25. 8. 1947.

28 NA Praha, f. UPV, k. 1023, porada 25.9. 1947 na ministerstvu socialni pé&e.
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darska (z Pitvarose) ptijel na Slovensko 13. dubna 1947 do Zelezni¢ni stanice Sered’. Do 20. dub-
na 1947 ptijelo na Slovensko 19 transportt z oblasti Totkomlos a Nyiregyhaza.

Realizaci vymény obyvatel posoudili ve dnech 22. — 24. kvétna 1947 v Piestanech statni
tajemnik V. Clementis a ministr J. Gyéngy6si. Vysledky jednani obsahoval tzv. Piestansky pro-
tokol, podle kter¢ho mélo byt denné ptesidleno 48 hospodatskych jednotek, coz vedlo k podstat-
nému zrychleni celé akce. Do kvoty presidlenych mély byt zapocteny i osoby, které presidlily
pred ucinnosti dohody o vymeéng, a ty, které presidlily individualné.

V prib&hu roku 1947 byla vyména obyvatel mezi CSR a Mad’arskem celkem tiikrat preru-
Sena, a to od 10. do 16. ¢ervna, od 21. fijna do 3. listopadu a od 20. prosince 1947 do 3. biezna
1948. Pricinou byly neustalé protesty madarské vlady ve véci socialni struktury presidlenct,
tempa vymény i v souvislosti s riiznymi technickymi diivody. Zatimco z Madarska se do CSR
stéhovaly spiSe socialné slabsi kategorie Slovaku, ¢eskoslovenska vlada se snazila vysidlit ze
Slovenska ptedevsim bohatsi vrstvy Mad’art. Pro né pak nebyly v Madarsku adekvatni osidlo-
vaci moznosti.

Jelikoz se ani pti vyméng obyvatel na jiznim Slovensku nevytvoftilo tolik osidlovacich moz-
nosti, aby zde mohly byt usidleny vSechny rodiny slovenskych reemigrantii z Mad’arska, bylo
nezbytné cast reemigrantl distribuovat opét do ¢eského pohranici. Obéznikem ze 17. Cervence
1947 ulozilo ministerstvo zeméd¢lstvi osidlovacim komisim ministerstva zemédélstvi (OKMZ)
v jednotlivych pohrani¢nich okresech, aby vyhotovily seznam volnych zemédélskych usedlosti
vhodnych pro usidleni slovenskych reemigrantti z Mad’arska. Jelikoz OKMZ nenahlasily do-
statecny pocet volnych usedlosti nebo domki, ulozilo ministerstvo zemédélstvi v fijnu 1947
vyhledat dalsi mensi usedlosti nebo domky pro 700 rodin, a to i ve vyssich polohach v mistech,
kde reemigranti mohli najit vedlej$i zaméstnani v primyslu, zemédélstvi nebo v lesnich zavo-
dech. Soucasti téchto usedlosti nebo domkti mohla byt zemédélska ptida o vyméfe asi 1 ha, ve
vyssich polohach 1 vice. Zaroven ministerstvo upozornovalo, Ze reemigranti z Mad’arska nemo-
hou byt usidlovani v pohrani¢nim celnim pasmu, pouze pii jeho vnitinim obvodu.” Po jednani
presidlovaci komise s ministerstvem socidlni péce bylo v fijnu 1947 dohodnuto umisténi cel-
kem 2256 rodin reemigrantti z Madarska v pohranici ¢eskych zemi, z toho 1100 rodin zemédél-
skych a lesnich délnikd.

Transporty reemigrantti z Mad’arska urc¢ené do ¢éeskych zemi v ramci akce vymény oby-
vatel ptijely do shromazdovaciho stiediska v Berouné 5. a 6. fijna 1947.2° B&hem fijna 1947
ptijelo 13 transportil. Shromazdovaci stiediska piisobila v Chebu, Suchém Vrbném u Ceskych
Budgjovic a Sumperku. Mnozi reemigranti, kdyz v Mad’arsku naléhali na urychleni reemigrace,
slibovali, Zze budou v Ceskoslovensku pracovat kdekoliv, aviak po ptijezdu zadali jen dobie pla-
cenou praci v tovarné nebo pridéleni zemédélskych usedlosti. Pritom nejvétsi potieba pracov-
nich sil se jevila v lesnich zavodech, které pozadovaly 770 rodin lesnich délnikd. Ministerstvo
socialni péce proto navrhovalo odesilat reemigranty k jednotlivym polesim a tém, kteti zde
odmitnou nastoupit, vydat ptikazovaci vymér na jeden rok lesnich praci dle dekretu prezidenta
republiky ¢&. 88/1945 a v piipadé neuposlechnuti je pfidélit k pracovnim Gtvartim.*

29 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zemedé€lstvi vSem OKMZ z 22. 10. 1947.
30 AMZ Praha, f. PR-R, informace pro pfednostu IX. odboru ministerstva zemédélstvi z 8. 10. 1947.
31 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva socialni péce ministerstvu. zemédeélstvi z 23. 10. 1947.
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Nejvétsi problémy béhem transportu reemigrantd z Madarska ¢inilo stravovani. Néktefi
reemigranti byli az osm dni bez teplé stravy, v Plané ponechali reemigranty tfi dny ve vagoné
bez zasobovani. Presidlovaci komise se postavila proti ndvrhu ministerstva socialni péce, aby
reemigranti obdrZeli v Parkanu (dnes Sturovo) suchou stravu na 5 — 6 dni. JelikoZ se ve va-
gonech netopilo, mnoho piestéhovalci se nachladilo.”? Do jednotlivych mist, napt. Bruntalu
a HorSovského Tyna, pfijizdéli reemigranti hladovi a promrzli.**

K 8. listopadu 1947 mé¢lo ministerstvo zemé&délstvi k dispozici celkem 568 volnych usedlos-
ti pro reemigranty z Mad'arska.>* Slo oviem o nesobé&staéné zemédélské usedlosti, které nebyly
vhodné pro samostatné zeméd¢lce, pro které volné usedlosti jiz nebyly. Podobné nebyly moz-
nosti ani pro usidlovani samostatnych zivnostnikii a osob ve svobodnych povolanich slovenské
narodnosti.*

Osidlovaci ttad pro Slovensko doporucoval vzhledem k bytové tisni na Slovensku umisto-
vat reemigranty alespori doCasné pres zimu v ¢eskych zemich. Naproti tomu ministerstvo ze-
médélstvi pozadovalo, aby piichazejici reemigranti se usidlovali v pohrani¢i natrvalo, pficemz
vSak nezarucovalo, Ze volné usedlosti jsou v dobrém stavu.*

Od zacatku presidlovaci akce do 31. fijna 1947 bylo usidleno 53 135 reemigrantli z Ma-
darska, z toho v ¢eskych zemich 4910, tj. 9 %. Z poctu usidlenych v pohranici ¢eskych zemi
pripadlo 4606, tj. 94%, na pfislusniky rodin zemédélskych délnikd (114 rodin), dfevorubct
a pastvinaii (495 rodin) a hornik a sklati (240 rodin).’” Do konce roku se pocet reemigranti
z Madarska v pohranici ¢eskych zemi zvysil na 5530 osob, které predstavovaly 1734 hospo-
daiskych jednotek.*® K nim piibylo v lednu 1948 jedenact hospodatskych jednotek dievorubct
z Matranské vysocCiny (37 osob), kteti byli ptivodné usidleni v prostoru oblastni osidlovaci Gfa-
dovny Rimavska Sobota a pozadali, aby se mohli vénovat dfevorubectvi v ¢eskych zemich.*
Reemigranti z Mad'arska byli v Cechach usidlovani ptedevsim v okresech Frydlant, Maridnské
Lazng, AS, Cesky Krumlov, Zlutice, Prachatice, Trutnov, Chomutov, Litoméfice, Kaplice,
Duchcov, Most, Stibro, Falknov n. O. (dnes Sokolov), HorSovsky Tyn, Broumov a Ceské Lipa,
na Moravé na okresech Mikulov, Bruntal, Sternberk, Znojmo a Moravska Tiebova a ve Slezsku
na okrese Jesenik, a to ¢asto ve velmi vysokych polohach.* Osidlovaci Gtad pro Slovensko se
zavazal, ze pfevezme zaruku za tyto pfesidlence, pokud slo o jejich finan¢ni povinnosti viici
Narodnimu pozemkovému fondu do doby, nez budou vyrovnany vzajemné majetkové naroky
mezi CSR a Mad'arskem. Ugelem dohody mezi Osidlovacim tfadem pro Slovensko a minister-
stvem zem&dé€lstvi bylo co nejrychlejsi zaknihovani ptidélenych nemovitosti.*!

32 AMZ Praha, f. PR-R, zprava ¢lena CSPK E. Niznanského z 1. 11. 1947.

33 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva socialni pé¢e ministerstvu zeméd€lstvi z 6. 11. 1947.
34 AMZ Praha, f. PR-R, volné usedlosti pro reemigranty z Mad’arska k 8. 11. 1947.

35 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva socialni péde UKVO z 8. 11. 1947.

36 AMZ Praha, f. PR-R, porada 10. 11. 1947 v Osidlovacim ufadu pro Slovensko.

37 AMZ Praha, f. PR-R, dopis CSPK Ustfedni komisi pro vnitini osidleni ze 4. 12. 1947.

38 AMZ Praha, f. PR-R, bilance CSPK z 26. 1. 1947.

39 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva socidlni péce Statni lesni spravé Becov z 13. 12. 1947.
40 AMZ Praha, f. PR-R, reemigrace z Mad’arska.

41 AMZ Praha, f. PR-R, otazka tzv. pfechodn& umisténych piesidlencii z Mad'arska v Cechach.
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Zavaznym problémem na pocatku roku 1948 byla trvajici fluktuace reemigrant z Madar-
ska, ktefi z velké ¢asti povazovali své umisténi v pohrani¢i ¢eskych zemi za doc¢asné, pozado-
vali usidleni na Slovensku a odmitali pfijmout trvalé zaméstnani v pohrani¢i.* Ministerstvo
zeméedélstvi si stézovalo, Ze neustale probiha pohyb reemigrantli z pohrani¢i ¢eskych zemi na
Slovensko (napf. z okresti Kaplice, Cheb a Zlutice).” Pfitom reemigranti neoznamili minister-
stvu zemédélstvi, ze se vzdavaji pfidélu a neprovedli vyuctovani s Narodnim pozemkovym
fondem, ¢imz se vystavili trestné pravni zodpovédnosti za veskerou Skodu, kterd tim mohla
Narodnimu pozemkovému fondu vzniknout. JelikoZ na Slovensku osidlovaci moznosti nebyly,
vraceli se reemigranti v ¢astych piipadech zpét do pohranici ceskych zemi a osidlovali obvody
jinych osidlovacich komisi ministerstva zemé&dé&lstvi.*

Také reemigranti umisténi do pracovniho poméru v primyslovych zavodech byli mnohdy
nespokojeni a usilovali o prestéhovani na Slovensko, napt. v Zapadoceskych sklarnach v Olovi
na Falknovsku (dnes Sokolovsko) a ve Spojenych ocelarnach v Chomutové. K pfi¢inam nespo-
kojenosti patfily pfedevsim skutecnosti, Ze §lo o byvalé zemédélce, kteti nebyli zvykli na praci
v tovarné, a Ze nebyl splnén pfislib, Ze obdrzi piidu na Slovensku. Jako nekvalifikovani pracov-
nici poskodili velké mnozstvi materialu, coz ovliviiovalo vysi jejich mzdy. Nedostatek osaceni
fesily nékteré zavody (napf. sklarna v Novém Sedle u Lokte) vlastni osacovaci akci, béhem
které byly ptidélovany staré soucasti némeckych vojenskych uniforem.

Také souziti s ¢eskym obyvatelstvem nebylo vzdy uspokojivé, nebot’ ne vsichni hovotili
slovensky, a proto je Cesi povazovali za Madary a chovali se k nim nepiatelsky. Reemigranti
z Mad’arska nejevili vétsiho zajmu o slovenskou kulturu, napt. pohostinské vystoupeni martin-
ského divadla v Olovi navstivilo pouze 15 divakt. Pfi vecernich kursech slovenstiny néktefi
hrali karty a pili alkoholické napoje. Reemigranti pravidelné poslouchali madarsky rozhlas,
s oblibou zpivali mad’arské pisné a tancovali ¢ardas, coz vzbuzovalo mezi ostatnimi novymi
osidlenci pohorseni. Na druhé strané byli citlivi na to, Ze se s nimi nejednalo jako se Slovaky.
Prohlasovali, ze se ptihlasili na Slovensko, stézovali si, Ze nemohou posilat déti do slovenské
Skoly, na blizkost hranic a obtiznost podminek ve vysokych polohach. Ve Falknové n. Ohti
(dnes Sokolov), ktery byl povazovan za ,,malé Slovensko*, vSak byla pro déti Slovaku ztizena
slovenska ttida.* Pracovni moralka reemigrantt byla hodnocena jako dobra.*

Pteruseni vymény obyvatelstva na prelomu let 1947 — 1948 vedlo na jedné strané k ilegal-
nim ut&kam madiarskych Slovakt do CSR, jednak k masovému odhlasovani z vyménné akce.
CSPK v Budapesti byla nucena organizovat za pomoci povéfenectva socialni péée socialni
vypomoc v potravinach, oSacovaci akcei, rekreaéni akci pro déti krajant apod. Mad’arsti Slovaci
hromadng obléhali jednotlivé oblastni utadovny CSPK a dozadovali se presidleni na Slovensko
a socialni vypomoci. Slovaci z oblasti Salgétarjanu v memorandu adresovaném piedsedovi vla-
dy K. Gottwaldovi upozoriiovali, Ze jiZ tii roky &ekaji na presidleni do CSR. Podobna memo-
randa, petice a zadosti ptichazely ze v§ech oblasti Mad’arska.

42 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ONV Nejdek Osidlovacimu ufadu pro Slovensko z 2. 2. 1948.

43 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zemé&délstvi Osidlovacimu ufadu a Fondu Narodni obnovy z 8. 2.
1948.

44 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zem&dé€lstvi vSiem OKMZ z 8. 5. 1948.

45 AMZ Praha, f. PR-R, dopis Osidlovaciho ufadu pro Slovensko ministerstvu zemédélstvi z 11. 2. 1948.

46 AMZ Praha, f. PR-R, dopis Osidlovaciho ufadu pro Slovensko ministerstvu zemédélstvi z 17. 3. 1948.
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V roce 1948 probihala vyména od 3. bfezna do 21. prosince. V jejim pribéhu vsak do-
Slo k vétsim prestavkam, a to od 19. do 26. kvétna a od 13. ¢ervna do 31. srpna. Ve své noté
z 19. dubna 1948 madarska vlada opétovné poukazovala na vzajemné nevyrovnanou majet-
kovou strukturu pfesidlenct. Na jednani ¢eskoslovenské a mad’arské delegace 3. — 4. kvétna
1948 vedouci Geskoslovenské delegace piedseda Osidlovaciho ufadu pro Slovensko Jan Cech
akceptoval pozadavek madarské delegace, aby se dalsi vyména obyvatel uskute¢iiovala na
principu parity, a to jak co do poctu ptesidlenci, tak i jejich majetkové struktury. Po imornych
a zdlouhavych jednanich doslo 8. srpna 1948 k uzavieni politické dohody mezi zastupci KSC
(slovensky povétenec vnitra D. Okali) a Madarské socialistické strany (Gy. Heltai) o ukonce-
ni vymény obyvatel. Posledni etapa vymény méla zacit 1. zati 1948 a definitivné skonéit do
31. prosince 1948. Pfi dennim tempu vymeény 32 hospodaiskych jednotek mélo byt na paritnim
zéaklad¢ presidleno 10 tis. osob. Protoze od zati 1948 ve vétsiné piipadi jiz neslo o sdruzené
hospodaiské jednotky, byly mad’arsti Slovaci usazovani na celém tizemi Slovenska, zvlasté na
némeckych konfiskatech. Diraz CSR na piesidlovani slovenskych drobnych rolnikii a délni-
ki a vysidlovani mad’arskych majetnych rolnikti vyvolal napéti mezi ¢eskoslovenskymi a ma-
darskymi organy. Vymeéna skoncila poslednimi transporty z oblasti Budapesti a Ostfihomi
vypravenymi 21. prosince 1948. V prib&hu roku 1948 tak bylo z Mad’arska presidleno 13 483
Slovak.

V kvétnu 1948 rezervovalo ministerstvo zeméd¢lstvi v ¢eskych zemich 200 usedlosti o vy-
méfe do 6 ha v obvodech osidlovacich komisi Jablonec n. Nisou, Kaplice, Prachatice, Mésto
Tepla, Zamberk, Zlutice, Sumperk a Jesenik pro Slovaky z Madarska, které bylo nutno vy-
sidlit z prostoru vojenského vycvikového tibora (VVT) Lest na okrese Modry Kameii. Slo
o usedlosti ve vyssich polohach v oblasti obilnafsko-bramboraiské nebo picninarské, vétsinou
roztrousené v riznych obcich, s poskozenymi budovami a bez inventare. Tyto rodiny mély byt
usidleny ve vnitini ¢asti jmenovanych okresd, nikoliv v celnim pasmu.*’ Pozdgji v§ak bylo roz-
hodnuto umistit v ¢eskych zemich z VVT pouze 60 hospodatskych jednotek, pficemz nékteré
byly tvofeny vice rodinami.*®

Neklid mezi reemigranty vnesl v roce 1948 Osidlovaci ufad pro Slovensko, ktery mezi nimi
zacal provadét Setteni, kdo z nich je s usidlenim spokojen a kdo trva na piesidleni na Slovensko.
V této souvislosti ministerstvo zemédé€lstvi zdiraznovalo, Ze nepfipusti za zadnych okolnosti
presidlovani na Slovensko a ve vyjime¢nych ptipadech musi byt provedeno fadné vyuctovani
s pobockou Narodniho pozemkového fondu, kterému pak musel Osidlovaci ttad pro Slovensko
uhradit zjisténé schodky.®

Koncem zati 1948 totiz Osidlovaci Gfad pro Slovensko povétil dva reemigranty, aby pofidili
soupis nespokojenych reemigrantli s tim, ze budou usidleni na jiznim Slovensku. Byly minény
jen ty ptipady, kdy bylo samostatnym rolniktim je$té v Mad’arsku slibeno, ze budou usidleni na
Slovensku. Avsak slovensti reemigranti usidleni na Kaplicku, hospodaftici na malych usedlos-
tech a pritom zaméstnani u Statnich lesti a statki pochopili soupis tak, ze vsichni mohou byt
vyhodné usidleni na jiznim Slovensku. V o¢ekavani brzkého odjezdu piestali pracovat, ¢imz

47 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zemé&délstvi Osidlovacimu ufadu pro Slovensko z 19. 5. 1948.
48 AMZ Praha, f. PR-R, porada 10. 6. 1948 v Osidlovacim ufadé pro Slovensko.
49 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zemédélstvi OKMZ Kaplice z 9. 5. 1948.
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zpusobovali hospodaiské skody.>® Reemigranti z Kaplicka se domahali pfesidleni na Slovensko
deputacemi u naméstka predsedy vlady Viliama Sirokého a u piedsedy Osidlovaciho Gfadu pro
Slovensko. Vyhrozovali, Ze si opatii vozy a odjedou hromadné. V této souvislosti ministerstvo
zemed¢lstvi zastavalo nazor, ze reemigranti nemaji divod odchazet, nebot’ ,,vsem presidlenciim
v pohranici se vychdzi vsemoZzné vstiic, jsou hospoddrsky zabezpeceni .’ Ministerstvo zemé&dél-
stvi ulozilo koncem fijna 1948 osidlovacim komisim Sokolov, Jindfichtiv Hradec, Cheb, Kaplice,
Cesky Krumlov, Marianské Lazng, Nejdek, Plana, Prachatice, Susice, Hor§ovsky Tyn, Vrchlabi,
Zlutice, Bruntal, Jesenik, Rymarov, Sternberk, éumperk, Mikulov a Znojmo, aby nahlasily
vSechny ,,zdanlivé nespokojené” mad’arské Slovaky, kteti se chtéji prestéhovat na Slovensko.®
Podle nazoru Osidlovaciho tfadu pro Slovensko mélo byt snaze o prestéhovani na Slovensko
¢eleno pridélovanim vhodngjsich objekti.” Pro zkvalitnéni péce o slovenské reemigranty jme-
noval Osidlovaci Gtad pro Slovensko u Osidlovaciho ufadu v Praze svého sty¢ného ufednika.

Na podzim 1948 piijely do ¢eského pohraniéi posledni transporty reemigrantii z Mad’arska.
Dne 8. zati 1948 byl v Kaplicich vyloZen transport 27 rodin, pro které byly usedlosti vybrany
jiz v kvétnu 1948. Pro Spatny stav usedlosti se tii rodiny odmitly usidlit a vratily se na nadrazi
a teprve po dlouhém jednani za pomoci tltumoc¢nikl souhlasily s praci v papirné v Rozmberku
n. Vltavou na kaplickém okrese.>* Dal$ich 29 rodin ptijelo 12. zati 1948 do okresu Mésto Tepla,
kde ziskaly praci u lesnich zavoda. Skupina sedmnacti délnickych rodin ptijela 15. zati 1948 na
Zluticko a dal$i obdobna skupina do Sokolova.*

Celkem bylo z Madarska z pivodné ptihlasenych 95 421 osob piesidleno 71 787 lidi (18 318
rodin, z toho v ramci oboustranné vymeény $lo jen o 59 774 osob, ostatni byli z Mad’arska pie-
sidleni jednostranné.’® Do pohrani¢i ¢eskych zemi byla ¢ast hospodaiskych jednotek odeslana
natrvalo a ¢ast pfechodné. Piechodné umisténi reemigranti byli bud’ tzv. osmickafi (podle do-
hody ¢eskoslovensko-madarské komise €. 8 z 4. Cervence 1946), kteti nevlastnili v Madarsku
zadné nemovitosti a byli pfesidleni jednostranné v roce 1946 (nékteti i v roce 1947), a tzv. Ctyfi-
catnici (podle dohody ¢. 40), kteti byli rovnéZ bez reciprocity ptesidleni v roce 1947.5

Natrvalo umisténi reemigranti si nechali pridélené usedlosti zaknihovat, obdrzeli veske-
rou pomoc a byli celkem spokojeni. Pfechodné umisténi pocitali s odchodem na Slovensko.
Ministerstvo socialni péée vSak mélo zajem na tom, aby se z ¢eskych zemi nestéhovali, protoze
v nékterych okresech, napi. na Kaplicku, by jejich odchodem doslo ke katastrofalnimu nedo-
statku pracovnich sil. Na nékterych statnich statcich by zistal pouze spravce. Ministerstvo
zdUraznovalo, Ze spokojenost slovenskych reemigranti bude zaviset na tom, nakolik ufady
zlepsi jejich socialné ekonomické postaveni.™

50 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zeméd¢lstvi Osidlovacimu ufadu pro Slovensko ze 4. 10. 1948.

51 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zemédélstvi Osidlovacimu ttadu pro Slovensko z 18. 10. 1948.

52 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva zemédélstvi OKMZ z 25. 10. 1948.

53 AMZ Praha, f. PR-R, dopis Osidlovaciho tfadu pro Slovensko ministerstvu zemé&dé€lstvi z 20. 12. 1948.

54 AMZ Praha, f. PR-R, dopis OKMZ Kaplice Osidlovacimu ufadu pro Slovensko ze 13. 9. 1948.

55 AMZ Praha, f. PR-R, dopis sty¢ného distojnika Osidlovacimu ufadu pro Slovensko pti Osidlovacim Gradé
v Praze z 27. 8. 1948.

56 ZVARA, J.: Mad’arska menSina ..., s. 64; NA Praha, f. MPSP, k. 336.

57 AMZ Praha, f. PR-R, dopis CSPK ministerstvu zemé&d&lstvi (nedat.).

58 AMZ Praha, f. PR-R, porada 10. 6. 1948 v Osidlovacim utadé¢ pro Slovensko.
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Snahy o pfesidleni z pohrani¢i ¢eskych zemi na Slovensko se objevovaly i v nasledujicich
letech. Napt. v Moravském Berouné na jate 1949 prohlasili, Ze nezadaji zadny ptidél v pohrani-
¢i a pozadovali, aby jako nahrada za majetek zanechany v Madarsku jim byly pridéleny used-
losti na Slovensku.” Podobné $estnact rodin z Drazova na Karlovarsku odmitlo pievzit zdejsi
usedlosti do vlastnictvi a pozadovalo pfestéhovani na Slovensko, kde si vétSina z nich nasla
zaméstnani nebo nahradni piidél za majetek zanechany v Madarsku. S ohledem na kopcovity
terén rozhodl KNV v Karlovych Varech vyhovét jejich zadosti a ptidu bud’ zalesnit nebo predat
jako pastviny Ceskoslovenskym statnim statkim.®

Smisena Ceskoslovensko-madarska komise projednavala v letech 1949 — 1951 vSechny
otazky souvisejici s vyménou obyvatelstva, zvlasté s majetkopravnim vyrovnanim, které byly
uzavieny protokolem podepsanym 27. &ervence 1949 ve Strb&.6' V &ervenci 1950 ulozil NPF
v§em svym pobockam, aby oznamily jména reemigrantii, ktefi zanechali v Mad’arsku néjaky
nemovity majetek, za ktery méli obdrzet penézni nahradu, jeZ jim méla byt pripo¢tena k dobru
na zaplaceni thradové ceny ptidélu v pohrani¢i.®> Mélo byt vyuzito v§ech moznosti k uspoko-
jeni presidlenct z konfiskovaného nemovitého majetku, jinak méla byt poskytnuta ndhrada do
vySe 100 tis. K&s, a to v ro¢nich splatkach po 20 tis. Ké&s.

Podle zakona ¢. 75/1946 Sb. o ptfiznani hospodaiskych a pravnich tlev krajanim vraceji-
cim se do vlasti, zejména z Madarska, ptislusela pfist¢hovalcim za jejich nemovitosti zane-
chané v Madarsku plna nahrada, a to ze zanechaného majetku Mad’art, ktefi se prestéhovali
ze Slovenska do Mad’arska. Jelikoz mnoho reemigrantti z Mad’arska bylo usidleno v pohrani-
¢i ¢eskych zemi, kde vétSina majetku odsunutych Némct byla mezitim pridélena uchazec¢iim
z vnitrozemi, vladni nafizeni ¢. 30/1948 Sb. stanovilo, Ze v ptipad¢, Ze reemigrant z Mad’ar-
ska nedostane vécné odskodnéni ze zanechané¢ho majetku Madart, dostane je v penézich od
Osidlovaciho afadu a Fondu narodni obnovy pro Slovensko.®

Prabéh reemigrace krajanti z Mad’arska ukazal, ze ptivodni predpoklad, ze vSichni budou
usidleni na Slovensku, byl mylny. Jiz na pocatku piesidlovaci akce pozadal Osidlovaci ufad pro
Slovensko tstfedni ufady o umisténi reemigrantt v ceskych zemich, nebot’ pro né na Slovensku
nebyl dostatek osidlovacich moznosti. Situaci jesté ztizil velky pocet tzv. Cernych reemigrantt,
kteti se ptihlasili k reemigraci, ale nevyckali organizovaného odsunu a prestéhovali se ilegalné.
V ceskych zemich se chtéli usidlit také mad’arsti reemigranti Ceské narodnosti a také ti Slovaci,
kteti zde méli ptibuzné.

Reemigranti z Mad’arska byli nejpocetnéjsi skupinou zahrani¢nich krajant, ktera se vratila
do vlasti. I kdyz do pohranici ¢eskych zemi byla dirigovana jen jejich mensi ¢ast (asi 10 tisic),
predstavovali pro n¢které okresy (napt. Sokolov, Kaplice) vyznamny potencial pracovnich sil.

59 AMZ Praha, f. PR-R, zapis Gfadovny NPF v Moravském Berouné z 29. 3. 1949.

60 AMZ Praha, f. PR-R, porada 23. 2. 1951 na KNV Karlovy Vary.

61 ZVARA, J.: Mad’arska menSina ..., s. 82.

62 AMZ Praha, f. PR-R, dopis NPF v§em pobockam NPF ze 14. 7. 1950.

63 AMZ Praha, f. PR.R, Majetkové podstaty pozemkovych reforem, bal. 36, porady 1. a 2. 9. 1950 ve Fondu
narodni obnovy.

64 AMZ Praha, f. PR-R, dopis ministerstva socialni péce NPF z 6. 10. 1948.
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A szlovakiai (felvidéki) magyarsag masodik vilaghaboru
utani jogfosztasanak kérdése, illetve a lakossagcsere
az elmult félévszazad magyar (magyarorszagi)
torténetirasaban, emlékeztében

Kugler Jozsef

THE QUESTION OF RIGHTS® FORFEITING OF SLOVAK HUNGARIANS
AFTER THE SECOND WORLD WAR WITHIN THE HUNGARIAN
HISTORIOGRAPHY AND MEMORIES OF THE LAST FIFTY YEARS

The study provides an overall picture of the problem of rights' forfeiting of Slovak
Hungarians an its evaluation within the Hungarian historiography. Within the introduction
the author points to the historical circumstances that have burdened the relations of
Slovak and Hungarian people and their different evaluations. It also presents the political
suppression of national questions during the era of ,socialism” in Hungary and in
Czechoslovakia as well. The study presents the evaluation of Czechoslovak-Hungarian
relations in the after-war years within the scope of Hungarian historiography before and
after the change of regime. A special reference is made to the Slovak historiography
produced by Slovak Hungarian authors.

OTAZKA POZBAVENIA PRAV SLOVENSKYCH MADAROV PO DRUHEJ
SVETOVEJ VOJNE V MADARSKEJ HISTORIOGRAFII A PAMATI
UPLYNULEHO POLSTOROCIA

Tisicrocné spoluzitie Mad’arov a Slovakov je charakteristické tym, Ze z jednej strany
sa kultury oboch narodov navzijom obohacovali, na druhej strane, najmi od polovice
19. storocia, vztah oboch narodov a neskdr aj pomer oboch statov ¢asto zatazovali kon-
flikty. Na jar 1945 si Ceskoslovenské republika, hlavne prezident Bene§ a jemu blizke
politické kruhy, vyty¢ila za ciel’ vytvorit’ narodny $tat Cechov a Slovakov. Realizacia
planu sa osobitne dotkla madarskej a nemeckej mensiny zijucich na izemi Statu.
Dobova madiarska tlac i filmové spravy v kinach poskytli pomerne Siroku publicitu zba-
veniu prav madarskej mensiny na Slovensku v rokoch 1945 — 1949. Po roku 1949 vsak
madarska verejnost’ nemala moznost’ ziskat' v mad’arskom jazyku informécie o tychto
problémoch. Dozvediet’ sa o nich sa mohla iba z knihy Juraja Zvaru 4 nemzetiségi ker-
dés megoldasa Szlovakiaban vydanej v 60. rokoch 20. storocia.

Studia ilustruje ulohu a hodnotenie vysidlenia a pozbavenia prav slovenskych Madarov
v madiarskej historiografii. Uvodom autor poukazuje na historické udalosti, ktoré zata-
zovali vztah slovenského a mad’arského naroda, a ich odlisné historiografické interpre-
tacie. V tejto Casti je nastolené aj politické zaml¢ovanie narodno-narodnostnych otazok,
typické pre desatrocia socializmu na Slovensku a rovnako v Mad’arsku. Studia detailne
priblizuje pristupy madarskej historiografie pred zmenou rezimu a po nej k ¢eskoslo-
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vensko-madarskym vztahom v rokoch po druhej svetovej vojne, s osobitnym dérazom
na mad’arsku historiografiu na Slovensku.

Na zaciatku 80. rokov vysli o madarsko-¢eskoslovenskych vztahoch v povojnovom ob-
dobi prvé historické prace — Studie profesora Sandora Balogha. Kniha 4 hontalansag
évei Kalmana Janicsa, byvalého lekara z Kralovej nad Vahom, bola vydana v Mnichove
koncom 70. rokov. Po zmene politického rezimu, v zavere 90. rokov vychadzali v ma-
d'arskom jazyku nielen v Mad’arsku, ale aj na Slovensku spomienky o madarskej mensi-
ne zijucej na Slovensku v smutnych rokoch 1945 — 1949.

Osobitné uznanie si pritom zaslizi historicka Katarina Vadkertiova, ktora vydala svoje
knihy hlavne na zaklade archivnych materialov zo Slovenska. Slovenski historici z Ma-
darska, viaceri vyskumni pracovnici v oblasti spolo¢enskych vied (Ondrej Krupa, Pavol
Komoly /Kochan/, Michal Bernula), sa zaoberali vymenou obyvatel'stva a v tomto kon-
texte najmid otazkou, ktoru si davali viaceri Slovaci v Madarsku — ,,prestahovat’ sa na
Slovensko, alebo ostat v Mad’arsku?, resp. zivotom Slovakov, ktori si vybrali Slovensko
ako novu vlast. V minulom desatro¢i uz zacala diskusia medzi historikmi z Mad’arska
a zo Slovenska o spoloénych dejinach, predovsetkym o zbaveni obé¢ianskych prav slo-
venskych Madarov po roku 1945. Do spolo¢nej prace sa zapojili historici oboch §tatov.
V tom rozhodujtcu tilohu zohrali Stefan Sutaj a Laszlo Szarka.

Az évezredes magyar-szlovak egylittélés egyrészt azzal is jellemezhetd, hogy a két nép
kultaraja az elmult szazadok soran koélcsondsen gazdagitotta egymast, egyebek mellett nyelvi
és népi oltozeti-viseleti elemeket, kulinaris hagyomanyokat vettiink at egymastol. De az iro-
dalom, a zene és a népdalkincs tanulmanyozasa soran is hasonlo jelenséget tapasztalhatunk,
hogy csak a legfontosabb érintkezési teriileteket emlitsiik. Masrészt pedig foként a XIX. sza-
zad kozepétol gyakran politikai konfliktusok is terhelték a két nép, illetve 1920-tdl a két allam
(Magyarorszag, valamint Csehszlovakia, illetve Szlovakia) viszonyat. Ide sorolhatdk a dualista
Magyarorszag kisebbségpolitikaja, a trianoni békeszerzodés vagy az elsé bécsi dontés teriileti
vonatkozasai, a I1. vilaghaborut kovet évek szlav nemzetallam-koncepcioja, a hozzakacsolddd
Benes-dekrétumokkal, a trianoni orszagteriilet szlovaksaganak gyorsuld asszimilacidja, vagy
ajelent is érintve az autondmia kérdése, illetve a 2009. évi szlovak nyelvtorvény. Az egyes
konfliktusokat, pontosabban a konfliktusokhoz vezet6 utat, a sajat és a masik fél feleldsségét
természetszertileg eltérden értékelik az érintett allamok térténészei, illetve a magyar és a szlovak
publicisztika is, ¢s igy masképpen kozeliti meg e konfliktusok gyokereit, értelmezését a két or-
szag torténelemoktatasa is. Kiilonosen jellemz6 ez az eltéré megitélés az 1944 és 1949 kozotti
fél évtizedre, vagyis az jbol kisebbségi sorba kertiilé szlovakiai (felvidéki) magyarsag rendki-
viil nehéz id6szakara, amit a magyarorszagi kzgondolkodasban leginkabb a jogfosztottsag id6-
szakaként tartanak szamon. Mig a szlovak a szakemberek t6bbsége a szlovak kozvéleménnyel
egylitt jobbara egyfajta torténelmi elégtételként tekint vissza ezekre az évekre, ami lehetdséget
adott a szlovaksagnak arra, hogy az elmult évszazadok asszimilacids veszteségeit kompenzalja.
A nemzeti szempontok érvényesiilése mellett a szlovak torténészek egy része is elismeri, hogy
a szlovakiai magyar lakossag ezekben az években sulyos joghatranyt szenvedett. A tobb mint
hat évtizeddel ezeldtti események eltérd megitélése ellenére is fontos, hogy egymas véleményét,
allaspontjat megismerjiik. Az elmult években — a nem éppen kedvezd magyar-szlovak ,,nagy-
politikai” kapcsolatok ellenére — a torténészek és a kisebbségkutatd szakemberek is lehetdséget
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kapnak arra, hogy konferencidkon fejtsék ki allaspontjukat k6zos torténelmi multunk vitatott
kérdéseir6l.!

Az elhallgatott politikai és nemzeti-nemzetiségi kérdések a rendszervaltas elétti
és utani Magyarorszagon

Az 1947/48. évi nagy kelet-kozép-eurdpai atalakulas, a korabeli és a késobbi évtizedek szo-
hasznalataval élve ,,a szocializmus gy6zelme™ azt is jelentette e térségben, hogy a Szovjetunid
szembefordult korabbi szovetségeseivel, az antifasiszta koalicid nagyhatalmaival, és ezért kato-
nai és politikai erejével igyekezett 0j szovetségi rendszerré dsszekovacsolni az érdekszférajaba
keriild, korabban tobbnyire ¢lesen szembenalld, egymassal kélesonos teriileti kovetelésekkel
fellépd eurodpai kis- és kozépallamokat. Az 1945-6t kovetd évtizedekben a szovjet nagyhatalmi
politika tehat a szocialista forradalom vilagméretii gy6zelmének eldsegitését tartotta legfon-
tosabb feladatanak, igy ennek érdekében igyekezett visszaszoritani, vagy legalabb mérsékelni
a taboran beliili érdekellentéteket, korlatozni az egyes allamok kozott fesziild korabbi nemzeti-
nacionalista indulatokat. Mint kozismert tobbek kozott ennek részeként 1948/49-t61 konszoli-
dalédhatott valamelyest a csehszlovakiai magyarsag helyzete is. Ujbél megnyilhattak iskolai,
létrehozhatta ugyan partiranyitas mellett kulturalis szervezetét a CSEMADOK-ot, amelynek
orszagos vezetdsége és helyi szervezete is az adott korlatok k6zott mintegy a magyar kisebbségi
kultura feltamasztasat, apolasat is felvallalhattak.?

Az 1945 és 1990 kozotti kozel fél évszazad alatt a szovjet érdekszféraba keriild kelet-kzép-
europai allamok politikai elitje tehat a moszkvai iranyelvek figyelembevételével igyekezett
sokrdl azonban ezekben az évtizedekben sem beszélhetiink, az egykori NDK és Romania ké-
pezte a két polust, az utdbbi a Ceausescu-rendszer utolsé masfél évtizedében egyfajta ,,nacional-
kommunista” diktatarava fajult el. Magyarorszagon a nemzeti kérdés iranti fogékonysag a ma-
sodik vilaghaborut kovetd években, évtizedekben a szomszédos allamokétol eltéréen alakult,
vagyis ehhez a problémakorhéz az 1945 utan szovjet tdmogatassal hatalomra keriil6 baloldali
politikai elit, leginkabb pedig az egyre meghatarozobb szerepet betsltd Magyar Kommunista
Part és utodpartjai (Magyar Dolgozok Partja, Magyar Szocialista Munkaspart) masképpen vi-
szonyultak. A nemzeti kérdés kezelésének magyar utja 1948 utan leginkabb az NDK hivatalos
politikajahoz volt hasonlithatd, vagyis a teljes leszamolas ugymond ,,a korabbi uralkodé oszta-

1 A magyar és szlovak torténészek kozos multunk feldolgozasara létrehoztak a Magyar-Szlovak Torténész
Vegyesbizottsagot, amely rendszeresen iilésezik. Az elmult évek szamos magyarorszagi szakmai 6sszejo-
vetelére is meghivast kaptak a szlovak és cseh kutatok. Tobbek kozott a lakossagesere 60. évforduldjara
,»A magyar sors Csehszlovakiaban” cimmel a budapesti Terror Hazaban 2007. szeptember 27. rendezett
konferencian Stefan Sutaj kassai professzor és Helena Noskova pragai torténész-kutato is eldadast tartott.
A hasonlo6 témaju ,,Vonatok északnak és délnek” cimmel szervezett salgdtarjani tudomanyos osszejove-
telen a magyar szakemberek mellett szlovak térténészek, néprajzosok (Zlatica Saposové és Stefan Sutaj
a kassai Tarsadalomtudomanyi Intézetb6l, Magdaléna Parikova pedig a pozsonyi Komensky Egyetemrdl)
is részt vettek. A két orszag torténészeinek egyik legutdbbi kozos munkéja pedig POPELY, A. — SUTAJ, S.
— SZARKA, L. (eds.): Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 1945 — 1948. Torténeti hattér, dokumentu-
mok ¢és jogszabalyok. Godollo : Attraktor Kiado, 2007.

2 VARGA,J. (eds.): A CSEMADOK 25 éve 1949 — 1974. Bratislava : Madach, 1984.
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lyok nacionalizmusaval, sovinizmusaval”. E sajatos ,,magyar ut” 1ényegében két okra vezethe-
t6 vissza. Az egyik kiilpolitikai: Magyarorszagot (szamos okbol kifolyolag) a vilaghabortuban
gybztes nagyhatalmak ¢€s a hozzajuk szovetségesként csatlakozd kelet-kozép-europai kisalla-
mok Németorszaggal ¢és Olaszorszaggal egyiitt azon vesztes allamok k6zé soroltak, amelyek-
tol teriileti és anyagi elégtételt vehettek. Ez az alarendelt szerep nagymértékben csokkentette
a kisgazdaparti vagy a parasztparti politikusok azon erdéfeszitéseit, amit a nemzeti-nemzetiségi
kérdés megoldasara tettek, beleértve a trianoni hatarok legalabb minimalis modositasanak a le-
hetdségét vagy a kisebbségi sorba keriilt magyarsag hatékonyabb érdekvédelmét.

A Voros Hadsereg 1944 Oszi magyarorszagi megjelenése utan ujjaszervez6dd Magyar
Kommunista Part, féként annak moszkvai emigraciobol hazatérd vezetdsége a kezdeti id6-
szakban alig tudott mit kezdeni a hataron tuli magyar kisebbség megoldasra varo kérdéseivel.
E kérdéskorrel valo foglalkozast ugyanis a kommunistak jobbara nacionalizmusnak, irreden-
tizmusnak, az altaluk gyilolt Horthy-rendszer 1élekmérgezésének tartottak, és a nemzetiségi
ellentéteket felfogasuk szerint a proletar internacionalizmusnak kell majd felszamolnia, illetve
a Szovjetunioban alkalmazott lenini nemzetiségpolitikanak megoldania a népcsoportok békés
egylttélését. A Magyarorszagot sujtd trianoni békeszerzddés az 1919/20. évi, a gydztes antant
hatalmak és szovetségeseik altal 1étrehozott versailles-i békerendszer része volt, amely egyebek
mellett jelentos teriileteket csatolt el Szovjet-Oroszorszagtol is, ezért a nemzetkdzi munkas-
mozgalom terminoldgiajaban ,,imperialista rabld békeként” illették. A magyar kommunistak
tehat a huszas-harmincas években egyrészt hasonld allaspontot képviseltek ebben a kérdésben,
mint szovjet elvtarsaik, ugyanakkor még latszatat is kertilték, hogy a Tanacskoztarsasag (voros
terror) bukasat kovetden 1étrejott és altaluk mélyen megvetett Horthy-rendszerrel egytittmii-
kodjenck a magyar teriileti koveteléseket illetden.

A masodik vilaghaboru alatti és utani években felvetddo etnikai-kisebbségi és nemzeti sors-
kérdések azonban mégis allasfoglalasra késztették a magyarorszagi baloldalt, igy a kommunis-
takat. Az egyik lépés, amelyet ,,nemzeti iranyba” tettek, a magyar torténelemben évszazadok
ota jelenlevd németellenes, foként pedig a Habsburg-ellenes kurucos tradiciok felelevenitése
,»A magyar nép négyszaz éves kiizdelme az 6nallo, fiiggetlen Magyarorszag megteremtésért”
volt.> A németellenes hagyomanyok felélesztése természetesen aktualpolitikai okokra vezet-
hetd vissza. Mintegy bizonyitando, hogy az j Magyarorszag nyugati kapcsolatrendszerét fel-
szamolva, immar keleti iranyba a Szovjetunié felé fordul. A masik ok, ami miatt modositani
kényszeriilt a Magyar Kommunista Part a magyarsag sorskérdéseir6l alkotott korabbi allas-
pontjan, pedig az volt, hogy a magyar tarsadalom széles rétegei (nem kismértékben a Horthy-
korszak két évtizedes erdsen nemzeti nevelésének koszonhetden) a kommunistakat a magyar
nemzeti érdekek aruldinak tartottdk. igy a csehszlovakiai magyarsag 1945 utani helyzetének
valds feltarasaban, a szélesebb hazai és nemzetkozi kozvéleménnyel torténd megismertetésé-
ben a magyar baloldali partok is nagyrészt osztottak a polgari erdk (kisgazdak) és a szintén
baloldali elkotelezettségli, de nemzeti alapon alloé parasztpart allaspontjat. Annak megvala-

3 Mod Aladar konyvének, a ,,Négyszaz év kiizdelem az 6nallo Magyarorszagért”, elsé kiadasa még a haboru
alatt, 1943-ban jelent meg. 1945 utan pedig szinte éveként adtak ki, a 4. bovitett kiadas 1948-ban kertilt az
olvasok kezébe (Budapest, Szikra Kiadd). A marxizmus klasszikusai mellett ez a konyv az 6tvenes évek-
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szolasa, hogy miért éppen ennek a kérdésnek megitélésében alakulhatott ki egyfajta nemzeti
konszenzus a I1. vilaghdboru utani magyar politikai elitben, még varat magara.

Magyarorszag, mint kézismert 1944. marcius 19-én a német csapatok altali megszallasa-
val elvesztette szuverenitasat, amit az 1945 januarjaban Moszkvaban megkotott fegyversziineti
egyezmény sem allitott vissza. E megallapodast az 1944 decemberében Debrecenben megala-
kulo, a német szovetséggel szembeforduld 1j magyar kormany, kozismert nevén az Ideiglenes
Nemzeti Kormany, illetve a Szovjetunio és a Szovetséges Hatalmak képvisel6i kotottek meg.*
Az egyezmény pedig Magyarorszagot az un. Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) feliigye-
lete ald helyezte a haboru befejezésig. Jogi értelemben tehat csak a parizsi békeszerzédés (1947.
februar 10.) alairasa utan nyerte vissza az orszag 6nalldsagat, ez azonban gyakorlatilag az egyre
erdsodo szovjet befolyas miatt jelképessé valt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak, majd pedig
az 1945. évi 6szi valasztasok eredményeként megalakuld kisgazdatobbségii koalicids kormany-
nak is bel-, foként pedig kiilpolitikai 1épéseit egyeztetnie kellett a SZEB képviseldivel, amely-
ben a szovjet befolyas egyre meghatarozobba valt.

A mar idézett fegyversziineti egyezményben egyebek mellett kotelezettséget vallalt az
Ideiglenes Nemzeti Kormany arra is, hogy Magyarorszag jovatételt fizet a megszallas, illetve
a haboru okozta karokért a Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugoszlavia szdmara. Ennek vég-
Osszegét 300 millié dollarban allapitottak meg, és kétharmad részére a Szovjetunio tarthatott
igényt. A jovatételt aruban (gépek, nyersanyag és foként élelmiszer) kellett leronia az orszagnak
a haborut kovetd években. Megemlitendd, hogy a jovatétel kérdése attételesen a magyar—cseh-
szlovak lakossagcsere-egyezményhez is kapcsolodik. 1946 tavaszan ugyanis, amikor a Cseh-
szlovak Attelepitési Bizottsag toborzast folytatott (az egyezmény alapjan) a magyarorszagi szlo-
vakok kozott, hogy koziiliik minél tobben éljenek az attelepiilés lehetéségével. Eppen az infla-
cid és a jovatételi kotelezettség miatti kilatastalan magyarorszagi gazdasagi helyzetet allitottak
szembe a szlovakiai agitatorok a haboruban gy6ztes Csehszlovakia nyujtotta sokkal jobb élet-
lehetéségekkel, igy is igyekezve rabirni a szlovak csaladokat az atkoltozésre.’ A jovatétel masik
utéhatasa inkabb a rendszervaltas utani idoszak egyik mara mar elfeledett magyarorszagi bel-
politikai kérdésévé valt. A lakossagcsere-egyezmény keretében attelepitett szlovakiai (felvidé-
ki) magyar csaladok vagyonanak egy része ugyanis éppen a haborus jovatétel fejében az 1949-
ben kotott Csorba-toi egyezmény alapjan szallt az akkori csehszlovak allamra.® A vagyonosabb
magyar allampolgarra lett egykori szlovakiai (felvidéki) dslakosok magyarorszagi (a magyar
allam altal torténd) karpdtlasa mind ez ideig nem valdsult meg. (Hasonloképpen varat még
magara a Bene§-dekrétumok szlovak allampolgarsagu magyar nemzetiségii allampolgarainak
karpotlasa is, amelyet természetszeriileg Szlovakianak kellene rendeznie.)

A mar emlitett fegyversziineti egyezmény alapjan vallalnia kellett tovabba a magyar kor-
manynak, hogy azokrol a teriiletetekrol, amelyek 1938 és 1941 kozott kertiltek magyar fenn-
hatésag (marxista terminoldgia szerint magyar megszallas) ala kivonja katonai egységeit, ¢s

4 BALOGH, S. - FOLDESI, M. (eds.): A magyar jovatétel és ami mogotte van .... (Valogatott dokumentu-
mok). Budapest : Napvilag Kiado, 1998, 19-23. o.

5 KUGLER, J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alfoldon 1944 — 1948. Budapest : Osiris-MTA Kisebbségkutato
Miihely, 2000, 50-55. o.

6 Az 1949 nyaran megkétott Csorba-toi egyezmény szovege. BALOGH, S. — FOLDESI, M. (eds.): A magyar
jovatétel és ami mogotte van ..., 142-156. o.
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felszamolja e térségek magyar kozigazgatasat is. Az egyezménynek ez a része pedig azt is elo-
revetitette, hogy az 1944/45 fordulojatol Gjbol kisebbségi sorba keriild kozel két és fél millio, to-
vabba a haboru alatt is kisebbségségben €16 sok szazezer Karpat-medencei magyaron a szomszéd
allomok politikusai a gy6ztes nagyhatalmak ¢€s sajat kozvéleményiink tdmogatasat is maguk
mogott tudva, ismét revansot vehetnek, ami gyakorlatilag etnikai tisztogatassal valt egyen-
értéklivé. (Kétségtelen, hogy a habort alatti években a Magyarorszag fennhatosaga ala visz-
szakertlt teriileteken €16 nem magyar ajku lakosokat is érték atrocitasok a magyar hatésagok
részérdl, aminek egyik kirivé példaja az Gjvidéki ,,hideg napok” voltak. Ezekrdl az atrocitasok-
ol szamos dokumentumkatet vagy szépirodalmi feldolgozas sziiletett.” A haborui menetében
beallt fordulat nyoman a megtorlas legtobbszor az artatlan magyar lakossagot stjtotta. Ennek
része volt a Szovjetunid altal 1945 nyaran bekebelezett karpataljai (Rusinsko) magyar férfiak
tizezreinek malenki(j) robotra hurcolasa. Hasonlé modszerhez folyamodott a Voros Hadsereg
a Szlovakiahoz visszakeriilé6 zempléni és gomori térségben, illetve a trianoni Magyarorszag
északi vidékein (Nyirség, Szatmar és Bereg megye, Miskolc kornyéke) ¢s Budapesten és kor-
ny¢kén is. De a német nemzetiségi, foként pedig német csaladnevii magyar allampolgarokra is
ugyanez a sors vart, tizezer szamra vitték ket is jovatételi munkara, a Szovjetunio teriiletére.
A legtragikusabban a vajdasagi (délvidéki) magyarok sorsa alakult. Egyes becslések szerint
a negyvenezret is elérheti azon magyarok és részben németek szama, akik Titd partizanjai meg-
torlasanak aldozataul estek. Az erdélyi magyarsagot a Maniu-garda fegyveresi tamadtak meg,
¢és ezreket hurcoltak el. Mas esetekben pedig az 1 roman hatalom finomabb mddszerekkel, az
allampolgarsag megvonasaval igyekezett csokkenti a magyarsag 1élekszamat. A csehszlovak
kozigazgatas ald visszakeriilé magyarok szamara a Benes-dekrtéumok, a Szudéta-vidéken
torténd kényszermunka, a vagyonelkobzas és a Magyarorszagra torténd attelepités (lakossag-
csere) jelentette a szamonkérés konkrét formait és a reszlovkizacids lehetdség a mentesiilés
alternativajat. Emellett tobbszazezer magyar hadifogoly sinylédott szovjet hadifogsagban, és
1946 januarjaban megkezdddott a magyarorszagi németek kényszerkitelepitése is, aminek so-
ran mintegy kétszazezer német nemzetiségii és részben német anyanyelvii személyt kényszertilt
sziilofoldje elhagyasara. A magyarorszagi németek kitelepitését is a SZEB feliigyelte, de lebo-
nyolitasaban a magyar hatosagok is részt vettek. A masodik vilaghaborut kévetd évek Karpat-
medencei etnikai fesziiltségeirdl a korabeli magyar kozvélemény szelektiv tajékoztatast kapott.
A magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény megkotésérdl, annak végrehajtasardl, egyal-
talan a csehszlovakiai (felvidéki) magyarsag sorsanak alakuldsarol, tovabba a magyarorszagi
németek kitelepitésérdl az 1945 és 1948 kozotti évek sajtdjanak, filmhiraddinak és a politikusok
megnyilatkozasainak kgszonhetden a magyarorszagi kozvélemény széleskorii tajékozodast sze-
rezhetett.® Teret engedtek az erdélyi magyarsag helyzetét bemutatd hireknek, kiemelve a Groza-
kormany pozitiv Iépéseit, €s keresve a magyar—roman torténelmi megbékélés lehetdséget is.

7 A magyar katonasag és csenddrség 1942. évi téli ujvidéki tobb szaz dldozatot koveteld razzidjat Cseres
Tibor dolgozta fel Hideg napok c, regényében, a konyv 1964-ban jelent meg. (A regény késobbi kiadasa:
Budapest, Magvet6 Kiadod, 2005.) A kényvet Kovacs Andras rendez6 1966-ban filmesitette meg. A magyar
tarsadalmat mintegy szembesitették a Horthy-rendszer altal elkovetett atrocitasokkal, igy kivantak példat
adni a szomszédos allamoknak is a sajat sotét kozelmultjuk feldolgozasara.

8 A korabeli kiilonboz6 partallasi orszagos lapok (Szabad Nép, Kis Ujsag, Népszava) és a helyi Gjsagok is
(Viharsarok) egyarant részletes tajékoztatast adtak a lakossagcesere eldzményeirdl és lebonyolitasarol.
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A vajdasagi ¢és karpataljai magyarellenes atrocitasokrél azonban szinte egyetlen sz6 sem jelent
meg, jollehet egyebek mellett Mindszenty hercegprimas is szot emelt a délvidéki partizanok
altal véghezvitt vérengzések miatt.

1948/49-t6] azonban mintegy négy évtizeden keresztiil a hataron tuli magyarsag kérdé-
seivel valo foglalkozast a hivatalos magyar politika nacionalizmusnak, sovinizmusnak ¢és
a szomszédos allamok beliigyeibe torténé beavatkozasnak mindsitette, és meg is tett mindent,
hogy ezen elveit érvényesitse. Az 1956. évi magyarorszagi forradalom és szabadsagharc leve-
rése utani tobb mint harom évtized ,,Kadar-korszakként” vonult be a magyar térténelembe.
A forradalom leverését kegyetlen megtorlas kovette, majd ezt kévetden a 60-as évek elejétol
a magyarorszagi kommunista rendszer fokozatosan liberalizalodott. A mérsékeltebb ideoldgia
kialakitasaban és a kulturalis ¢let iranyitasaban egyarant meghatarozo szerepet toltétt be Aczél
Gyorgy, aki lehetdvé tette, hogy a hazai €s kiilhoni polgari értékek, ,,haladd polgari hagyoma-
nyok” is beépiiljenek a magyarorszagi ,,szocialista kulturaba”, vagyis a lengyelorszagi mellett
a magyarorszagi kulturalis élet valt legszinesebbé a szovjet érdekszféraba tartd Kelet-K6zép-
Eurdpaban.’ Kozismert, hogy 1968-at kvetden a Csehszlovakiaban erdteljes visszarendez6dés
kovetkezett be az ideologia és a kulturalis élet teriiletén is). Egy dologban azonban kovetkezetes
maradt a magyar partiranyitas, ez pedig a nacionalizmus elleni ,,permanens” kiizdelem volt.
Az n. ,,népi kommunistak™” a magyar parton beliil tobbnyire hattérben maradtak. A hatvanas
években lefektetett antinacionalista elvek tehat érvényesiiltek a hetvenes-nyolcvanas évek hiva-
talos ideolégiajaban is. Erdemes idézni néhany gondolatot az e kérdéssel foglalkozé egyik, az
1960-években megjelent tanulmanykétet bevezet6jébol. ,, 4 magyar uralkodo osztalyok daltal
folytatott erdszakos asszimilacio és vad elnyomds szornyii dardt fizette meg a dolgozo magyar
nép 1919-ben, amikor a hazai és nyugati imperialista korok, a nemzetiségieket ért sérelmeket
és a magyar uri rendszer gyiiloletes emlékét kihaszndlva, ezeknek a népeknek széles rétegeit
nyerték meg befolydsuknak, és sikerrel uszitottak a magyar munkdshatalom ellen.”'° Mashelyen
szintén az emlitett kdtetben ,, Az orszdghatdarok ma még megléva jelentdségét is vajon nem ugy
tudjuk-e leggyorsabban felszamolni, ha minél eredményesebben haladunk a szocialista fejlédés
utjan, mikozben sem mi, sem a testveéri szomszéd népek egy pillanatra sem feledkezhetiink meg
a nacionalizmus még eleven maradvanyai elleni kiizdelemrdl, a marxi-lenini nemzeti politika
kovetelményeirél.”" Ez a szellemiség, a nacionalizmus elleni ,,kérlelhetetlen” kiizdelem még
a hetvenes-nyolcvanas évek magyarorszagi tankonyveiben is érzédott. A tobb kiadast megért
sok tizezer példanyban megjelent gimnaziumi tankonyv igy elemezte a II. vilaghaborut lezard
parizsi békét. ,, A békeszerzédés tehat — a trianoni békével ellentétben — elémozditotta hazank
demokratikus fejlodését. A hatdarok kérdésében a nagyhatalmak valamennyien egyetértettek
abban, hogy a hitleri Németorszdg révén elért vdaltozdsokat nem ismerik el.”"? Ugyanakkor két-
ségtelen tény az is, hogy a magyarorszagi torténelemkonyvek részben ideoldgiailag is, de f6-
ként modszertanilag a hatvanas évektdl megujultak, a merev osztalyharcos szempontok helyett
targyilagosabban szemlélték a lejatszodo torténelmi folyamatokat, és nagy hangsulyt helyeztek
a forraselemzése, de ,,a nacionalizmus elleni kiizdelemben” kérlelhetetlen maradtak.

9 ACZEL, Gy.: Egység — soksziniiség. In: A kor, amelyben éliink. Budapest : Kossuth, 1979, 124-130. o.

10 ANDICS, E. (ed.): A magyar nacionalizmus kialakulasa és torténete. Budapest : Kossuth, 1964. XXX. o.
11 ANDICS, E. (ed.): A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete... XXXIX. o.

12 BALOGH, E.: Torténelem a gimnaziumok I'V. osztalya szamara. Budapest : Tankényvkiado, 1971, 291. o.
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A kisebbségi sorban €16 magyarokra azonban egyetlen szot sem vesztegettek a tankonyvek,
nemzedékek nottek fel Ggy, hacsak csaladi-barati kapcsolatokat nem apoltak hatarontuliakkal,
hogy hallottak volna a szomszédos orszagban €16 magyarokrdl. Leginkabb csak az un. népi irdk
(tobbek kozott Illyés Gyula vagy Csodri Sandor) fejezték ki aggodalmukat a kisebbségi ma-
gyarok sorsaért.”® Mindossze egy-két apré momentum emlithetd, ahol csekély engedményt tett
a politikai vezetés e téren. Az egyik a magyar népzene, illetve a raépiilé Kodaly-modszer elsdd-
legessége a hazai zeneoktatasban, a masik pedig, hogy a torténelemi és foldrajzi atlaszokban
¢és tankonyvekben a Karpat-medence magyar telepiilés- és tajnevei szerepeltek, a foldrajziban
ezt kiegészitve a hivatalos mas orszagbeli elnevezéssel (Pozsony/Bratislava, Kolozsvar/Cluj-
Napoca).

A szocialista id6szak emlitett erds antinacionalista politikdja nagymértékben megosztotta
a magyar tarsadalmat. Voltak, akikre hatott ez a fajta internacionalista nevelés, és gondolko-
dasukat atformalva jelenleg is kozombosen tekintenek a hataron tili magyarokra. Sok egyéb
aktualpolitikai ok mellett, ez a korabbi kormanyok altal eréltetett nemzeti kozombosség is hozza-
jarult a magyar—magyar kapcsolatok romlasahoz, a 2004. december 5. népszavazas kudarcahoz,
amelynek tétje a kiilf61don, foként a szomszédos orszagokban é16 kisebbségi magyarok szamara
a magyar allampolgarsag megadasa volt. (Mint kézismert a Magyarok Vilagszdvetsége altal
kezdeményezett népszavazas, amelyet az akkori baloldali és liberalis kormanypartok (MSZP,
SZDSZ) helytelenitettek és ellene 1éptek fel, nem érte el céljat. A magyar tarsadalom viszony-
lag széles rétegei viszont kezdték ugy érezni, hogy ez a kommunista iddszakban terjesztett
nemtorédom, masok szerint élesen magyarellenes ideologia megaldzta a magyarsagot, ami
nem tlirhetd tovabb. Kiilonosen akkor erdsddott fel a kisebbségi magyarsaggal vald azonosu-
las, amikor a szocialista kormanyok egyike-masika a tombon beliil a nyolcvanas években egyre
nacionalistabb politikat folytatott Leginkabb a Ceaucescu-korszak utolsé idészaka valt tragi-
kussa az erdélyi magyarsag szamara. Mar a rendszervaltas eldszele érzodott, amikor 1989. ja-
nius 27. kétszazezres tomeg kovetelte a Budapesten, a Hosok terén a falurombolas leallitasat.
A rendszervaltast kovetd években pedig a korabbi iddszak politikajanak részbeni ellenhatasa-
ként, részben pedig a szabadabb politikai 1égkor teremtette lehetoséget kihasznalva egyre-mas-
ra alakultak meg azok az egyesiiletek és civil szervezetek, amelyek a hataron tuli (Karpat-
medencei) magyarsag sorsat kisérik figyelemmel. E szervezetek tobbségének tevékenységét
a szomszédos orszagok kormanyai és kozvéleménye is erds kritikaval, sét ellenszenvvel figyeli.
(Parhuzamként emlithetd, hogy az 6tvenes-hatvanas években a csehszlovakiai kommunista ve-
zetés is véghezvitt egy kisebb fajta ,,denacionalizalasat”, aminek ellenhatasaként az 1989/90.
évi fordulat utan mind két orszagrészben erésodott a nemzeti politikai irany.) A nyolcvanas
évek végétol egyre tobb civil szervezet vallalja fel a hataron tuli magyarok érdekvédelmét, ki-

13 Egyebek mellett Csori Sandor ajanlasaval (eldszavaval) jelent meg Duray Miklos: Kutyaszorito c. konyve
New Yorkban a Piiski Kiadonal 1982-ben, amelyben a szerzd a csehszlovakiai magyar kisebbség aktualis
sérelmeit foglalta 6ssze. Ugyanakkor Csori Sandort az aczéli szellemhez igazodva tamadva meg az Elet
¢és Irodalom hetilapban (1983. szeptember 16.) a konyvhoz irt elészava miatt Hajdu Janos a korszak egyik
legismertebb televizids személyisége, mintegy kioktatatva a koltét, hogy ne avatkozzon mas orszagok be-
liigyeibe. Csorinak ezért évekig nem jelenhettek a miivei nyomtatasban Magyarorszagon, ,,szilenciumra
itélték”.

114



A szlovdkiai (felvidéki) magyarsdag masodik vilaghabori utani jogfosztasanak kérdése, illetve
a lakossagesere az elmult félévszazad magyar (magyarorszdgi) torténetirasaban, emlékeztében

séri figyelemmel sorsa alakulasat, nem egy esetben kivaltva a szomszédos allamok allamalkoto
politikai elitjének rosszallasat."

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedek a magyarorszagi nemzetiségek csendes beolva-
dasat is jelentették. Az 1945 és 1950 kozotti idoszakban végbemend migracid (lakossagesere,
németek kitelepitése), illetve a moszkvai nyomasra hozott Tité ellenes politikai hangulatkel-
tés 1élekszamaban és identitasdban egyarant megrenditette a magyarorszagi kisebbségeket,
a magyar politikusok pedig a lenini nemzetiségpolitika elveit hangoztatva ugyan a hatvanas-
hetvenes években mintegy tudomasul vették az asszimilaciot.”

A masodik vilaghaborut koveté évek magyar—csehszlovak kapesolatainak
értékelése a rendszervaltas elétti és utani magyarorszagi (magyar) torténetirasban

A lakossagesere tehat a Karpat-medencei magyarsagot érintdé mas kérdésekkel egyiitt
Magyarorszagon is az Gtvenes évektdl fokozatosan a feledés homalyaba meriilt, legfeljebb az
eseményeket 4télok emlékezete tartotta ébren azt jobb idékre varva. Igy csak a nyugati magyar
politikai emigracio (Borsody Istvan, Kertész Istvan és Wagner Ferenc) ¢és az emigrans szerzok
papirra vetett gondolatai szolgalhattak tajékozodasi pontként, egyeldre azonban csak igen szitk
olvasokozonséget talalva maganak, illetve a Szabad Eurdpa Radid politikai miisorai juthattak
el leginkabb a magyarsag sorskérdései irant érdekl6dokhoz. Kertész Istvan példaértékii diplo-
maciatorténeti miive (visszaemlékezése) magyarul csak 1995-ben jelent meg.'®

A tobb mint masfél évtizedes hallgatast egy szlovak szerzé Zvara, Juraj nemzetiségi szem-
pontbdl viszonylag targyilagosnak tekinthetd, ideoldgiailag azonban kissé elfogult konyve tor-
te meg.”” A magyar olvasdk szamara mintegy masfél évtizeden keresztiil ez a Szlovakidban
magyar nyelven is megjelent munka kinalta az egyetlen ,,legalis” és igy sokak szamara elér-
hetd informalodasi lehetdséget. A szlovakiai magyar irokat, igy tobbek kozott Macs Jozsefet
is, mar a hatvanas években alkotasra 6sztonozte a magyar kisebbség haboru utani kalvariaja.'®
A magyarorszagi torténészek azonban minden bizonnyal felsobb partutasitasra évtizedekig
nem hozhattak nyilvanossagra kutatasi eredményeiket. Alkalmanként azonban egy-egy ro-

14 A szlovakiai (felvidéki) magyarsag kulturalis életének tamogatasat és részben érdekvédelmének segitését
az 1989-ben Budapesten bejegyzett civil szervezet, a Rakoczi Szovetség vallalta fel: www.rakocziszovet-
seg.hu

15 FEHER, 1.: Az utols6 percben — Magyarorszag nemzetiségei 1945 — 1990. Budapest : Kossuth, 1993.
A szerz0 éles kritikat fogalmaz meg a szocialista idoszak magyarorszagi nemzetiségpolitikajat illetden,
foként azért, hogy a mindenkori kormanyok megitélése szerint gyakorlatilag a csendes asszimilacios poli-
tika gyakorlatat valdsitottak meg évtizedeken keresztiil.

16 BORSODY, I.: Magyar-szlovék kiegyezés. Budapest : Officia, 1948; KERTESZ, I.: Magyar békeilluziok
1945—1947. Budapest : Europa—Historia, 1995. A magyar diplomata a parizsi béketargyalason a magyar
delegacio fotitkaraként vett részt, konyvében foképp a magyar kiildéttség diplomacia targyalasait foglalja
9ssze, és ennek soran természetszeriileg érinti a magyar-csehszlovak ellentéteket, a szlovakiai magyar la-
kossag kitelepitésének kérdését is. (231-270. o.)

17 ZVARA, J.: A magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban. Bratislava : Politikai Koényvkiado,
1965.

18 MACS, J.: Adéssagtorlesztés. Bratislava : Madéach, 1983. (A regény elsé kiadasa még a hatvanas években
jelent meg.)
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videbb tanulmany mégis jelezte, hogy a kutatdk nem felejtkeztek el a kisebbségi magyarsag
sorskérdéseirdl.”” Az attorés e témakor publikalasa terén Balogh Sandor toérténészprofesszor
nevéhez flizodik, akinek csaladjaval egyiitt Ipoly menti sziil6falujat, Pereszlényt kellett el-
hagynia 1948-ban. A hetvenes-nyolcvanas évektdl egymas utan jelentette meg konyveit, ta-
nulmanyait feltarva foként a lakossagcesere-egyezmény kiilpolitikai okait és belpolitikai fo-
gadtatasat.”® Ugyancsak orszagos visszhangot valtott ki Albert Gabor 1983-ban kiadott szo-
ciografiaja is, amelyik az 1945 utani Baranya megyei telepitésékrol adott latleletet, torténelmi
dokumentumokat és visszaemlékezéseket, mélyinterjukat egyarant felhasznalva mutatta be
a Dél-Dunantulra keriilt kiilonb6z6 népcsoportok alkalmanként surlédasoktdl sem mentes
egylittélését.”! A lakossagesere keretében attelepitett felvidéki (szlovakiai) magyarok donté ha-
nyadat, mintegy haromnegyed részét (kozel tizezer csaladot), ugyanis a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossag a dunantuli megyek és a Budapest kornyékének német lakossagu falvaiba
iranyitotta Mivel a kitelepiilé magyarorszagi szlovakok joval kevesebb hazat, foldet hagytak
vissza, mint a Szlovak Telepitési Hivatal altal az ikresitési iveken hozzajuk rendelt szlovakiai
magyar csaladok (gazdasagi egységek). A felvidéki magyarok mellett Magyarorszagnak 1945
utan még egyebek mellett azokat a bukovinai székelyeket (tobb mint 3 ezer csaladot) is be kel-
lett fogadnia, akik a haboru alatt keriiletek a magyarok altal visszafoglalt Bacskaba, majd on-
nan 1944 §szén a jugoszlav partizanok el6l elmenekiiltek el. Emellett a kitelepitendd németek
helyére alf6ldi szegény sorsu parasztcsaladokat is koltoztettek ide az 1945. évi foldreform ke-
retében, illetve a kitelepitésre kijelolt németek legalabb egy része is szerencsére sziil6foldjén
maradhatott. Ezt a sokszinG vilagot, az elszenvedett lelki és vagyoni sérelmeket, a kiilonb6z6
tipusu népcsoportok egytittélését, egymasra talalasat dolgozta fel a szociografus szerzo.
JanicsKalmankonyve,,A hontalansagévei” (1979)a relevacioerejével hatott Magyarorszagon
is.22 A 2003-ban bekovetkezett halalaig a szlovakiai Vagkiralyfan €16 orvos évtizedeken keresz-
tiil gondosan és kell6 6vatossaggal gyijtotte, rendszerezte a szlovakiai (felvidéki) magyarsag
meghurcoltatasara vonatkozé dokumentumokat, Gijsagcikkeket, és (levéltari adatok hianyaban)
ezeket hasznalt fel konyve megirasahoz. Az Illyés Gyula eldszavaval Miinchenben napvilagot
latott konyv azonban a magyarorszagi konyvtarakba, a korszakkal foglalkozo kutatokhoz vagy
a téma irant érdek16dékhoz egy évtizedig még nem juthatott el, mivel az Aczél Gyorgy nevével
fémjelzett magyarorszagi kultirpolitika nem akart konfliktusba keveredni a (cseh)szlovak test-
vérpart politikusaival. A konyv els6 magyarorszagi kiadasara csak 1989-ben kertilhetett sor.

19 A lakossagcserére vonatkozd néhany tanulmany a hetvenes évekbol: KOMANOVICS, J.: A szlovakiai
magyarok betelepitése Baranyaba 1947 — 1948-ban. In. Agrartérténeti Szemle, 1970. 2. sz. 181-199. o.;
KOMANOVICS, J.: Lakossagcsere Magyarorszag ¢s Csehszlovakia kozott. In: A Pollack Mihaly Foiskola
Miiszaki Féiskola Tudomanyos Kozleményei. 2. kot. 1973, 65-100. 0.; ARATO, E.: Tanulmanyok a szlové-
kiai magyarok torténetébol 1918 — 1975 (Elvek és utak). Budapest : Magvetd Kiado, 1977.

20 BALOGH, S.: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945 — 1947. Budapest : Kossuth, 1975; BALOGH,
S.: Az 1946. évi magyar-csehszlovak lakossagcesere-egyezmény. In: Torténelmi Szemle, 1979, 1. sz, 59-87.
0.; BALOGH, S.: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikaja 1945 — 1947. Budapest : Kossuth, 1982.
A koényv bovitett kiadasa: Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1950. Budapest : Kossuth, 1988-ban jelent meg.

21 ALBERT, G.: Emelt fovel. Budapest : Szépirodalmi Koényvkiado, 1983, 195-250. o.

22 JANICS, K.: A hontalansag évei. Miinchen : Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem (Bern) kia-
dasa, 1979. (Els6 magyarorszagi kiadasa Budapest : Hunnia Kiado Kft., 1989-ben.) A konyv szlovakul is
olvashato.
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Sok hasznos informacio merithetd Szabd Karolynak és munkatarsainak kéziratabol és do-
kumentumgyiijteményébdl, amit évekig a kutatok is nehezen érhettek el. A hazai (magyaror-
szagi) kutatasi lehetdségeket e mellett még az is sziikitette, hogy a lakossagcsere lebonyolitasat
magyar oldalon koordinalé szervezet a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag (MAK) pozso-
nyi Meghatalmazotti Hivatalanak iratanyaga az 1950-es években beazas miatt megsemmisiilt.
A Meghatalmazotti Hivatal egykori helyettes vezetdjének, Szabo Karolynak néhany révidebb
tanulmanya nyomtatasban is megjelent.”* A nyolcvanas évek végétdl drvendetesen gyarapodott
azoknak a szerzoknek (szociologusok, torténészek) a szama, akik szamot adtak e témakorben
is kutatasi eredményeikrol, vagy pedig monografidjuk részeként vizsgaltak az eseményeket.
A somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet is egyebek mellett gytijti, rendszerezi és feldol-
gozza, elemezi az 1945 és 1949 kozotti idoszakra (lakossagesere, deportalas) vonatkozo for-
rasokat.* Magyarorszag masodik vilaghabort utani kiilpolitikai mozgasterét redlisan elemz6
kotetek kozil Fiillop Mihaly, Haas Gyorgy, valamint Romsics Ignac munkai tarthatnak szamot
érdeklddésre, jollehet pl. az egyik legfrissebb és egyébként szinvonalas a XX. szdzadi magyar
torténelmet Osszefoglald monografia alig foglakozik a lakossageserével €s hozzakapcsolodo
eseményekkel.?

A szlovakiai (felvidéki) magyar szerzok koziil mindenekeldtt Vadkerty Katalin tanulmanyai
hianypdtlok, aki az 1990 utan megnyild szlovakiai levéltarak igen gazdag forrasanyagara ala-
pozta konyveit. A pozsonyi torténész a szlovakiai belso telepitések, a kétoldalu lakossagcsere
¢s reszlovalizacid folyamatat és egyiittes hatasat mutatta be sokoldaltian, a szerz6 munkai egy
kotetben is olvashatdk.?® A lakossagesere orszagos eseményeit részletesen taglalo munka ugyan
még nem jelent meg Magyarorszagon, a tényleges csere lebonyolitasanak 60. évforduldjara
azonban egy szinvonalas emlékkonyvet (tanulmanykatet) allitott 6ssze Molnar Imre és Szarka
Laszl6, amelyet Solyom Laszlo koztarsasagi elnok az altala irt elészdval ajanlott a nagykdzonség
figyelmébe. A szerzok kozott a szerkesztokon kiviil Izsak Lajos professzor és Vadkerty Katalin
éppligy megtalalhato, mint Popély Arpad vagy a szlovak torténészeket képviseld Stefan Sutaj.?’

23 SZABO, K. — SZOKE, I.: Adalékok a magyar-csehszlovak lakossdgesere torténetéhez. In: Valosag, 1982,
10. sz, 90-94. 0.; SZABO, K.: A magyar-csehszlovik lakossagesere torténete diohéjban. In: EF Lapok,
1988, 2 — 3. sz, 53-62. o.

24 ZAVADA, P.: Hazatlanok sorakozo. Forraselemzés az 1947— 48-ban attelepiilt csehszlovakiai magyarok
dokumentumaibdl (88/4-89/5.). In: Medvetanc, 1989, 49-82. o. A szerz$ a Totkomldsra telepitett magyar
csaladok vagyoni viszonyairdl készitett Gsszegzést levéltari forrasok alapjan. Vigh Karoly is konyvében
(A szlovakiai magyarsag sorsa. Budapest : Bereményi Kiadd, 1993.) réviden 6sszefoglalja a jogfosztatas
idészakanak eseményeit (129-148. 0.). A lakossagcsere regionalis feldolgozasa: KUGLER, J.: Lakossagcsere
a Délkelet-Alfoldon 1944 — 1948. Budapest : Osiris-MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2000. A csehszlovak
telepitéspolitikara pedig POPELY, A.: A csehszlovak-magyar lakossagesere és az attelepitésre kijelslt szlo-
vakiai magyarok névjegyzékei. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, éfv. X, 2008/1, 125-144. o.

25 FULOP, M.: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar békeszerzdés. Budapest :
Héttorony Kiadd, 1994; HAAS, Gy.: A masodik Trianon. Békéscsaba : Tevan Kiadd, 1995; ROMSICS, I.:
Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest : Osiris Kiado, 1999.

26 VADKERTY, K.: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag 1945 — 1948
kozotti torténetébol. Pozsony : Kalligram Kiadd, 2001. A szerz6 konyveinek szlovak nyelvi kiadasa is
részben megvalosult.

27 MOLNAR, I. — SZARKA, L.: Otthontalan emlékezet — emlékkonyv a csehszlovak-magyar lakossagesere
60. évforduldjara. Komarom : MTA Kisebbségkutato Intézet - Kecskés Laszlo Tarsasag, 2007.
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Szintén a hatvanadik évforduldra jelent egy masik tanulmanykatet is, amelyik a 1. vilaghabora
utani magyarorszagi kényszermigraciohoz kapcsolodo elemzéseket adja kozre.?®

A telepiilésmonografiak, visszaemlékezések, emléktablak

Mivel az alapvet6 feldolgozasok nem sziilethettek meg, ezért a hatvanas-hetvenes években
megjelent magyarorszagi telepiilésmonografidk vagy nem tettek emlitést, vagy csak alig érin-
tették a masodik vilaghaborut kovetd népességmozgasok, tobbek kozott a lakossagesere ese-
ményeit. Példaként emlithetd, az 1973-ban kiadott Mezdberény torténete két kotetes egyébként
szinvonalas monografia, amelyik a korabeli helyi sajto, az akkori igen sziikos szakirodalom
¢és a levéltari forrasok alapjan k6zol egy viszonylag targyilagos, de révid attekintést a népess-
égcsere, illetve a németek kitelepitésének helyi eseményeir6l.” Az 1987-es kiadasu bonyhadi
varostorténeti tanulmanykaotet pedig mar kiilon fejezetet szentel az 1945 utani helyi népesség-
mozgasoknak.* Az 1996-ban megjelent Tétkomlos torténete is mar valamelyest nagyobb terje-
delemben elemzi a ki- és betelepiilés komldsi vonatkozasait.! A rendszervaltast kvetd években
a szlovakiai magyar vagy részben magyar lakossagu telepiilések monografiai is t6bb-kevesebb
részletességgel érintik a kisebbségi magyarsagot stjto intézkedéseket, koztiik a kényszermig-
raciot is. Erre jo példa a kézelmultban kiadott Farkasdrol szolo telepiiléstorténeti munka, de
felsorolas még hosszan folytathato.’

Kiilon figyelmet érdemelnek a témakor szempontjabol azok a kétetek, amelyek széles forras-
bazisra alapozva egy-egy szlovakiai (felvidéki) magyar kozosség 1945 utani kalvariajat dolgoz-
zak fel részben levéltari adatok, részben pedig a visszaemlékezések alapjan. Angyal Bélanak
a gutai eseményekrdl készitett alapos 6sszefoglaldt, amelynek elsé kiadasa az 50. évfordulora,
1997-ben jelent meg, a konyv masodik bovitett valtozatat pedig tiz évvel késobb vették kéz-
be az érdekl6dok.® A kotetben egyebek mellett megtalalhatok a ki- és betelepité szerelvények
adatai, tovabba melyik magyarorszagi telepiilésrol érkeztek Gutara a szlovak csaladok, illetve

28 CHOLNOKY, Gy. (ed.): A Magyarorszagot érintd kényszerkitelepitések a II. vilaghaboru alatt. Budapest :
Lucidus Kiado, 2008. A szerzok kozott egyebek mellett a lakossagesere vonatkozasaban Szarka Laszlo
és Skultéty Csaba, illetve a ,,németkérdés” elemzésében Toth Agnes is szerepel. A kilencvenedik éve fele
kozelitd, nagykaposi sziiletésti Skultéty Csaba egyike azoknak a még él6 magyar tisztviseloknek, akik
személyesen miikodtek kozre a népességesere lebonyolitasaban.

29 SZABO, F. (ed.): Mez6berény torténete I — II. MezSberény : Nagykozségi Tandcs, 1973. Az L. kotet 432-
435. o. foglalkozik a népességmozgasok helyi eseményeivel.

30 LASZLO, P.: Népességesere Bonyhadon 1944 — 1948-ban. In: Babel, E. — Lasz16, P. (eds.): Tanulményok
Bonyhad torténetébdl. Bonyhad : Varosi Tanacs és Tolna Megyei Lapkiadd, 1987, 163-213. o.

31 SZINCSAK Gy.: Totkomlos torténete és néprajza I—I1. kotet. Totkomlds : Tétkomlosi Varos Onkormanyzata
kiadasa, 1996. A lakossagcsere helyi lebonyolitasardl, tobbek kozott az 6nkéntesen atkoltozo szlovakok to-
borzasrol az 1. kétetben olvashatunk (377-386. o.).

32 NOVAK, V. (ed.): Farkasd : AB-ART Konyvkiado, 2002. A jogfosztottsag évei Farkasdon c. fejezet (145-
157. 0.) rovid, szamadatokkal alatamasztott 6sszefoglalot ad a habort utani eseményekrél. Szamos tova-
bbi szlovakiai magyar vagy részben magyar lakossagu telepiilés (Udvard, Felsoszeli, Tardoskedd, Deaki,
Diodszeg stb.) 1990 utan kiadott monografiaja vagy telepiilésleirasa is megemlékezik a haboru utani évek-
ben a helyi magyar kisebbséget ért megprobaltatasokrol.

33 ANGYAL, B.: Guta, 1945 — 1949. Dunaszerdahely : Lilium Aurum. 1997. A kényv masodik bdvitett kia-
daséara 2007-ben kertilt sor.
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hol talaltak kényszeriiségbo6l uj otthonra Magyarorszagon a gutai kitelepitettek. A Szudéta-vi-
dékre elhurcolt gutai csaladfok lakohaz és szerelvények szerinti kimutatasa szintén olvashato
a konyvben. A masodik kiadasban a szerzd egy fotdsorozatot is kozolt a csere helyi vonatko-
zasairdl, amelyet Lionel Davidson angol jsagiro készitett 1947-ben, és a felvételek a budapesti
Nemzeti Muzeum Torténeti fényképgyljteményében vészelték at az évtizedeket. Varga Laszlo
tanitvanyai segitségével a szintén csallokdzi Nagymegyeren és a kornyez6 falvakban végzett
kutatdémunkat az 1945 és 1948 kozotti idoszakrol, amelynek eredményeit a 60. évforduldra egy
jol szerkesztett kotetben adta kozre.*

A visszaecmlékezések gytijtése, kiadasa is egészen a nyolcvanas évek kozepéig-végéig vara-
tott magara, és az els6 publikacidknak inkabb csak a kisebb példanyszamban megjelend, jobba-
ra sziikebb olvaso6i kdrben ismert foly6iratok adtak teret. Igy keriilt kozlésre Morocz Karoly és
Lichtenstein Jozsef Pitvaroson készitett mélyinterjuja vagy Németh Zoltan visszaemlékezései,
kutatasi eredményei. Olah Kalman szintén Pitvaroson szdlaltatta meg a népességcserében érin-
tett feleket (az attelepitett magyarokat és az itt marado szlovakokat).® Molnar Imre és Varga
Kalman 1992-ben mutattak be gyijtésiik eredményét, az 1945 — 1953 ko6zott Csehorszagba
deportalt magyarok visszaemlékezéseit.*® Tipary Laszlo pedig feléségével egyiitt allitott em-
Iéket az ipolysagi és kornyékbeli falvak (Gyerk) deportaltjainak, attelepitetteinek eredeti do-
kumentummasolatokkal és személyes visszaemlékezésekkel hitelesitve az atélt eseményeket.’’
A gyermekként Nagykalnarol kitelepitett Horvath Zoltan szervezOmunkajat €s a kutatas iranti
elkotelezettségét t5bb kotet is bizonyitja. Igy a Nyiregyhazara és a Bacsalmasra telepitett fel-
vidéki csaladok visszaemlékezéseit rendezte sajtd ala, és egészitette ki dokumentumokkal.®
A lakossagesere soran a dél-dunantuli német falvakba iranyitott tobb mint kétezer felvidéki
magyar csaladokrol készitett jol hasznalhaté adatbazist Lasz16 Péter, aki mindezeket az esemé-
nyeket atélok visszaemlékezéseivel tette hitelessé.*

Magyarorszagon 2002 o6ta a Komaromban bejegyzett hagyomanyapold civil szervezet,
a Kecskés Laszlo Tarsasag fogja 6ssze az egykori felvidéki (szlovakiai) magyarokat. A tarasag
évente szervez talalkozot, megemlékezést. Az egy-két napos program szinhelye a két Komarom,
amelyen tobb szazan (ezren) vesznek részt mindkét orszagbdl. A civil szervezet fontos felada-
tanak tartja még azt is, hogy a benesi dekrétumok karvallottjainak emlékezéseit 9sszegytjtse,

34 VARGA, L.: Amikor elindult a vonat: deportalas és kitelepités Nagymegyer kornyékén 1évé telepiilésekrol
1945 — 1949 k6zo6tt. Dunaszerdahely : CSEMADOK Miivelddési Intézete, 2007.

35 MOROCZ, K. — LICHTENSTEIN, 1.: ,,Miféle erd volt képes ezt a dolgot véghezvinni?” Vallomasok a la-
kosségeserérél. In: EF Lapok, 1986, 5-6. sz, 45-48. 0.; NEMETH, Z.: A Matyusfldrél Nyiregyhazara — ki-
térdvel. In: Szabolcs-Szatmari Szemle, 1987, 3. sz, 357-367. 0.; OLAH, K.: A Kis-Dunatél a Viharsarokig:
a csehszlovak-magyar lakossagcsere torténetéhez. Szeged : Juhasz Gyula Alapitvany, 1992.

36 MOLNAR, I. - VARGA, K.: Hazahuzott a sziilsf6ld... (Visszaemlékezések, dokumentumok a szlovakiai
magyarsag Csehorszagba deportalasarol, 1945 — 1953). Budapest : Piiski Kiado, 1992.

37 TIPARY, L.: Sziil6foldem szép hatara... Magyarok deportalasa és Kkitelepitése sziilofoldjiikrol
Csehszlovakiaban az 1946 — 1948-as években. Dunaszerdahely : Lilium Aurum, 2004.

38 HORVATH, Z. (ed): A felvidéki magyarok Bécsalmésra telepitésének igaz torténete. Bécsalmas :
Felvidéki Magyarok Barati Kozossége. 1996; HORVATH, Z. (ed.): Es mi hazatértiink az andédi harangs-
zora. Bacsalmas-Nyiregyhaza : Felvidéki Magyarok Barati Kozossége, 1998.

39 LASZLO, P.: Fehérlaposok (Adalékok a magyar-csehszlovak lakossagesere-egyezményhez). Szekszard :
Volgységi Tajkutato Alapitvany, 2005.
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és ismertté tegye a szélesebb kozvélemény eldtt.®* A tarsasag jelentette meg 2002-ben tobbek
kozott a komaromszentpéteri Bordacs Ilona emlékezését is, akit csaladjaval egyiitt a Tolna me-
gyei Pariba, egy kitelepitendé német csalad hazaba iranyitottak. Szamos egykori felvidéki-
hez hasonléan a Bordacs csalad sem talalta helyét Uj kornyezetében, ezért a hatvanas években
a magyar oldali Komaromba, a kényszerb6l elhagyott sziil6fold kozelébe koltozott.* 2003-ban
ismerhette meg az olvasokozonség Szarka Laszld szerkesztésében, szintén a tarsasag, illetve az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetével k6zos kiadasaban ,,A szlovakiai magyarok
kényszerkitelepitésének emlékezete (1945 — 1948)” c. kotetet, amelyben mintegy harminc te-
lepiilés (Taksonytol Naszvadon, Borin €s Sajogomoron at a keleti végekig) egykori lakosainak
személyes torténete elevenedik meg. A kotet bevezetd tanulmanyaban pedig Szarka Laszld ké-
szitett attekintést a lakossagcserére vonatkozd magyar és szlovak szakirodalomrol.*> A Kecskés
Lészl6 Tarsasag palyazatok kiirasaval szeretné a fiatalokat is megszolitani. Igy a 2006-ban nap-
vilagot latott gytjteményben mar az utédok (a masodik és harmadik generacio is) képviseldi is
szamot adhattak kutatasaikbol.*

A nyomtatasban megjelent konyvek, tanulmanyok mellett fontos annak nyomon kovetése is,
hogy a szomoru eseményeket atélok és leszarmazottaik, illetve a felvidéki csaladokat befogado
telepiilések, egyhazkozségek fontosnak tartjak-e egy-egy emléktablan megorokiteni elodeik kal-
varigjat, vagy emlékmi allitasaval tisztelegni felmendiknek, mint azt Nyiregyhaza, Bataszék,
Totkomlods, Barcs, Somberek, Mezdberény, Nagybanhegyes, Békéscsaba, Medgyesegyhéza,
Pitvaros, Tétkomlds és szamos telepiilés példaja is jelzi. Ugyancsak tobb (szlovakiai (felvi-
déki) teleptilés (Udvard, Megyercs, Guta, Felsdszeli, Csata stb.) emlékezett hasonld mddon,
sOt szamos esetben mar korabban (a kilencvenes évek elején) kozosségiik kényszerii felbom-
lasardl, lakossaguk egy részének kitelepitésérdl. Meglepd viszont, hogy a telepiilési internetes
honlapokon alig vagy legfeljebb egy-két mondatos utalas torténik az 1945 — 1949 kozotti ido-
szakrol. A szlovakiai magyar vagy részben magyar lakossagu telepiiléseket bemutatd oldalak
leggyakoribb kozlése ,,a magyar lakossdg egy részét a Szudéta-vidékre deportaltdk, illetve
Magyarorszagra telepitették, helyiikre magyarorszdagi és romaniai és jugoszlaviai repatrialt
szlovakok érkeztek ”, legtobbszor szamadatok nélkiil. De az érintett magyarorszagi telepiilések
tajékoztatasa sem pontosabb. Végiil az eseményekrol vald hitelesebb tajékozodast segithetik
a kiallitasok. Fehér Csaba torténész 2004-ben Komaromban a felvidéki (szlovakiai) magyarsag
Csehorszagba és Magyarorszagra torténd attelepitését dokumentalta meggy6zden és hitelesen.
A budapesti Terror Haza pedig 2007 szeptemberében a konferenciaval 6sszekotve nyitotta meg
id6szaki kiallitasat Magyar sors Csehszlovakidban cimmel.** Olvashatdk azok az etnikai fold-
rajzi vizsgalatok is, amelyek egy-egy térség nemzetiségi dsszetételének tobb évtizedes valtoza-
sat elemezték beleértve az 1945 utani a népességmozgasok hatasat is.* Ugyancsak az 6tvene-

40 www.kecskeslaszlotarsasag.hu

41 BORDACS, I.: Emlékezés, aranyzsindr te vezess — egy felvidéki asszony visszaemlékezései. Koméarom :
Kecskés Laszl6 Tarsasag, 2002.

42 SZARKA, L. (ed.): Az 1945 — 1948 évi kényszerkitelepitések torténete és emlékezete. Komarom : MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kecskés Laszlo Tarsasag, 2003.

43 NEMES, A.: Emlékezz! Felvidék 1945 — 1948. Komarom : Kecskés Laszlo Tarsasag, 2006.

44 vesd 6ssze 1. sz. labjegyzettel.

45 FARKAS, Gy.: A népesség nemzetiség szerinti megoszlasanak valtozasai valtozasi tendencidi a Lévai
jarasban 1880 — 1980 kozott. In: Tertileti Statisztika, 1998, 1. sz, 44-65. o.
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dik évfordulora késziilt el néhany dokumentumfilm a lakossagcserérél Duna Televizio (Szarka
Laszlo) és az MTV Szlovak Kisebbségi Szerkesztdségének (Fuzik Janos) kozremiikodésével.

A magyarorszagi szlovakok és a lakossagesere

A magyarorszagi torténeti kutatds, de a visszaemlékezések is a nyolcvanas évek végéig
alig foglalkoztak a magyarorszagi szlovakokkal, pontosabban azzal, hogy miként érintette
a masodik vilaghaborut kovetd években egyre élesebbé valdé magyar-(cseh)szlovak konfliktus
a magyarorszagi szlovak kozosséget. E téren Lazar Gyorgynek az 1980-as évek elején megjelent
tanulmanyai tekinthetok uttorének. A torténész-levéltaros szerzo els6sorban a Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontjanak (szlovak roviditéssel AFS) tevékenységérdl, a magyarorszagi
szlovaksag megosztottsagardl és az ujjaszervezdo szlovak iskolaiigyrodl készitett korrekt atte-
kintést levéltari forrasok és a korbeli sajto alapjan.*® Az AFS tevékenysége, nacionalizmusa, f6-
ként pedig a lakossagcsere melletti egyoldalt kiallasa, illetve a szervezet egyes tagjainak olykor
nyilt magyarellenessége azonban a magyar kzvélemény és a politikai partok, koztiik a Magyar
Kommunista Part (MKP) biralatat valtotta ki. Nem ritkan éppen az MKP szlovak szarmaza-
su tagjai vitatkoztak az osszejoveteleken, gytiléseken vagy a sajton keresztiil a korabban csa-
ladi vagy barati koriikhoz tartozé AFS-aktivistakkal és a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag
(szlovék réviditéssel CSPK) Szlovakiabol érkezett tagjaival. ¥’ Az AFS lapjanak, a Slobodanak
a lakossagcserével foglalkozé cikkeibdl Molnar Imre kozolt valogatast. Maga a lakossagcesere,
az akkori Csehszlovakiaba torténd atkoltozés lehetdsége megosztotta a magyarorszagi szlovak-
sagot.*®

A nyolcvanas-kilencvenes években a magyarorszagi szlovak értelmiségick visszaemlékezé-
sei is érintették a haborut kdvetd eseményeket, a szlovaksag valaszutjat a menni vagy marad-
ni kérdésében. Jakab Robertné gyermekkori emlékeit elevenitette fel a kilencvenes évekelején
kétnyelvii 6néletrajzi kotetében.* Ugyancsak a kilencvenes évektdl olvashattuk Krupa Andras
mélyinterjuait is, amelyek betekintést engednek abba, hogy milyen nyomokat, emlékeket ha-
gyott a lakossagcsere a sziilofoldjiikon maradt szlovakok kérében. Ugyancsak a nemzetkozileg
ismert néprajztudos adta kézre nemrég személyes visszaemlékezését egy csanadalberti szlovak
nagycsalad szétszorattatasarol, vette szamba magyarorszagi és szlovakiai rokonait.’® Mazan
Matyas muzeoldgus a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban talalhaté Szekerka-hagya-
ték anyagaibdl allitott Ossze sikeres kiallitast a cseregyezmény félévszazados évforduldjara,

46 LAZAR, Gy.: Az egyiittélést valaszto magyarorszagi szlovakok harca a kitelepités ellen. In: Tiszataj, 1981,
11. sz, 24-30. 0.; LAZAR, Gy. Iranyzatok és torekvések a magyarorszagi szlovaksag korében (1945 — 1948).
In: Torténelmi Szemle, 1985, 3. sz, 516-530. o.

47 SZOBEK, A.: Egy munkasélet emlékei. Budapest : Kossuth Kiadd, 1986.

48 MOLNAR, 1.: A Sloboda cimii magyarorszagi szlovak lap 1945 &s 1947 kozott. In: Juhéasz, Gy. (ed.):
Magyarsagkutatas. Magyarsagkutaté Intézet Evkonyve. Budapest : Magyarsagkutaté Intézet, 1987.

49 JAKAB ROBERTNE SINGELY, M.: Advent a Cserhat alatt. In: Szavak értiink és rolunk — Slové za nas
a o nas. Salgotarjan : Mikszath Kiado, 1987, 69-73. o.

50 KRUPA, A.: Egy biikkszentkereszti szlovak asszony vallomasa a Csehszlovakiaba torténd attelepiilé-
srol. In: Herman Otté Muzeum Evkényve (XXXIII - XXXIV.), Miskolc, 1996, 483-494. o.; KRUPA, A.:
Csaladom — Moja rodina. In: Divicanova, A. — Ando, J. (eds.): Narodopis Slovakov v Mad’arsku (Magyar
Néprajzi Tarsasag), Budapest, 2004, 20. sz. 33-143. o.
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amelyet vandorkiallitas formajaban t6bb telepiilésen is bemutattak. Egyebek mellett szamos
korabeli dokumentum, igy az AFS-re vonatkozo iratok, sajtd (Sloboda, Viharsarok), tovabba
a szlovakokat kitelepiilésre buzdito roplapok és szamos fénykép elevenitette fel a szlovaksag
szamara sorsdont6 1945 — 1948 kozotti éveket.*!

E témakorben Komoly (Kochan) Palnak a kilencvenes években kiadott Pitvarosrdl szolé
tanulmanykétete is figyelmet érdemel. A helyi szlovak kozosségébdl szarmazo tisztviseld, ké-
s6bb levéltaros a fennmaradt irattari forrasok és a korabeli sajtd segitségével tarta fel egyebek
mellett a lakossagcsere legfontosabb pitvarosi eseményeit. A délkelet-alf6ldi, egykoron Csanad
megychez tartozd, 1941-ben kézel haromezres lélekszamil csaknem teljes egészében szlovak
lakossagu kozség kiemelt helyet foglalt el a magyarorszagi szlovak telepiilések kozott, mar ami
a lakossag szlovak identitasat illeti. Az 1816-ban alapitott kincstari dohanytermeld kozség la-
kossaga a XIX. szazad kozepétdl a hagyomanyos mezdgazdasagi (gabona, kender, allattartas,
késébb hagyma) termelésre tért at. A gyarapodd népesség szamara azonban szik volt a hatar,
ezért a csaladok jelentés része vallalt az év egy részében munkat a szomszédos mezéhegyesi
Ménesbirtokon. A nehéz életviszonyok kozepette is a telepiilés megérizte szlovak jellegét,
identitasat, jollehet az evangélikus gyiilekezet anyagi er6forrasok hijan nem tudta fenntartani
részben anyanyelven oktato iskoldjat sem. A lakossagcsere soran a pitvarosi szlovakok harom-
negyede-négyotode (kozel 6tszaz csalad, gazdasagi egység mintegy kétezer személy) élt az atte-
leptilés lehetoségével. Komoly Pal emlitett munkéjaban hazanként (lakasonként) veszi szamba
a kitelepiil6 csaladokat, csaladfoket, és jelzi azt is, melyik matyusfoldi kézségben (kisvarosban)
(Szenc, Didszeg, Nagyfodémes) telepitették le dket a csehszlovak hatosagok. Ennél is nagyobb
jelentdségli a szerzének azon ,,szocioldgiai” kutatasa, amelyet minden bizonnyal csaladi és az
egykori pitvarosi szlovak k6zosségben kialakitott kapcsolataira alapozott. Sajat és felsége csa-
ladja (Kochan és Osztas) kozel két évszazados leszarmazasi tablazatat allitotta 6ssze, alaposan
feltérképezve az egyes nemzedékek parvalasztasat, foglalkozasvaltozasait is. Egytttal betekin-
tést enged a tarsadalmi atrétegzodési folyamataiba is. Hogyan alakult a Magyarorszagon ma-
radt és a Szlovakiaba keriilt csaladtagok élete, a korabbi napszamos-kisparaszti sorsbol hogyan
emelkedtek ki a negyvenes évek kozepétdl a fiatalabb korosztalyok, a gyermekek és unokak,
és a magyarorszagi csaladrészeknél mikor kovetkezhetett be a nyelvvaltas. Erdekességként
emlitendd, hogy a mar Szlovakiaban sziiletett masod-harmadgeneracios pitvarosiak is egy ta-
nulméanykoétetben allitottak emléket elhagyott sziiléfalujuknak.>

Bernula Mihaly részben Komoly Pal adatait felhaszndlva, de nagymértékben sajat anyagy-
gyljtésére ¢s tapasztalataira tamaszkodva osztotta meg 6szintén szubjektiv gondolatait sziiléfa-
luja Pitvaros torténetérdl és részben a magyarorszagi szlovaksagrol.** Bernula Mihaly a szlovak
kozosség vezetdjeként minden erejével igyekezett a lakossagesere utan is sziiléhelyén marado,
de a telepiilésen beliil mar kisebbségbe keriild szlovakok asszimilacidjat megakadalyozni, vagy
legalabb késleltetni. Magyar oldalrél ugyanakkor biralatok érték a szerzot a két vilaghaboru

51 MAZAN, M.: Adalékok a magyar-csehszlovak lakossdgcsere torténetéhez. In: Micheller, M. — Viragné
Horvath, E. (eds.): Migracié a Karpat-medencében. Békéscsaba : Koérosi Csoma Sandor Féiskola, 1994,
60-69. o.

52 KOMOLY, P.: Pitvarosi tanulmanyok. Szeged : Csongrad Megyei Levéltar, 1992.

53 KOZUCH, M. - MAJO, J.: Pitvaro§ a Pitvarosania. Senec : Slovenska samosparva Pitvaros, 2008.

54 BERNULA M. ¢é. n.: Pitvarosi kronika — Pitvaros§ska kronika. Salgotarjan : Mikszath Kiado.
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A szlovdkiai (felvidéki) magyarsag masodik vilaghabori utani jogfosztasanak kérdése, illetve
a lakossagesere az elmult félévszazad magyar (magyarorszdgi) torténetirasaban, emlékeztében

kozotti évek erdszakos magyar elnyomasardl és az 1945 utani idészak erdltetett asszimilacioja-
rol vallott nézetei miatt, illetve szemére vetették tiirelmetlenségét egyebek mellett az 1947/48-
ban Pitvarosra telepitett felvidéki (szlovakiai) magyarok irant is, akik lelki és gazdasagi okok
miatt is nehezen vertek gyokeret 01j lakohelyiikon. Jobbara a kilencvenes évektol adtak kozre
a magyar szerzOk azokat a tanulmanyokat, amelyek a kitelepiilést valaszté szlovakok tarsadal-
mi Osszetételét, a csaladok gazdasagi viszonyait tartak fel orszagosan és regionalisan (térsé-
genként) is.%

A lakossagesere szlovak vonatkozasait érintve elmondhaté: A masodik vilaghaborut ko-
vetd években kissé sarkitva a magyarorszagi szlovakok (szlovak szarmazasi magyar allam-
polgarok) a toliik fuggetlen torténelmi események hatasara gyakorlatilag harom csoportot
képeztek, mar ami az identitasukat, a sziil6foldjiikon valé maradasukat és asszimilaciés haj-
landosagukat illeti. Az egyik, talan a legszamosabb, a szlovaksagukat megtartd repatrialdk
(6nkéntesen kitelepiildk) voltak, a masik szintén jelentds lélekszamu csoportot azok képezték,
akik sziil6foldjitkkon maradtak, de egyuttal az asszimilaciot valasztottak. A sors fintora, hogy
a magyarorszagi szlovakok asszimilacidjat akarva-akaratlanul a lakossagcserét propagald szlo-
vak politikusok, értelmiségiek is nem kismértékben segitettek eld, mintegy kényszeri valasztas
elé allitva a szlovakokat, aki nem telepiil at, az elvész a szlovaksag szamara a magyar tenger-
ben. Nem kevesek asszimilacids dontését (elmagyarosodasat) éppen ez az ¢lmény is befolyasol-
ta. Ezekben a csalddokban a szlovak nyelv hasznalata minddssze a csaladi korre korlatozodott,
majd a hatvanas-hetvenes évektdl fokozatosan onnan is kiszorult, a felnovekvd generaciok ma-
gyar iskolaba jartak, és egyre kevésbé sajatitottak el elédeik nyelvét, és nem tanultdk meg annak
irodalmi valtozatat sem. Jobbara csak a népi kultura egyes elemeit, az étkezési hagyomanyokat
orizték meg és természetesen szarmazastudatukat, dseik szlovak vagy tot gyokereit, mindkét
megnevezest valtozoan alkalmazva 6nmagukra. Az elmagyarosodok mellett mégis maradt
a szlovaksagnak egy viszonylag sziik rétege is, amelyik sziil6f6ldjén maradva kivanta anya-
nyelvét és identitasat megdrizni. E réteghez tartozo fiatalok szivos munkaval épitették ki 1948-
tdl fokozatosan oktatasi-kulturalis intézményhalozatukat, ¢s valtak az 0j szlovak értelmiség
tagjaiva. Ehhez az épitdmunkahoz a kezdeti idészakaban éppen a Szlovakiabol (Felvidékrol)
kitelepitett magyar pedagogusok segitségével tették meg elso Iépéseiket.*

A 11. masodik vilaghabort utani évek eseményei eltérden érintették a magyarokat és a szlo-
vakokat, ennek ellenére vagy talan éppen ezért az eszmecsere, legujabb kori kozos torténelmi
multunk megvitatasa, a masik fél allaspontjanak megismerése reményeink szerint hozzasegit-
het ahhoz, hogy két nép kozelebb keriiljon egymashoz, aminek néhany apro jele (a kedvezotlen
politikai viszonyok ellenére) mar most is tapasztalhatd. Ez a kozeledés azonban egy hosszabb
folyamat része, amihez jelen rovid eléadas is a maga szerény eszkozeivel szeretne hozzajarulni.

55 NADASDI, J. — SZASZI, F.: A csehszlovik-magyar lakossagesere soran Szabolcs megyébél kitelepiilok
etnikai, demografiai és tarsadalmi adatai (1946 — 1948). In: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szemle,
1997, 2. sz, 172-188. o.; KUGLER, J.: Niektoré suvislosti mad’arsko-ceskoslovenskej vymeny obyvatel'stva
v oblasti juhovychodnej Dolnej zeme. In: Narodopis Slovakov v Mad’arsku, (Magyar Néprajzi Tarsasag),
Budapest, 2000, 16. sz, 143-161. o.

56 UHRINOVA, A.— ZILAKOVA, M. (eds.): Slovensky jazyk v Mad'arsku. (A szlovak nyelv Magyarorszagon)
Békesska Caba : Vyskumny ustav Slovikov v Mad’arsku, 2008.
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Magyar-szlovak telepiilésnév-jegyzék

Bori / Bory

Csata / Cata

Csorba-t6 / Strbské Pleso

Deaki / Diakovce

Dioszeg / Sladkovicovo
Dunaszerdahely / Dunajska Streda
Fels6szeli / Horné Saliby

Guta / Kolarovo

Gyerk / Sahy

Ipolysag / Sahy

Komarom / Komarno
Komaromszentpéter / Svity Peter
Megyercs / Calovec
Nagyfodémes / Velké Ulany
Nagykalna / Kalna nad Hronom
Nagykapos / Vel'ké Kapusany
Nagymegyer / Velky Meder
Naszvad / Nesvady

Pereszlény / Sahy

Pozsony / Bratislava

Sajogomor / Gemer

Somorja / Samorin

Szenc / Senec

Taksonyfalva / Mattuskovo
Tardoskedd / TvrdoSovce

Udvard / Dvory nad Zitavou
Vagfarkasd-Farkasd / VIcany
Vagkiralyfa / Kralova nad Vahom



Migracie obyvatel’stva po druhej svetovej vojne
v mad’arskej historiografii

Timea Veresova

THE FORMS OF MIGRATION OF POPULATION AFTER WORLD WAR I1
IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

The author of the article without any pretence to completeness analyzes historical
works what are concerned with European migrations after World War II and what were
published in Hungary. She states that Hungarian historiography deals with this question
very intensively, especially in the last twenty years, after the year 1989. For the author is
understandable that historians from Hungary deals with the question more intensively
than historians of other nationality. These volumes remark that after World War II we
have to talk about political, mostly forced migrations. The author divides Hungarian
historiography to three category. In first category we can find comprehensive historical
writings about the history of Europe, in second one we find volumes about the history
of certain states and the third one is specially focused on the forms of migration of
population in Europe after World War I1.

A LAKOSSAG MASODIK VILAGHABORUT KOVETO MIGRACIOJANAK
ABRAZOLASA A MAGYAR TORTENETIRASBAN

Tanulmanyaban a szerzd a teljesség igénye nélkiil olyan magyarorszagi szerzok tollabol
magyarul megjelent torténeti miiveket vizsgal, amelyek a masodik vilaghaborut kovetd
europai migracio kérdésével foglalkoznak. Megallapitja, hogy a magyar torténetiras
nagyon intenziven vizsgalja az adott kérdéskort, sot a téma az utdbbi husz évben, 1989-t
kévetéen, mondhatni viragkorat éli. Erthetd, hogy a magyar historiografia a kornyez6
nép masodik vilaghaborut koévetd onkéntes vagy kényszerli lakohelyvaltoztatasaval.
A kozos ezekben a munkakban az, hogy leszogezik: a masodik vilaghaborut kovetden
politikai indittatasi migraciordl kell beszélniink, olyanrdl, amely nagyrészt kényszeritd
korulmények hatasara kovetkezett be. A szerzd a munkdkat tartalmi szempontbol
harom kategéridba sorolja. Az elsébe az altalanos torténeti, illetve 6sszefoglald munkak
kertiiltek Europa torténetérol. A masodik kategdriaba az atfogd orszagtanulmanyok, mig
a harmadik csoportban olyan tematikus munkakat emlit, amelyek az Eurdpan beliili
egyes kisebbségek, népcsoportok kitelepitésérol, lakossageseréjérdl, attelepitésérol,
betelepitésrol irodtak.

Usilim spojencov po druhej svetovej vojne, ale uz aj pocas vojny bolo, aby minimalizovali
narodné a teritorialne rozpory vo vychodnej a strednej Eurdpe. To — po zlych sktsenostiach
z prvej svetovej vojny — nemienili uskuto¢nit’ zavedenim ucinnych spdsobov na ochranu men-
$in, ale znizenim poctu jednotlivych mensin. Aby sa predislo konfliktom, navrhli tri rieSenia.
Prvym rieSenim bolo priblizit’ jazykovo-etnické deliace linie a politické hranice, druhym osa-
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mostatnit’ spolupatri¢ne citiace mensie narodné politické jednotky a tretim rieSenim bola vy-
mena obyvatel'stva, alebo vysidlenie.! Pre britskych expertov vedenych Arnoldom J. Toynbeem
a pre americku komisiu, vedenti americkym ministrom zahrani¢nych veci Cordellom Hullom
bola myslienka existencie slovenského alebo chorvatskeho §tatu podporovania hodna, ale ne-
vylu¢ili ani federativne usporiadanie Ceskoslovenska alebo Juhoslavie.? Vymenu obyvatel'stva
povazovali za posledné, alebo dopliiujuce riesenie v tych krajinach, kde pre rastiicu tendenciu
nacionalizmu bolo nepredstavitelné, aby jednotlivé narody zili vedl’a seba alebo v jednom $tate.
V tomto smere medzi zapadnymi spojencami a Sovietskym zvdzom je elementarnym rozdie-
lom to, Ze zapadni spojenci neboli s tymto priestorom bezprostredne v kontakte, ale Sovietsky
zvéz bol susediacim Statom.

V madarskej historiografii sa migraciami po druhej svetovej vojne v Eurdpe zaobera po-
cetna literatira. Zrejme je to aj preto, lebo madarska mensina zijiica v okolitych Statoch bola
v tomto obdobi prenasledovana a perzekvovana. V poslednych dvadsiatich rokoch vyslo mno-
ho monografii, ¢lankov a $tidii zaoberajicich sa migraciami obyvatel'stva po druhej svetovej
vojne, ¢o neznamena, ze pred rokom 1989 sa tejto téme nevenovala pozornost, av§ak musime
podotkntit, ze literatira zaoberajuca sa touto otazkou je omnoho pocetnejsia po roku 1989. Je
celkom pochopitelné, ze mad’arska historiografia sa s niektorymi otazkami, so zalezitostami
tykajiicimi sa madarskej mensiny, zijucej v okolitych §tatoch a jej migraciami zaobera inten-
zivnejSie ako migraciami d’al§ich narodov, narodnosti a etnickych skupin. Vel'ka ¢ast’ tychto
prac a $tadii v prvom rade poznamenava, ze po druhej svetovej vojne musime hovorit’ o mig-
raciach, ktoré mali politické pric¢iny a politické indikatory, ktoré boli nutené a ktoré nastali po
nasilnych okolnostiach. Tieto migracie neboli spdsobené tym, Ze niektori stratili pracu, alebo
sa vybrali do cudziny preto, lebo doma neboli spokojni. Tieto migracie, vysidlenia, presidlenia,
vymeny obyvatelstva boli spdsobené viac-menej aplikovanim principu kolektivnej viny.

Po obsahovej stranke zobrazenia migracii po druhej svetovej vojne v madarskej historio-
grafii by sa dali rozdelit’ do troch skupin. Do prvej skupiny patria prace, ktoré sa v§eobecne
zaoberaju dejinami Eurdpy a ktoré si suhrnom historie Eurdpy v 20. storo¢i. Mézeme konsta-
tovat, ze v tychto pracach — zrejme z rozsahovych dévodov — sa o migraciach, presidleniach,
vysidleniach, Gtekoch, vymenach obyvatel'stva po druhej svetovej vojne zmienujii autori len
sporadicky, jednou alebo dvomi vetami, alebo sa o migraciach po druhej svetovej vojne ne-
hovori. Bez usilia o uplnost’ tu mézeme spomenut’ napriklad dielo s nazvom Dejiny Eurdpy,
ktoré edi¢ne pripravil Péter Gunst.> V tejto praci sa migracie obyvatel'stva po druhej svetovej
vojne nespominaji. Uéebnica o dejinach Eurdpy v 20. storoci, ktora vysla v roku 2005 a ktorej
editorom a spoluautorom bol Istvan Németh, je obsiahla a dobre ¢lenena, ale je v nej spomenuté
len vysidlenie nemeckého obyvatel'stva.* V praci, ktoru ediéne pripravili Miklos Acs a Andrea
Farkas sa zmienuju o povojnovych migraciach len jednou vetou, konkrétne, Ze pozemkova re-
forma bola spojena s vysidleniami.’

1 ROMSICS, L: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-K6zép és Délkelet-Europaban a 19. és 20. szazadban.
Budapest : Napvilag Kiado, 1998. 419 s.

ROMSICS, I.: Nemzet, nemzetiség és allam ..., s. 266.

GUNST, P. (ed.).: Eurdpa torténete. Debrecen : Csokonai Kiado, 1996. 383 s.

NEMETH, 1. (ed.).: 20. szazadi egyetemes torténet. L. zv. Budapest : Osiris, 2005. 530 s.

ACS, M. -~ FARKAS, A.: Eurépa torténete. A kezdetektdl napjainkig. Budapest : Konyvkucko, 1999. 523 s.
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Do druhej skupiny by sa dali zahrnut’ tie prace, ktoré sa zaoberajii dejinami jednotlivych
Statov, vlastne s narodnymi dejinami $tatov v 20. storo¢i. Za také povazujem napriklad Dejiny
Nemecka od Istvana Németha.® Autor v jednej kapitole svojej prace piSe aj o vysidleniach
Nemcov z jednotlivych krajin strednej Eurdpy (z Pol'ska, z Ceskoslovenska, z Rumunska, z Ju-
hoslavie, z Mad’arska) a zo Sovietskeho zviizu po druhej svetovej vojne. Dalou publikiciou
zaoberajicou sa narodnymi dejinami st Dejiny Polska od Katalin Szokolay,” ktora venuje vy-
sidleniam necelu jednu stranu a piSe, ze vysidlenie Nemcov povazovala vicsina Poliakov za
opravneny trest za vojnové zlo¢iny. Z poctu 7,1 milidna Nemcov Zijucich v Pol'sku sa asi 4 mi-
liony pridali k ustupujucej nemeckej armade. V rameci oficialneho vysidlenia nemeckej men-
$iny z Pol'ska v rokoch 1946 — 1947 bolo vysidlenych este okolo dvoch milionov Nemcov.® Do
vysidlenych oblasti bolo potrebné nastahovat’ Poliakov. Vo februari 1946 pocet usadenych bol
2,7 milioéna, v roku 1947 4,6 miliona. Boli to Poliaci prestahovani zo Sovietskeho zvizu, ale
napriklad aj ti Ukrajinci, ktori sa nechceli prestahovat’ do Sovietskeho zvizu.

Pracu Dejiny Rumunska,’ vydanu v roku 2001, by som zaradila tiez do tejto skupiny, ako
aj pred pol storo¢im vydané Dejiny Bulharska,' ktoré napisal Emil Niederhauser, zaoberajuci
sa dejinami vychodo- a stredoeurdpskeho priestoru. Dejinami Juhoslavie v 20. storoéi sa zao-
bera podla mojej mienky dobra suhrnna praca, ktora nesie nazov Bola raz jedna Juhoslavia,
napisal ju Jozsef Juhasz."" Autor v nej v kratkosti piSe aj o vystahovani Nemcov z Vojvodiny.
V Juhoslavii 23. augusta 1945 vydali zakon o pozemkovej reforme, ktory bol spojeny s vnutor-
nou kolonizaciou. Podla tohto zakona vyvlastnili cirkevnil podu a sukromné pozemky, ktoré
boli vdcsie ako 45 hektarov. Spolu vyvlastnili 1,57 miliona hektarov pody, z coho bolo rozdele-
nych 800-tisic hektarov, na zvysku zriadili §tatne majetky a rolnicke druzstva. S pozemkovou
reformou bolo spojené aj nastahovanie 60-tisic prevazne srbskych rodin, ktoré prisli z pol'no-
hospodarskeho hladiska pasivnejSicho juzného izemia na sever, prevazne do Vojvodiny, kde
bola urodnejsia pdda. Nastahovali sa predovsetkym do domov vystahovanych Nemcov.'

Do druhej skupiny by sme mohli zaradit’ aj prace o vac¢sich uzemnych celkoch, regidonoch,
ako napriklad Dejiny vychodnej Eurépy od uz spominaného Emila Niederhausera," alebo pre-
hl'adna a vycerpavajuca Studia Igndca Romsicsa s nazvom Ndrod, ndrodnosti a stat vo vychod-
nej a strednej Europe v 19. a 20. storoci, v ktorej autor narodntl a narodnostnu otazku, prob-
1ém vysidlenia a vymeny obyvatel'stva umiestiiuje do zahrani¢nopolitického kontextu." Z tejto
skupiny nemozeme vynechat tie prace, ktoré hovoria o dejinach Madarska v 20. storo¢i. Aj
v tomto pripade sa daju ticto diela rozdelit’ na prace vydané pred rokom 1989 a na prace vydané

NEMETH, I.: Németorszag torténete. 4. vyd. Budapest : Aula, 2004. 693 s.

SZOKOLAY, K.: Lengyelorszag torténete. Budapest : Balassi Kiadd, 1997. 291 s.

SZOKOLAY, K.: Lengyelorszag ..., s. 200.

BALOGH, L.: Romania torténete. Budapest : Aula, 2001. 505 s. V praci Zoltana Szasza o dejinach Rumunov
(SZASZ, Z.: A romanok torténete. Budapest : Bereményi Kényvkiado, 1994. 195 s.) migracie obyvatel'stva
po druhej svetovej vojne nefiguruju.

10 NIEDERHAUSER, E.: Bulgaria torténete. Budapest : Gondolat, 1959. 231 s.

11 JUHASZ, J.: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Budapest : Aula, 1999. 376 s.

12 JUHASZ, J.: Volt egyszer..., s. 119.

13 NIEDERHAUSER, E.: Kelet-Europa torténete. Budapest : MTA Torténettudomanyi Intézete, 2001. 360 s.
14 ROMSICS, L.: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-K6zép és Délkelet-Europaban a 19. és 20. szazadban,
Budapest : Napvilag Kiado, 1998. 419 s.
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po roku 1989. Napriklad v knihe s nazvom Dejiny Madarska, ktorti napisala autorska dvojica
Matyas Unger a Ottd Szabolcs a vydala v roku 1965, povojnové vysidlenia a presidlenia moze-
me dedukovat’ z jednej vety: ,, pozemky viastizradcov fasistov skonfiskovali .’ Publikacie o de-
jinach Mad’arska v 20. storo¢i, vydané po roku 1989 sa v uz§om alebo v $irSom kontexte zmie-
fuji o vysidleniach a vymenach obyvatel'stva. Struény opis migracii po druhej svetovej vojne
podava Konrad Salamon v praci Madarské dejiny 1914 — 1990 alebo v praci To bolo madarské
20. storocie.” V roku 2000 vydal Ignac Romsics uz druhé vydanie diela Dejiny Madarska
v 20. storoci.”®

Tretiu skupinu mézeme nazvat’ skupinou tematickych prac, ktoré sa sustred’'uji na analyzu
vysidlenia, presidlenia, vymeny obyvatel'stva u jednotlivych narodov, narodnosti a etnickych
skupin v ramci Eurépy. Tu by som znovu zdoraznila, ze mad’arska historiografia sa niektorymi
otazkami, tykajicimi sa mad’arskej mensiny v okolitych Statoch a jej migraciami zaobera in-
tenzivnejSie, ako migraciami d’al§ich narodov, narodnosti a etnickych skupin. K otazke vyme-
ny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom, k otazke presunu madarskej menginy
Zijicej na Slovensku do Ciech, k problému vysidlenia nemeckej mensiny z Mad’arska, alebo
k etnickym zmenam, ktoré nastali po druhej svetovej vojne vo Vojvodine existuje rozsiahla
historicka literattira.

Otéazkou vysidlenia nemeckého mensinového obyvatelstva zijuceho v Madarsku sa desat*-
roc¢ia zaoberal Lorant Tilkovszky. Napisal cely rad prac o narodnostiach zijiicich v Mad’arsku,
resp. zaoberajucich sa nemeckou mensinou v Madarsku a jej vysidlenim po druhej svetovej
vojne. Menovite tu mézeme spomentt’ pracu Sedem desatroci z historie Nemcov Zijucich v Ma-
darsku 1919 — 1989, alebo knihu s nazvom Nemeckd ndarodnost, madarské vlastenectvo.*
Dielo Istvana Fehéra Vysidlenie Nemcov z Madarska 1945 — 1950 bolo vydané este v roku 1988
a okrem analyzy vysidlenia obsahuje aj niektoré dolezité dokumenty tykajice sa nemeckého
menginového obyvatel'stva.! Gydrgy Zielbauer vydal v roku 1989 pracu Udaje a fakty z his-
torie Nemcov Zijucich v Madarsku (1945 — 1949). Jej hlavnou témou su spolo¢ensko-politické
pomery v obciach obyvanych Nemcami po oslobodeni a prva (1946) i druha (1947 — 1948) vlna
ich vysidlenia.2 Poznamenéva, 7e Madari, ktori utiekli z Ceskoslovenska po vojne, sa usidlili
v tych obciach v okrese Mosonmagyardvar a v okrese Sopron, z ktorych vysidlili Nemcov.? Aj
Andras Krisch sa zaobera vysidlenim Nemcov zo Sopronu (Vysidlenie Sopronskych Nemcov

15 UNGER, M. - SZABOLCS, O.: Magyarorszag torténete. Budapest : Gondolat, 1965. 370 s.

16 SALAMON, K.: Magyar térténelem 1914 — 1990. Budapest : Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 322 s.

17 SALAMON, K.: Ez volt a magyar 20. szazad. Budapest : Auktor, 2008; ROMSICS, 1.: Magyarorszag tor-
ténete. Budapest : Akadémiai Kiadd, 2007. 854 p.; HORVATH, Cs.: Magyarorszag 1944-t3] napjainkig.
Pécs : Prezident Bt., 1992.

18 ROMSICS, I.: Magyarorszag torténete a 20. szazadban. 2. vyd. Budapest : Osiris, 2000. 662 s.

19 TILKOVSZKY, L.: Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébdl 1919 — 1989. Budapest : Kossuth
Konyvkiado, 1989. 193 s.

20 TILKOVSZKY, L.: Német nemzetiség, magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi németség torté-
netébol. Pécs : JPTE Kiadéi Irodaja, 1997. 261 s.

21 FEHER, I.: A magyarorszagi németek kitelepitése 1945 — 1950. Budapest : Akadémiai Kiadé, 1988. 231 .

22 ZIELBAUER, Gy.: Adatok és tények a magyarorszagi németség torténetébol (1945 — 1949). Budapest :
Akadémiai Kiado, 1989. 142 s.

23 ZIELBAUER, Gy.: Adatok ¢és tények ..., s. 72.
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1946), udalostami a pri¢inami, ktoré predchadzali vysidleniu, ale skima aj pocet vysidle-
nych a taktiez vplyv a nasledky vysidlenia.?* Pri prilezitosti 50. vyroc¢ia ukoncenia vysidlenia
Nemcov z Belehradskej zupy bola vydana spomienkova zbierka prac, obsahujica dokumenty
s dvojjazy¢nym tivodom.? Zbierka verne odzrkadl'uje v tom ¢ase v Mad’arsku panujucu verej-
nd mienku proti mensinovému obyvatel'stvu nemeckej narodnosti. Cast’ madarského obyvatel-
stva, vyhntc sa svojej zodpovednosti, pripisovala Nemcom, ze ,,oni ulahcili Hitlerovi obsade-
nie ich krajiny* a po vojne hlasali, ze ,,domy a pozemky volksbundistov treba rozdelit medzi
nemajetnymi sedliakmi Madarmi*“.*® Do obci, z ktorych boli vysidleni Nemci, prisli Madari
z Ceskoslovenska, ale nie len oni. Prisli napriklad aj Sikulovia presidleni najprv z Bukoviny do
Backy. Praca Tibora Zinnera, ktora bola vydana v madaréine a v neméine v jednom zvizku sa
tieZ zaobera vysidlenim Nemcov z Mad’arska.?’ Zaujimava je aj preto, lebo v tivode knihy si mo-
zeme precitat’ slova vtedajSieho ministra spravodlivosti Mad’arskej republiky Pétera Barandyho
a ministerky spravodlivosti Spolkovej republiky Nemecko Brigitty Zypries. Z toho vidiet, Ze
otazka zmierenia sa stava ddlezitou aj na roznych politickych forach, asponi v nemecko-ma-
diarskych vztahoch. Nie je ndvum, Ze tento postoj jednoznacne chyba slovensko-madarskym
vztahom. Podl'a ministra spravodlivosti Mad’arskej republiky, prave pre spolo¢nt eurdépsku bu-
ducnost’ treba rozvijat’ dialdg a rozpravat o tychto zalezitostiach.

Aj sucasna riaditel’ka Ustavu pre vyskum etnickych mensin Madarskej akadémie vied
Agnes Téth sa zaobera problematikou nemeckého mensinového obyvatel'stva v Mad’arsku.?
Préca, ktoru vydala v roku 2008 pod nazvom Navrdtilci, priblizuje spomienky Nemcov vysid-
lenych z Mad’arska, ktori sa prevazne ilegalne po dlh$ej alebo krat3ej dobe vratili z Nemecka.”
Agnes Téth skuma vek, miesto narodenia, bydlisko, vzdelanie, zamestnanie, majetkové pomery
respondentov, skiima, ¢i ziju v zmie$anych manzelstvach, ale aj ich migraciu.

Este pocas druhej svetovej vojny sa rozvinula mohutnd migra¢na vina aj v Juhoslavii.
Nariadenim z 21. novembra 1944 zbavili Nemcov majetku a politickej slobody. Ti, ktori neodisli
s ustupujucou armadou (ich pocet bol okolo 200-tisic 0sdb) a prezili Cistku, ktora si vyziada-
la desattisice 'udskych Zivotov, takmer celkom vysidlili v rokoch 1945 — 1948. Po roku 1945
z toho uzemia, ktoré bolo pripojené k Juhoslavii, utieklo alebo sa presidlilo okolo 250 — 300-
tisic Talianov.*® S presidleniami a vysidleniami v ramci Juhoslavie alebo z nej sa zaobera praca
Karolya Kocsisa Etnické zmeny na vizemi dnesného Slovenska a na vizemi Vojvodiny od 11. sto-
rocia az po dnes.’' Kocsis piSe, ze z Vojvodiny este v roku 1944 utiekla pocéetna ¢ast’ Nemcov,
tiez ti mad’arski $tatni uradnici, ktori tu boli prelozeni v roku 1941, politicky kompromitované

24 KRISCH, A.: A soproni németek kitelepitése 1946. Sopron : Escort, 2006. 159 s.

25 ERDOS, F. (ed.): Nekem sziilbhazam (volt)... Mor-Székesfehérvar : 1998. 197 s.

26 ERDOS, Ferenc (ed.). Nekem sziiléhazam ..., s. 36.

27 ZINNER, T.: A magyarorszagi németek kitelepitése. Budapest : Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado, 2004.
284 s.

28 TOTH, A.: Telepitések Magyarorszdgon 1945 — 1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgasok
¢és a szlovak-magyar lakossagcsere Osszefiiggései. Kecskemét : 1993. 221 s.

29 TOTH A.: Hazatértek. Budapest : Gondolat, 2008. 375 s.

30 JUHASZ, J.: Volt egyszer ..., s. 312.

31 KOCSIS, K.: Etnikai valtozasok a mai Szlovakia és Vajdasag teriiletén a XI. szazadtdl napjainkig. Az
etnikai térszerkezet atalakulasanak sajatossagai. Budapest : ELTE Politikaelméleti Tovabbképzd Intézete,
1989. 118 s.
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osoby a Sikulovia z Bukoviny, ktorych nastahovali do obci dobrovoljacov. Dobrovoljaci prisli
na toto izemie po prvej svetovej vojne a ked” ich v roku 1941 odtial’ vyhnali, na ich miesto sa na-
stahovali Sikulovia z Bukoviny.*? Ti Mad’ari, ktori neboli podozrivi z kolaboracie, mohli ostat’,
ale Nemcov takmer celkom vysidlili, pripadne zlikvidovali. Kocsis piSe, ze v roku 1941 na
tomto uzemi zilo 332-tisic Nemcov, v roku 1948 32-tisic. Medzi tymi, ktori tvoria 300-tisicovy
rozdiel, s obete vojny, su medzi nimi taki, ktori utiekli, ale aj taki, ktori sa bali prenasledovania
a prihlasili sa za Mad’arov. Do byvalych nemeckych obci sa nastahovali Srbi, Macedonci a pri-
stahovalci z Ciernej Hory. Nasledkom migracii na tomto izemi dvestoroéna etnick4 rovnovaha
Srbov, Mad'arov a Nemcov zanikla a juhoslovanské narody sa stali absoliitnou vac¢$inou.

Gizella Foglein je d'alSou autorkou piSucou o juznych susedoch Mad’arska.** Jednu kapitolu
v praci Ndrodnost alebo mensina? venuje navrhu o vymene obyvatel'stva medzi Mad’arskom
a Juhoslaviou. Vymenu obyvatel'stva chceli zrealizovat’ na zaklade skusenosti s vymenou oby-
vatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. V prvej verzii navrhu juhoslovanska delega-
cia cheela vymenit’ 300-tisic Mad’arov zijicich vo Vojvodine za 150-tisic Juhoslovanov zijucich
v Mad’arsku. No madarska strana mienila rokovat’ o 40-tisicoch. Vieme, Ze juhoslovansko-
-madiarskd vymena sa neuskuto¢nila, lebo v rokoch 1948 — 1949 vsetky bilateralne dohody
medzi Mad’arskom a Juhoslaviou boli zrusené, medzi krajinami ostali len formalne diploma-
tické vztahy. Autorka Studie porovnava navrh juhoslovansko-madarskej vymeny obyvatel'stva
s Ceskoslovensko-madarskou dohodou o vymene obyvatel'stva a konstatuje, ze medzi dvoma
dokumentmi su podobnosti, ale aj odlisnosti. V obidvoch dokumentoch je citelné, Ze sa jed-
na o vitazoch a porazenych. Rozdiel je v tom, zZe v navrhu juhoslovansko-madarskej vymeny
obyvatel’stva sa zmluvné strany dohodli na principe dobrovol'ného presidlenia jednotlivcov tak
z Juhoslavie, ako aj z Mad’arska.

Na koniec som nechala analyzu tej literatiry v mad’arskej historiografii, ktora sa zaobera
migraciami smerujucimi z Ceskoslovenska do Mad’arska, z Ceskoslovenska do Nemecka alebo
z Madarska do Ceskoslovenska. Vyznamny kus prace venovany madarskej otdzke v Ceskoslo-
vensku medzi rokmi 1945 a 1948 odviedla Katalin Vadkerty. Jej trildgia pozostava zo zvéizkov:
Deportdcie, Vnutornd kolonizdcia a vymena obyvatelstva a Reslovakizacia.** Pri prilezitosti
60. vyro&ia vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom bola vydana kniha
Pamiditi bez domova, ediéne pripravend Imre Molnarom a Laszl6 Szarkom. Praca je rozdelena
do troch dobre ¢lenenych véésich celkov, ktoré sa zaoberaju uteCencami, deportovanymi, vy-
sidlenymi a presidlenymi, skimaji vnutro- a zahrani¢nopolitické kontexty vymeny obyvatel-
stva a prezentuju vypovede svedkov, ich spomienky a dokumenty.’> Chronolégia madarskej
mensiny v Ceskoslovensku 1944 — 1992 napisana Arpadom Popélyom a vydana v roku 2006 sa

32 Na jesen 1940 ministersky predseda Pal Teleki vyjadril zamer mad’arskej vlady, ze presidli Sikulov z Bu-
koviny do Mad’arska. Existovalo viac osidlovacich planov, ale ked’ Mad’arsko napadlo Juhoslaviu a Backa
bola pripojend k Mad'arsku, otazka bola vyriesena. Sikulov nastahovali do Backy. Pozri: SEBESTYEN,
A.: A bukovinai székelység tegnap és ma. Szekszard : Tolna Megyei Konyvtar, 1989. 396 s.

33 FOGLEIN, G.: Nemzetiség vagy kisebbség? Budapest : Ister Kiado, 2000. 151 s.

34 VADKERTY, K.: A kitelepitéstol a reszlovakizacioig 1945 — 1948. Trildgia a csehszlovakiai magyarsag
1945 — 1948 kozotti torténetérdl. Pozsony : Kalligram, 2007. 691 s.

35 MOLNAR, I. — SZARKA, L. (eds.): Otthontalan emlékezet. Komarom : MTA Kisebbségkutato Intézet-
Kecskés Laszlo Tarsasag, 2007. 235 s.
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zaobera aj otazkou migracii madarskej mensiny v povojnovych rokoch.* Karoly Kocsis, kto-
rého meno sme uz spomenuli, hovori, Ze vel’ka ¢ast Nemcov — 120-tisic — utiekla zo Slovenska
medzi oktobrom 1944 a novembrom 1946, a ktori neusli, boli vysidleni po Postupimskej kon-
ferencii. Tym zanikla nemecka svojraznost’ Bratislavy a spisského regionu. Znizil sa aj pocet
Rusinov. S Podkarpatskou Rusou sa dostalo do Sovietskeho zvézu asi 30-tisic Rusinov, 10-tisic
sa odstahovalo do Ciech a nastahovali sa do prazdnych domov sudetskych Nemcov. Druhym
smerom rusinskej migracie bolo stahovanie sa z dedin do miest. Vel'a Rusinov sa odstahovalo
do Bardejova, Presova, Stropkova, Humenného, ale viaceri prisli aj do Kosic. Tento fakt zna-
menal z¢asti aj asimilaciu tychto mensinovych obyvatelov, konstatuje Kocsis.’” V dal$ej $tudii
s nazvom Odcleneni, Karoly Kocsis, ktory vypracoval viacero etnickych map strednej Europy,
sa zaobera otazkou mad’arskych mensinovych spoloCenstiev v okolitych §tatoch.*® ,, Uz od konca
roku 1944, ked sa priblizoval front a menili sa mocenské apardty Stdatov, vytvarala sa najvdcsia
vina utecencov smerujiica do Madarska. Za styri a pol roka utieklo (deportovali alebo presid-
lili) z okolitych Statov 316-tisic Madarov na vizemie Madarska.**® Do tohto Cisla su zaratani
aj ti, ktori sa v rokoch 1938 — 1944 prestahovali z uzemia trianonského Mad’arska na izemia
pripojené k Madarsku v rokoch 1938 — 1940. Ked’ sa vratili, boli uz evidovani ako presidleni zo
zahraniéia. Podl'a autora, na izemie dnesného Mad’arska utieklo z izemia dnesného Rumunska
125-tisic Madaarov, z Ceskoslovenska 120,5-tisic, z Juhoslavie 45,5-tisic, zo Sovietskeho zvizu
25-tisic Mad’arov. Paralelne s tym koncom roku 1944 deportovali na Ukrajinu a Sibir va¢sinu
praceschopnych madarskych muzov (viac ako 40-tisic) z Podkarpatskej Rusi, ktora sa stala
neskor sucastou Sovietskeho zvizu.

Dalsim historikom, zaoberajucim sa vymenou obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Ma-
d'arskom a presidlenim sa Slovakov z Mad’arska do Ceskoslovenska v rokoch 1944 — 1948, je
Jozsef Kugler. V monografii Vymena obyvatelstva ,,v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme*™ medzi
inymi pi$e o narodnostnom napéti v juhovychodnej ¢asti ,,Dolnej zeme* po druhej svetovej voj-
ne, o &innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie, o ¢innosti Mad'arskej presidlovacej komi-
sie a o realizacii vymeny obyvatel'stva medzi dvoma §tatmi.* Nemo6Zeme vynechat ani zbierku
dokumentov Madari na Slovensku 1944 — 1948, ktoru edi¢ne spracoval Imre Polanyi.*

V zbierke dokumentov Madarsky stat a ndrodnosti 1848 — 1993, ktor edi¢ne upravil
Sandor Balogh, sa nachadzaju zakony a nariadenia, tykajiice sa vysidlenia nemeckej mensi-
ny z Madiarska, ale aj dokumenty tykajiice sa vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom.*? Karoly Vigh sa vo svojich pracach venuje mad’arskému mensinovému obyva-

36 POPELY, A.: A (cseh)szlovakiai magyarsag torténeti kronoldgidja 1944 — 1992. Somorja : Férum
Kisebbségkutato Intézet, 2006. 703 s.

37 KOCSIS, K.: Etnikai valtozasok ..., s. 56.

38 KOCSIS K.: Elcsatoltak. Magyarok a szomszéd allamokban. Budapest : Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat Budapesti Szervezete, 1990. 117 s.

39 KOCSIS, K.: Elcsatoltak. Magyarok ..., s. 11.

40 KUGLER, J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alfoldon 1944 — 1948. Budapest : Osiris-MTA Kisebbségkutato
Miihely, 2000. 260 s.

41 POLANYI, L: A szlovakiai magyarok helyzete 1944 — 1948. Dokumentumok. Pécs : JPTE Bélcsészettu-
domanyi Kar, 1992.

42 Balogh, S (ed.): A magyar allam és a nemzetiségek 1848-1993. Budapest : Napvilag Kiado, 2002. 759 s.
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tel'stvu zijicemu na Slovensku,” Imre Molnar a Kalman Varga vydali spomienky Madarov,
ktori boli zo Slovenska deportovani do Ciech.*

Uvedené prace dokazuju, ze madarska historiografia sa zivo zaujima o tému migracii po
druhej svetovej vojne, skoro kazdy rok vychadza nova publikacia k danej téme, objavuju sa také
skuto¢nosti, ktoré pred rokmi neboli zname, a tym sa formuji aj nové pohl'ady na toto tragické
obdobie v dejinach l'udstva.

43 VIGH, K.: A szlovakiai magyarsag sorsa. Budapest : Bereményi Kényvkiadé, 1992. 181 s.; VIGH, K.:
A szlovakiai magyarsag kalvariaja 1945 — 1948. Budapest : Piiski Konyvkiado, 1998. 159 s.

44 MOLNAR, I. — VARGA, K.: Hazahuzott a sziil85ld. Visszaemlékezések, dokumentumok a szlovéakiai ma-
gyarsag Csehorszagba deportalasardl, 1945-1953. Budapest : Puski, 1992. 135 s.
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Mad’arsky Stat a Statne ob¢ianstvo Mad’arov
na Slovensku v rokoch 1945 — 1948

Jozef Beria

THE HUNGARIAN STATE, THE CITIZENSHIP OF HUNGARIANS
IN SLOVAKIA IN 1945 - 1948

The constitutional decree of the President of Czechoslovak republic (Law No. 33/1945,
Czechoslovak Collection of Laws) had confirmed, that the inhabitants of Czechoslovakia
of Hungarian nationality, who gained Hungarian citizenship under the Hungarian rule,
were denied the Czechoslovak citizenship. Based on international law dealing with
foreigners a state was allowed to order persons with a foreign citizenship to abandon its
territory. If such persons ignored the order Czechoslovak republic was allowed to expell
them from the territory of the state.

Coming out from the international law the Czechoslovak-Hungarian agreement on
the population exchange (1946) had admitted that the persons who lost Czechoslovak
citizenship became the citizens of Hungary. Therefore they were obliged to apply for
the exchange in such numbers as Slovaks from Hungary applied voluntarily. The
Hungarian rejected the execution of the agreement at the same time rejecting to accept its
own citizens. Based on a new state doctrine — a territory for accepted inhabitants — the
Hungarian state launched an international initiative heading towards an acquisition of
the territory of southern Slovakia. Under such circumstances when the state borders and
its territory was threatened Czechoslovak leaders issued an order of cross-settlement
or circum-settlement of persons who were living right next to the Hungarian borders.
The order was brought to life being legalized through a general labour duty. Due to the
opposition of Hungarian citizens even military forces were used to execute the order. It is
not correct to consider this treatment as a deportation. The Hungarian government used
these people as their aces. The Hungarian communist regime used these circumstances to
present Slovak leaders as contraveners. There is a lack of historical and juristic reflections
within Hungarian historiography.

A MAGYAR ALLAM, A MAGYAROK ALLAMPOLGARSAGA
SZLOVAKIABAN 1945 — 1948 KOZOTT

A Csehszlovak Koztarsasag elndkének (Torvényijtemény 33/1945. szamu) alkotmanyos
rendelete megerdsitette, hogy a Csehszlovak Koztarsasag magyar nemzetiségii lakosait,
akik a megszallo magyar hatalom allampolgarai lettek, megfosztja csehszlovak
allampolgarsagatdl. Idegenrendészeti nemzetkozi jog alapjan az allam a teriiletén idegen
allampolgarsaggal rendelkezd polgarokat felszolithatja orszag teriiletének elhagyasara.
Abban az esetben ha a felszdlitast figyelmen kiviil hagyjak, a Csehszlovak Koztarsasagnak
joga van kiutasitania az illetd polgart.

A nemzetkozi jog alapjan a csehszlovak-magyar lakossagesere egyezmény (1946)
elismerte, hogy azok a személyek akik elveszitették csehszlovak allampolgarsagukat
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magyar allampolgarok lettek. Ezért kotelesek voltak annyian elhagyni Csehszlovakiat,
mint amilyen szamban 6nként jelentkeztek magyarorszagi szlovakok a lakossagcserére.
Ennek az Egyezménynek a végrehajtasat a magyar allam elutasitotta, igy egyben eluta-
sitotta sajat allampolgarainak a befogadasat is. Magyarorszag 0j allami doktrinaja alap-
jan — teriiletet a befogadott lakossagért — kiilonb6z6 nemzetkodzi kezdeményezést fejtett
ki Dél-Szlovakia teriiletének a megszerzéséért. Csehszlovakia az aktualis fenyegetett-
ség, az allamhatar, az orszag teriilete mégsértésének hosszantartd veszélyeztetettsége
miatt rendeletet fogadott el az kitelepitésrdl, ill. azon személyek kitelepitésérdl, akik
kozvetleniil Magyarorszaggal hataros teriileten laktak. Altalanos munkakotelezettség
kiszabasaval bonyolitottak le a telepitést. Magyarorszag altal felbujtott polgarok elle-
nallasa miatt a lebonyolitaskor fegyveres eroket is igénybe vették. Ezt az eljarast de-
portalasnak, elhurcolasnak értelmezni hazugsag. A magyar kormany sajat tuszaiként
hasznalta 6ket. A magyar komunista rendszer ezeket az intézkedéseket a szlovak po-
litikai élet személyiségeinek biinozokként vald feltiintetésére hasznalta fel. A magyar
torténetirasban ezeknek az eseményeknek a megfeleld magyar torténetpolitikai és jogi
reflexidja hianyzik.

L

Vedecké historické poznanie v téme madarsko-slovenské vztahy v ramci CSR sa od roku
1990 rozhojnilo. Obohatilo sa o vysledky archivneho badania, ktoré sa uz blizi ku komple-
tizacii poznania dokumentov. Uskuto¢nila sa nominalna analyza. K pomenovaniu zistenych
skutocnosti a udalosti, popri politickej historiografii moze prispiet’ aj historicko-pravna veda,
s rekonstrukciou dobového pravneho poriadku, s pouzitim vtedajsej terminologie a pojmoslo-
via. Pre pochopenie minulosti poznavame vtedajsie instituty vo vyvojovom obluku ¢i Spirale
v porovnani s ich zmenenym stavom. RozliSujeme vSak konkrétno-historické skimanie, no-
minalnu, vztahovu, pri¢innu analyzu a hodnotenie minulych javov a udalosti, (pomenovanych
vtedajSimi pravnickymi terminmi platného pravneho poriadku v kontexte so sti¢asnostou), od
metddy posudzovat, hodnotit’ javy minulosti, aj rieSenie postavenia osob madarskej narodnosti
v CSR v rokoch 1945 — 1948 vylugne z hl'adiska hodnét a kritérii su¢asnosti. Dokonca s tenden-
ciou znamou pod tézou, kto ovlada minulost, vladne nad sucasnostou a meni aj tuto minulost’
na svoj obraz.

IL

Vychadzam zo stanoviska spravodlivosti, legitimity a legality geopolitického stavu uza-
koneného medzinarodnopravne mierovymi zmluvami prijatymi po . svetovej vojne: uzemné
usporiadanie, kvalitativne novy stav medzindrodného prava obsiahnuty v Statite Spolocnosti
ndrodov a v pdsobnosti jej organov. Podla tychto zakonov uhorsky stat ako subjekt medzi-
narodného prava zanikol svojim rozpadom. Mad’arsky $tat sa ustanovil az v roku 1918, resp.
v procese po fiom, ako novy subjekt medzinarodného aj ustavného prava. Madarsko nie je to-
tozné, nie iba teritoridlne a personalne (Statoobc¢iansky) s Uhorskom, nie je ani tzv. ,,zvyskovy
stat®, pravne pokracujuci subjekt. Madarsko je nastupnickym §tatom podla medzinarodného
prava, obdobne ako CSR, Polsko, Juhoslavia, Rumunsko, Rakusko. Ustavnoprévne konsStruk-
cie a fikcie politickych a Statnych rezimov Mad’arska z rozli¢nych obdobi (Horthy, Szalasi)
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o trvalosti a stalosti tisicroéného madiarského $tatu' su pravne irelevantné. Rezonuju ako psy-
chologicky politizujuce fikcie, ako pravne anomalie. Vychadzam dalej z toho, Ze nemecka
a madarska narodnostna mensina v Ceskoslovensku bola pod vedenim svojich politickych
stran zneuzita svojimi ,,materskymi $tatmi“ — Nemeckou riSou (nacionalnym socializmom)
a Madarskym kralovstvom (revizionizmom) na rozvijanic kampane o udajnom porusovani
svojich mensinovych kolektivnych prav, na dozadovanie sa prava na svoje ,,sebaurcenie ako
narodnosti“ (princip volkich, resp. népes) a na naslednt konzekvenciu z neho, v podobe od-
trhnutia Casti izemi CSR a ich zaGlenenia (nie iba okupécie, ale anexie) do tychto §tatnych
utvarov. Stalo sa tak podla ,,rozhodcovského verdiktu fasistického Talianska a nacistického
Nemecka tzv. Viedenskou arbitraZou (2. novembra 1938)? ako sucast'ou Mnichovskej dohody,
teda aktom medzindrodnym spoloGenstvom uznanym za pravne nejestvujici. Cast’ su¢asnych
madarskych historikov Viedensku arbitraz v§ak tdajne z etnického hladiska kvalifikuje za
legalnu®. Rovnako tak Cast’ politikov madarskej narodnosti na Slovensku®. Obyvatelia tychto
anektovanych tzemi, patriaci k etnickej mensine, dovtedy ob&ania CSR, nadobudli na zékla-
de prislugnych dohovorov s CSR a v sulade s tym, na zaklade vnitrostatneho zakonodarstva
Nemecka, resp. Madarska, Statne obcianstvo Nemeckej rise, resp. Madarského kralovstva.
Obyvatelia odtrhnutych izemi, ktori nenadobudli §tatne obc¢ianstvo Madarska, boli povinni sa
z tohto Gzemia vystahovat, opustit’ ho. Na anektovanom uzemi sa brachialnymi opatreniami
madarskej okupaénej moci obnovoval stav, aky tu bol v roku 1910, z hladiska etnickej $truk-
tary, Statneho jazyka, kultiry zivota a formy S§tatu, t. j. vyhostenie, vykazanie, vyvezenie,
vyhnanie asi 120 000 obyvatelov slovenskej a nemadarskej narodnosti, mad’arizacia Slovakov

1 Zo znenia zikona Madarskej republiky ¢&. I z roku 2000 ,,0 spomienke na zaloZenie §tdtu sviitym Stefanom
a o Svitej korune* mozno vykladom jazykovym, logickym a systematickym dospiet’ k poznaniu, ze svi-
ty Stefan nebol zakladatelom uhorského §tatu, ale zalozil mad’arsky §tat, §tat mad’arského naroda.
PodTa tohto zakona tento §tat jestvoval a jestvuje trvale, nikdy nezanikol a je totozny so su¢asnym mad’ar-
skym §tatom. Za jeho atributy zakon vyzdvihol — a) stalost’ a b)nezavislost’ madarského statu. V presnom
zneni tieto atributy ziji vo vedomi naroda a vo verejnopravnych tradiciach. Vedomie naroda podla kon-
cepcie, filozofie pojmu prava — tvori jednu z troch podstatnych dimenzii prava, a to ,,pravne vedomie*.
Verejnopravne tradicie patria do ,,normativno-statnej, ustavnopravnej* dimenzie pravneho poriadku, v jej
juristickej relevancii a forme ,,pravnej obycaje. Zakon I z r. 2000 povysil dany obsah pravneho vedomia
naroda a verejnopravnej obycaje (jadrom ktorej st Ustavnopravne normy) na pisany, platny, teda pozitivny
zakon. Pravnou silou zakona, nie otvorene, vyslovne, ale adekvatne zrozumitel'nou (zretel'nou) dikciou
opédtovne vyjadril svoju Gstavnopravnu totoznost’ s uhorskym statom, ktory poklada vyslovne za $tat ma-
darsky, madarského naroda od jeho zaloZenia svitym Stefanom. (?!)

2 Porovnaj PEKNIK, M. (ed.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti. II. Bratislava : Narodné
literarne centrum-Dom slovenskej literattry, 1998, dok. ¢. 214, s. 186. a n.

3 Por. KONTLER, L.: D&jiny Madarska. Praha : LN, 2001, s. 343. Viedensku arbitraz hodnoti ako ,,reane-
xiu“, teda napravu, obnovu spravodlivosti po anexii tohto uzemia CSR, ako ,, prvy dispech politiky revizio-
nizmu, ktorého opravnenost bola z etnického hladiska celkom nesporna*.

4 Porovnaj navrh zo 17. 9. 2007. Kto sa ma komu podl'a SMK ospravedlnit: Mad’ari Slovakom za: a) za politi-
ku madarskej (uhorskej) vlady z prelomu 19. a 20. storocia, ktora porusovala mensinové prava, b) za kroky
madiarskej vlady po prvej Viedenskej arbitrazi v roku 1938. Vykladom 4 contrario mozno dospiet k po-
znaniu, ze SMK tuto udalost’, ktora bola v dohode o primeri (27. 1. 1945) v Mierovej zmluve s Mad’arskom
(1947) kvalifikovana ako nulitna, pravne nejestvujtca, povazuje za legalnu. (!?) In: Hospodarske noviny,
17.9. 2007.
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(resp. remad’arizacia), zakaz pouzivania slovenéiny, konfiskacia majetku kolonistov®. Politika
revizie Trianonu v skuto¢nosti bola politikou obnovy stavu (teritoridlneho i Statoobc¢ianskeho)
spred roku 1918, bola krokom k restitucii uhorského (vel’komadarského) statu, Svitostefanskej
koruny.

Madarsky stat pre tento ciel’ spachal podla obzaloby Medzinarodného vojenského tribuna-
lu v Norimberku tymto konanim zlo¢in pripravy, Gcasti na sprisahani k podniknutiu utoc¢nej
vojny (zlo¢in proti mieru a zlo¢in proti pravidlam vedenia vojny), ktortt pomahal pripravovat’
Nemecku®. Hrubé protipravnosti musia byt od¢inené s déorazom na to, aby sa viac nemohli opa-
kovat”. Podstatné vak bolo, Zze sktisenosti s posttrianonskou politikou Mad’arska presvedéili
Ceskoslovensko, ze Mad’arsku nejde o etnicky spravodlivii hranicu, ale o obnovenie nad-
vlady mad’arského naroda nad susedmi. Od¢inenie bezpravia, okupacie a anexie sa spojilo
v Ceskoslovensku s atribitom vylugenia recidivy takéhoto stavu, madarského nésilia a bez-
pravia. Trvala narodna a §tatna bezpe&nost’ izemia Slovenska v CSR si vyzadovala definitivny
rozchod s etnickou mensinou, ktora sa stala povolnym néstrojom vojnovej agresie mad’arského
Statu, ku ktorému sa napriek Statoob¢ianskym povinnostiam hlasila, napomahala a schvalovala
jeho pocinanie okupanta®. A tento stav, tato potencia spravania sa mad’arskej mensiny pretrva-
vala aj po roku 1945.

Ustavnopravnou a medzinarodnopravnou formou pre splnenie tohto ciel'a, dosiahnutia
bezpecnosti §tatu, nedotknutelnosti jeho Statnych hranic, integrity Statneho tzemia, zabez-

5 Porovnaj DEAK, L.: Viedenské arbitraz. 2. november 1938. Dokumenty II. Okupécia. Bratislava : MS,
2003, s. 8. an. Dokumenty 1, s. 208.

6 Norimbersky proces (Sbornik materialt). Dil druhy. Praha : Orbis, 1953, s. 459 a 495.

7, Ceskoslovenskd vidda sic si vedomd svojej povinnosti, aby bola strdzkyiou pravnej kontinuity
Ceskoslovenskej republiky, ktord podla jej nezvramého presvedcenia nezanikla a zanikmiit nemohla Ziad-
nymi ndasilnymi ¢inmi, nikdy neuznala, neuzndva a nikdy neuzna ziadne iizemné anexie, ktoré Nemecko
a Madarsko uskutocnili hrozbou, mocou a ndsilim na iikor Ceskoslovenskej republiky. Ceskoslovenskd vid-
da sa stotoziiuje so stanoviskom, ze vSetky bezprdvne anexie, uc¢inené na utkor jej statu, maju byt’ odcine-
né. S obomi tymito krajinami (Nemeckom a Mad’arskom) musi byt’ najskér a predovsetkym obnoveny
predchddzajiici zdkonny status quo a musia byt' najskor poskytnuté zdruky, se susedia Ceskoslovenska
neohrozia a nebudii méct’ ohrozovat’ opdt’ jeho existenciu. Az potom bude ceskoslovenskd vlada ochot-
nd uvazovat' v duchu spravodlivosti a redlnych vSeobecnych eurdpskych potrieb a oviem aj po dohode so
svojimi spojencami o novom zaklade pre budiicu organizdciu strednej Eurdpy a o novej uprave pomerov ku
svojim susedom, s ktorymi je dnes vo vojnovom stave — zdkladne a iiprave pomerov, ktoré by boli schvdlené
oslobodenym ndarodom a umoznili priatelské spoluzitie medzi vSetkymi Statmi strednej Eurdpy.* (Nota Vlady
Ceskoslovenskej, zaslana spojeneckym vldadam diia 16. decembra 1941 o vojnovom stave CSR so §tatmi osi
a ich satelitmi. In: BENES, E.: Bojujici Ceskoslovensko (1938 — 1945). Praha-Kogice 1945, s. 100-101.

8 Vo februari 1945 bol prijaty Manifest SNR (4. 2. 1945). Odchod tzv. anyasov povazoval za povinnost,
o ktorej sa nediskutuje. Akcentoval, ze Mad’arsko musi vykorenit’ vSetky elementy fasistické, protisloven-
ské a hungaristické. Konferencia KSS 28. 2. 1945 prijala program definitivneho rozchodu s madarskou
mensinou na Slovensku. Pokial Mad’ari neurobia Cistku na svojich tizemiach a neod¢inia krivdu, ktort na
nasom narode spachali, musime sa na nich pozerat’ s nedoverou. Umysly mad’arského §tatu voci Slovensku
nikdy neboli Gestné, priklincovavala konferencia na zéver. (Z referatu Gustava Husaka. In: PEKNIK, M.
(ed.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava : Narodné literarne centrum-Dom
slovenskej literattry, 1998, s. 396, s. 399-402).
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pecenie prava slovenského naroda na kvalitativne novy vyvoj v CSR, mala byt CSR. CSR
uz nie ako §tat ¢eskoslovenského naroda, ale §tat dvoch rovnopravnych, bratskych narodov,
usporiadany na principe rovny s rovnym. A CSR mala byt nova (ind) aj rozsirenim politic-
kej demokracie na pole hospodarske a socialne. O to usilovalo Slovensko aj vzhladom na
Slovenské narodné povstanie, ktoré dezavovalo vojnovy slovensky §tat ako pravne nejestvu-
juci, ako nelegitimny, fasisticky, ktory zradil demokraciu a slovansku myslienku. Slovensky
narod sa celonarodnym povstanim vyvinil (exculpoval) zo svojej moralnej a politickej spolu-
zodpovednosti za tisovsko-tukovsky rezim, nim vedenu zlo¢innt vojnu a fasisticku politiku
satelita hitlerovského Nemecka. Nedokazal to vS§ak madarsky narod, madarsky l'ud, ani ma-
d'arska narodnostna mengina Zijiica na izemi pravne neprerusene jestvujucej CSR. Zotrvali
do trpkého konca ako posledny verny spojenec hitlerovského Nemecka. Madarska diploma-
cia prisla uz v roku 1945 s tézou o rovnakej zodpovednosti Mad’arska, Slovenska, Rumunska
a Chorvatska ako fasistickych hitlerovskych satelitov. Vychadzajuc z tejto premisy, argumen-
tovala aj pravom na nové teritoridlne usporiadanie. Aj v diplomatickych nétach Spojeneckej
kontrolnej komisie v Budapesti uz v juli 1945 Madarsko usilovalo o reviziu juznych hranic
CSR.® Necheelo vidiet, Ze to boli s vynimkou Mad'arska $taty, krajiny a stéasti §tatov, ktoré
antifasistickymi ozbrojenymi celonarodnymi povstaniami a bojom nadobudli antifasisticko-
-demokraticky kredit.

Konstituovanim Slovenskej narodnej rady ako organu, ktory na Slovensku, na celom pred-
viedenskoarbitraznom uzemi vykonaval v§etku zakonodarnd, vladnu a vykonnu moc, sa otvo-
rila cesta ku konstituovaniu Slovenska ako $tatopravnej asti spolo¢nej CSR™. Na definitivne
rieSenie madarskej otazky, ktora bola trvalou a akitnou hrozbou narodnej slobode a dokonca
i jestvovaniu slovenského naroda vobec, uplatitovalo si Slovensko aj ,,historické prava“. Pravo
na navrat tretiny slovenského naroda (asi jedného miliéna) z cudziny, kam ho vyhnala bieda
a nesloboda z madiarizujuceho sa Uhorska!'. A druhé historické pravo, pravo slovenského rol-
nika ale i robotnika vratit’ sa na urodné, Siroké roviny, z ktorych bol vyhnany a trvale vytlaéany
do horskych oblasti'?.

9, Lebo inac ako si mdame vysvetlovat vyrok, Ze vraj Madarsko sa vzdalo revizionizmu, ale sa vraj nevzddva
principu népies, ludového — toho povestného nacistického principu ,,volkisch* a trva na tom, aby jeho hra-
nice boli upravené podla tohto principu. Stdle opakovanym tvrdenim, Ze vraj na juhu Slovenska vzdy a od
vekov Zili Madari, je tdato formuldcia a jej tendencie uplne jasnd.” (Slovensky narodny archiv Bratislava,
f. UP SNR 1945, sk. 10, inv. &. 25, sign. L — 5. Referat ¢lena Rady (SNR) — pana §tatneho tajomnika
V. Clementisa o medzinarodnej situacii. Plenarne zasadanie SNR, diia 15. 9. 1945.

10 CSR sa viak tromi prazskymi dohodami prijatymi v r. 1945 — 1946 zmenila na unitarnu CSR s autonémiou
sui generis Slovenska).

11 Porovnaj, napr.: referat V. Clementisa. Tamtiez.

12 ,,...Slovensky rolnik a robotnik, ktory bol vytlaceny z bohatych juznych krajov a po starocia bol prena-
sledovany do hornatych kitov, musi sa znovu dostat’ na tieto staré slovenskée teritorida a ziskat' tu moznost'
slusného zivota.“ Uryvok: Konferencia KSS. Kogice 28. februara 1945. Z referdtu Gustdva Huséka. In:
PEKNIK, M. (ed.): Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti II. Bratislava : Narodné literdrne
centrum-Dom slovenskej literatury, 1998, s. 399-402. Odpoved’ na tzv. autochtonnost Mad’arov na juhu
Slovenska dalo dielo: STANISLAYV, J.: Juh Slovenska v stredoveku. Bratislava : Matica slovenska, 2006.
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I1I.

Presadenie formulacie, ze CSR pravne nikdy nezanikla, zasady nepreruseného pravneho
jestvovania CSR, ako vieobecne uznaného stavu podl'a medzinarodného préava znamenalo, Ze
CSR pravne jestvuje v sulade so stavom k 29. septembru 1938, teritoridlnym aj personalnym,
teda Statnoob¢ianskym. Uprava $tatneho obgianstva patri do vyluénej pravomoci kazdého
Statu, teda aj Gprava jeho nadobudnutia i straty, terminologicky oznacovana ako expatridcia.
V zakonodarstve inych Statov konzekvenciou z konania ob¢ana, ktory nadobudol §tatnu pri-
slusnost’ iného §tatu, bola strata doteraj§icho §tatneho ob&ianstva.® Ked’ze ob&ania CSR ma-
d’arskej narodnosti nadobudli §tatne obc¢ianstvo nepriatel'ského Statu, Statu agresora, tak ich
konanie pravne naplnilo zlo¢iny a preciny schvalovania zlocinnej okupacie a anexie uzemia
Statu, ktorého boli ob¢anmi (§ 16 zakona ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky), zlo¢iny a pre-
¢iny napomahania, nadrziavania mu, resp. priameho spojenia sa s cudzou §tatnou mocou pro-
ti suverenite vlastného domovského $tatu (zrady, prorady). Podla vyhlasenia ¢eskoslovenskej
vlady Madarské kralovstvo svojimi agresivnymi konaniami vo¢i uzemiu CSR zacalo proti
nemu vojnové operacie, bolo s nim vo vojnovom stave od oktdbra 1938, Navyse tento $tat
bol vo vojnovom stave ako nepriatel'sky §tat s USA, Vel'kou Britaniou, ZSSR, Franctizskom,
s celou mnozinou §tatov antihitlerovskej koalicie. A ob&ania CSR madiarskej narodnosti na-
dobudli statne obcianstvo tohto Statu, vojnového spojenca nacistického Nemecka, ktory spa-
chal tieto nasilné, medzinarodné, vojnové zloCiny. Prevzali tym aj podiel na politickej a mo-
ralnej zodpovednosti za konanie tohto Statu aj podla zasady, Zze narod ma taku vladu, aku si
zasluzi.

Na navrh vlady CSR po prerokovani niekol’kych inych variantnych rieSeni vydal prezident
CSR po dohode so SNR (pri¢om dohoda so SNR bola tistavnopravnou podmienkou platnosti
dekrétu aj na tzemi Slovenska) ustavny dekrét pod ¢islom 33/1945 Sb. o uprave ¢eskoslo-
venského Statneho obCianstva osdb narodnosti nemeckej a madarskej. Bola to ustavnopravna
tiprava, teda pravna uprava najvyssej pravnej sily, ktorou sa menila vtedy v Ustave CSR za-

13, Expatridcia, strata Statneho obcianstva pri udeleni Statnej prislusnosti inym zdkonom nastavala v tom
obdobi podla zdkonov Australie, Belgicka, Bolivie, Ddanska, Holandska, Talianska, Japonska, Kanady,
Kolumbie, Kostariky, Nemecka, Panamy, Peru, Portugalska, Rakiiska, gpanielska, Spojenych Stdatov,
Vel'kej Britanie a Venezuely®, (uryvok). Por.: Osnova ustavného dekrétu prezidenta republiky o strate
Ceskoslovenského $tatneho obéianstva a dovodova sprava podla navrhu ministerstva vnutra (17. 8. 1944,
Londyn). In: KAPLAN, K. —JECH, K. (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty [ —I1.
Brno : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR-Doplnek, 1995, s. 358.

14, Madarskd vidda vyuZila tento ndsilny ¢in Nemecka (okupdciu C-SR) a sama sa pripojila priamo k tomu-
to medzindrodnému zloc¢inu: hned po 15. marci 1939 madarské vojska vtrhli na Podkarpatski Rus a do
vychodného Slovenska, obsadlili tieto kraje a drzia ich bezprdavne dodnes. Porusila tak ostatne aj dohodu,
ktord bola Ceskoslovensku dia 2. novembra vniitend a ktord bola Madarskom dobrovolne podpisand.
..Ale oba nasilné ciny, spachané nemeckou a madarskou viadou v marci 1939 boli ¢inmi vojnovymi a za
také sii aj dnes ceskoslovenskou viddou pokladané. Ceskoslovensky §tdt a ndrod i ceskoslovenska vidda
sit od uvedenej chvile vo vojnovom stave ako s Nemeckom, tak s Madarskom. ... z toho pre CSR a celil jej
dalsiu politiku v budiicnosti vyvodzujeme vietky prislusné dosledky politické, pravne, diplomatické a vo-
Jenské.“ (Nota vlady Ceskoslovenské, zaslana spojeneckym vladam, diia 16. 12. 1941 o vojnovom stave
CSR so §tatmi osi a ich satelitmi. In: BENES, E. Bojujici Ceskoslovensko..., s. 98.).
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komponovana uprava, ktora neodporucala nadobudnutie druhého Statneho obc¢ianstva popri
eskoslovenskom, ale nevyvodzovala z neho dosledky's. Ustavny dekrét zakotvoval dosledok
z nadobudnutia druhého $tatneho ob&ianstva, a to stratu §tatneho obé&ianstva CSR. Ob&ianstvo
takato osoba stratila, nebolo jej odniaté, nebola ho zbavena vrchnostensky, administrativ-
nopravnym aktom §tatneho organu, proti jej voli, jednostrannym, trestajicim ukonom, re-
presiou. Stratila ho v dosledku vlastného konania. Konkrétne tym, ze nadobudla, napriek ne-
odporucaniu ¢eskoslovenskej ustavnej listiny, druhé Statne obc¢ianstvo. Pritom to bola osoba
nemeckej alebo mad’arskej narodnosti (narodnosti, ktora sa dala zneuzit’ cudzou nepriatel'skou
mocnostou na amputaciu izemia CSR okupéciou a anexiou), doteraz eskoslovensky $tatny
obc¢an, ktory po Mnichove a po Viedenskej arbitrazi ,,podla predpisov cudzej okupacnej moci
nadobudol §tatnu prislusnost’ nemecku alebo madarska® (§ 1, ods. 1). Strata Statneho obcian-
stva sa stala u¢innou dnom nadobudnutia Statneho obcianstva okupacnej mocnosti (spravidla
v 1. 1939). Strata uc¢innosti bola upravena s ¢asovymi t¢inkami od tohto ukonu, ktory sa stal
v minulosti, i§lo o U¢innost’ ex tfunc. Oblianstvo sa stracalo zo zakona, ustavného dekrétu,
t. j. ex lege, resp. ex constitutiones. V realite to znamenalo, Ze na juznom uzemi Slovenska,
ktoré pravne neprerusene bolo sucastou CSR, Zili od roku 1939 obyvatelia cudzieho, nepria-
tel'ského statu, ktori tu trvalo spolu s okupa¢nou mocou domovského $tatu porusovali izemnt
integritu a suverenitu CSR.

Druhy variant straty §tatneho ob&ianstva CSR mal int podobu. Neviazal sa, nebol spojeny
s podmienkou (rozlu¢ovacou) nadobudnutia §tatneho ob¢ianstva okupacnej moci (teda druhé-
ho ob¢ianstva a Statneho obcianstva nepriatel'ského vojnu veduceho agresora), ale viazal sa na
narodnost’ nemecku alebo madarsk'é. Ob¢ianstvo sa stracalo dilom nadobudnutia G¢innosti
ustavného dekrétu od 10. 8. 1945, teda od momentu, ktory sa stal v sti¢asnosti, t. j. i§lo o ucin-
nost’ ex nunc. Aky bol v tomto pripade materialno-pravny aj formalno-pravny titul straty tohto
ob¢ianstva? Mozno ho vyvodit’ z vykladu §2, ods. 1, d contrario. Obsahoval ustanovenia, spl-
nenim ktorych sa exculpovala, vyvifiovala osoba, ktora by stratila §tatne ob&ianstvo CSR z do-
vodu nadobudnutia ob¢ianstva okupaénej moci, ale i preto, Ze bola nemeckej alebo mad’arskej
narodnosti. Podl’a tohto ustanovenia, osoby, ktoré preukazali, Ze zostali: a) verné CSR, b) nikdy
sa neprevinili proti ¢eskému a slovenskému narodu, ¢) bud’ ca) sa ¢inne zucastnili boja za jej
oslobodenie, alebo cb) trpeli pod nacistickym alebo fasistickym terorom. Vyklad tohto ustano-
venia metodou d contrario znamend, ze osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti stratili
Statne obcCianstvo preto, Ze bolo uplne ¢i vSeobecne znamou skuto¢nostou, zndmym javom,
7e Nemci a Madari ako ob&ania CSR: a) nezostali verni CSR, b) previnili sa proti ¢eskému

15 Ustavna Gprava bola obsiahnuta v § 4, ods. 1, Gstavnej listiny CSR z 1. 1920 v zneni: ,,Stdtne obcianstvo
v Ceskoslovenskej republike je jediné a jednotné.” In: GRONSKY, J. — HREBEJK, J. (eds.): Dokumenty
k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska. I. (1918 — 1945). Praha : Karolinum, 2002, s. 40.

16 ,,Co sa tyka pomerne bezvyznamného poctu ostatnych Nemcov a Madarov (najméi na Slovensku), ktori sa
takto nestali Statnymi prislusnikmi nemeckymi alebo madarskymi a na ktorych sa vztahuje ustanovenie
$1, ods. 2 osnovy, ze i ti mali — najmd pokial ide o Nemcov — v dosledku svoje narodnostnej prislusnosti
osobitné privilegované postavenie a uzky vztah k Nemecku, resp. Madarsku.” Dovodova sprava k vysled-
nému zneniu ustavného dekrétu prezidenta republiky o tiprave ¢eskoslovenského statneho obcianstva 0sob
narodnosti nemeckej a madarskej (2. 8. 1945). In: KAPLAN, K. — JECH, K. (eds.): Dekrety prezidenta
republiky..., s. 380-381.
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a slovenskému narodu, c¢) nezucastnili sa aktivne boja za jej oslobodenie, resp. netrpeli pod
nacistickym alebo fasistickym terorom.

Vzhl'adom na vS§eobecne zndmu platnost, temer uplny vyskyt takejto situdcie, sa tato sku-
to¢nost’ zovseobecnila ako (regula) pravidlo spravania sa tychto osob. Pri legislativnej uprave
sa toto pravidlo povazovalo za predpoklad, prezumpciu zodpovednosti kazdej z tychto osob
individuélne. Z tychto realnych dovodov nemohol zakonodarca pri Gprave otazky straty Stat-
neho obé&ianstva CSR vychadzat' zo zakladnej zasady trestného prava procesného, ktoré plati
v podmienkach vonkajsicho i vnitorného mieru, pokoja v $tate, zo zasady prezumpcie nevi-
ny. Z prezumpcie neviny vyplyva, zZe kazda osoba sa povazuje v pripade trestného konania
voc¢i nej za nevinnu. Nie je to zistenie, ale predpoklad, a to predpoklad neviny. Plati dovtedy,
kym nie je tento predpoklad vyvrateny, t. j. kym nie je danej osobe dokdzana vina. Ak jej
nie je dokdzana, alebo aj je, ale su uréité pochybnosti, povazuje sa takato osoba za nevinna.
Zo situacie, ktora nastala v CSR po Mnichove a Viedenskej arbitrazi, vyplyvalo iné pravidlo,
ina prezumpcia pre spravanie sa obcanov nemeckej a madarskej narodnosti, a to prezumpcia
ich zodpovednosti, prip. viny"”. VSeobecnym pravidlom bolo, Ze osoby madarskej narodnosti
sa nezachovali ako verni ob¢ania, Ze sa previnili vo¢i ¢eskému a slovenskému narodu, Ze nebo-
li antifasistami. VSeobecne sa vyskytujtci sociologicky fakt nadobudol v legislativnom texte
podobu pravidla o prezumpcii zodpovednosti tychto osdb. Bola to v§ak prezumpcia nie fixne
nezmenitelna, skamenena. Ale prezumpcia vyvratitel'na. Kazda osoba, na ktoru sa vztahova-
la tato prezumpcia, ju mohla vyvratit, a to uvedenim dékazu svojej neviny. Dalsi rozdiel od
konstrukcie pravnej zodpovednosti na zaklade prezumpcie neviny bol v tom, Ze dokazovanie
zodpovednosti, viny sa presunulo z obZalobcu na obvineného, ¢i obzalovaného'®. Mal pravo
preukazat, ze unesie dokazné bremeno a vyvratit’' prezumpciu zodpovednosti, ktora sa na neho
vztahovala'.

Obsahom prezumpcie zodpovednosti bol vlastne obsah prav a povinnosti, ktoré st sucas-
tou Statoobcianskeho zvizku, t. j. prava ob¢ana na ochranu od svojho §tatu (napr. konzularnu

17 Nebola to vSak konstrukcia na zasade tzv. kolektivnej viny, ako tvrdi aprioristicky ¢ast historikov ¢i poli-
tolégov. Kolektivna vina v pravnom vyzname by znamenala zodpovednost’ kazdého prislusnika urc¢itého
spolocenstva, nie na zaklade jeho individualneho, zavineného a protipravneho konania. Ale ktorejkol'vek
osoby z urcitej nepriatel'skej skupiny (rodu, kmena, etnika), objektivnu zodpovednost, zodpovednost nie
za konanie, ale zodpovednost’ iba za prislusnost’ k tejto pospolitosti danej jazykom, rasou, nabozenstvom,
politickou prislusnostou.

18 ,,Tato vyvratitelnda domnénka odpovédnosti neni ostatné v pravu cizim prvkem, nebot ji Ize zaznamenat
i v jinych oblastech, s politickou oblasti jisté stézi srovnatelnych, podrzujicich si vSak urcity spolecny rys
v tom, ze v nich vznika zdroj urcitého druhu zvldsté kvalifikovaného nebezpeci (vyvratitelnd domnénka
odpovédnosti se vyskytuje v mezindrodnim i vnitrostdatnim pravu, napr. v oblasti vipravy zvlastniho druhu
odpovédnosti za skody). Existuje-1i presumpce odpovédnosti i v takovych oblastech, tim spise je na misté
tam, kde je ve hie, socidlné a historicky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o oblasti stézi srovnatelné, nelze
pochybovat o tom, Ze prdavo v sobé tendenci k presumpci odpovédnosti v takovych mimordadnych pripadech
obsahuje. (Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky. &. 55/1995 Sb.)

19 Dévodova sprava k vyslednému zneniu ustavného dekrétu prezidenta republiky o Gprave ¢eskoslovenské-
ho Statneho obCianstva osdb narodnosti nemeckej a madarskej (2. 8. 1945). In: KAPLAN, K. - JECH, K.
(eds.): Dekrety prezidenta republiky..., s. 380-38]1.
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v cudzine) a povinnost’ ob&ana byt verny a lojalny voéi svojmu §tatu. Dalsie povinnosti vyply-
vali zo zapasu, boja demokracie proti silam neslobody a totality. Osoba nemeckej a mad’arske;j
narodnosti, ktord nevyvratila prezumpciu neviny, zlyhala pri plneni povinnosti ob&ana CSR
(vernosti), ale zlyhala aj ako osoba s demokratickym deficitom, konanim. Zradila aj demokra-
ciu v prospech autoritativno-fasistického $tatu, rasistického, dobyvaénej vojny.

Podra dikcie ete prisnejsia konstrukcia zodpovednosti sa vztahovala na Cechov a Slovakov
a prislusnikov inych slovanskych narodov.?’ Stratou §tatneho ob¢ianstva sa postihoval vlastne uz
pokus o nadobudnutie tohto ob&ianstva, ak ho uskutoénili Cesi, Slovéci, ini Slovania. Aj tieto
osoby stratili Statne ob¢ianstvo vlastnym konanim a zo zakona, s u€¢innostou ustavného dekrétu,
teda ex lege, Ci ex constitutiones. Aj konstrukcia ich zodpovednosti bola zalozena na prezumpcii
ich zodpovednosti ¢i viny. Na nich sa presuvalo aj dokazné bremeno. Mohli ho vyvratit’ preuka-
zanim donttenia, osobitnymi okolnostami, t. j. konanim v podmienkach, kedy stratili slobodu
vole, slobodu svojho pravneho konania. Zakonodarca mal rovnaké meradlo na Slovakov aj
na Mad’arov — lojalita k CSR, nekolaborovanie s fagizmom. Iné boli procesné pravidla, podla
ktorych sa zistovala zodpovednost’ tychto osob, teda nekolaborovanie s okupantom.

Dosledky tychto zakonnych ustanoveni boli dvojaké. Ak stratili $tatne obcianstvo nado-
budnutim ob¢ianstva okupacnej moci, zostalo im toto nadobudnuté obc¢ianstvo. Boli obéanmi
Nemeckej rise, resp. Madarského kralovstva. Stali sa obéanmi tychto §tatov na zaklade svojej
slobodnej véle. Prijali ho, pripadne neodmietli. Neboli obéanmi bez prav. Mali prava vyply-
vajuce zo Statneho obcianstva, z Gstavnopravneho a medzinarodnopravneho zvéizku obcana
Mad’arska k svojmu madarskému $tatu. A tento $tat mal voci nim prava a zavizky ako ich do-
movsky §tat, ktory im udelil svoje obéianstva.

Ako obyvatelia (na juhu Slovenska) sa nachadzali na vysostnom teritériu CSR. Boli na
uzemi tohto §tatu cudzincami. Z pravneho hl'adiska ich postavenie upravovalo cudzinecké me-
dzinarodné pravo. Stat pobytu, t. j. CSR, nebol povinny im udelit’ ako cudzincom pravo pobytu.
Mal pravo bez d’alsich dévodov, ale najméi z dovodov bezpecnosti §tatu (boli obéanmi nepriatel-
ského §tatu, s ktorym bola CSR az do G&innosti mierovej zmluvy vo vojnovom stave), vnutor-
ného poriadku vyzvat ich, aby Statne uzemie opustili. Ak vyzvu neuposluchli, mohol ich od-
sunut’ zo svojho $tatneho uzemia donucovacou cestou (vykazanie, vyhostenie)?'. Nepotreboval
k tomu suhlas inych $tatov, ani ve'moci. Bolo to pravo vyplyvajtice z jeho suverenity, ktoré sa
realizovalo na zaklade rozhodnutia jeho $tatnych organov, podla jeho zakonov?*. K vyhosteniu

20 Ak sa tieto osoby v dobe zvyseného ohrozenia republiky (t. j. od 21. maja 1938, od vSeobecnej mobilizacie
v CSR do konca roku 1945) uchidzali o udelenie nemeckej alebo madiarskej $tatnej prislugnosti, bez toho
aby k tomu boli donuteni natlakom alebo osobitnymi okolnostami, stratili ¢eskoslovenské statne obcian-
stvo ex nunc (od u¢innosti dekrétu). Vicsia prisnost’ vyplyvala z toho, ze nebolo potrebné, aby nadobudli
Statne obcianstvo okupaénej moci, stacilo, ak sa oit uchadzali, § 5, ust. dekrétu ¢. 33/1945 Sb.

21 POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Orbis, 1973, s. 198.

22, Ak nepoziada cudzinec véas o povolenie pobytu, ak dobrovolne neopusti vizemie, pre ktoré mu povolenie
bolo odoprené alebo odnaté, alebo ak nesplnil povinnosti podla § 7 a 4, méze byt vedla trestu aj vyhosteny,
konanim podla zakonov zmienenych v § 15." Paragraf 14, zakon ¢. 52/1935 Sb. o pobyte cudzincov. Vyhostenie
cudzincov sa podl’a § 15 cit. zakona uskuto¢novalo ,, policajnym vyhostenim a honenim postrkom*.
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odsunutim cudzinca na uzemie jeho domovského $tatu bolo potrebné predbezné oznamenie®.
Prave od legislativnej konstrukcie dekrétu o strate ¢eskoslovenského Statneho obc¢ianstva na-
dobudnutim madiarského obcianstva, ako Statu okupacnej moci, si sl'uboval ¢eskoslovensky
zékonodarca, Zze Nemecku a Mad’arsku ,,znemoznuje odmietnut’ osoby, ktoré sa stali z ich véle

ich Statnymi obcéanmi*.**

Iv.

Madarsky $tat vSak vytrvale, az arogantne odmietal prijat’ na svoje uzemie svojich vlast-
nych obcanov, osoby, ktorym udelil svoje Statne obcianstvo, pre ktoré viedol revizionistickt
politiku, pre ktoré spachal zlo¢in pripravy spolutiéasti na vypuknuti vojny. Ziadal umiestnenie
medzinarodnych pozorovatelov na byvalé viedenskoarbitrazne tizemie, teda obmedzenie su-
verenity CSR. Miesto pravnej koncepcie, ktorti doteraz pouzival pre izemné ciele, formulacie
»néppes (volkisch)®, skonstruoval platnému pravu neznamu doktrinu ,,0 prdave ndaroda na podu,
na uzemie®. V obdobi, ked’ tento $tat bol pravne kvalifikovany ako vojnovy agresor, ked” bolo
politicko-pravne ustalené, ze to je anektor, ze spachal vojnové zloc¢iny, jeho medzinarodno-
pravna spdsobilost’ bola ako porazeného Statu obmedzena kuratelou Spojeneckej kontrolnej
komisie, ked’ medzinarodné spolocenstvo ¢akalo, ze preukaze svoju antifasisticku, demokratic-
ki a mierumilovnu transformaciu, rozvinulo postszalasiovske nie dehorthyzované Mad’arsko
medzinarodné aktivity za reviziu izemnych ustanoveni Trianonu, ktoré zaregistrovali aj Ces-
koslovenski poslanci®.

Napokon az spojené diplomatické usilie velmoci a osobitne priamy tlak USA ho dovie-
dol k rokovaniu s CSR v decembri 1945 a k podpisu Dohody o vymene obyvatelstva s nim
(27. februara 1946). Clanok V. Dohody o vymene ustanovenim o povinnosti, aby sa z izemia
CSR prestahovali na tizemie Mad’arska osoby mad’arskej narodnosti, ktoré stratili podl'a dekré-
tu prezidenta CSR (33/1945 Sb.) Geskoslovenské §tatne ob¢ianstvo. Pocet tychto 0sob bol limito-
vany zasadou adekvatnej reciprocity. Medzinarodnopravne tak bolo nie uznané, ale presadené,

23 OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vetejné. Praha : Orbis, 1960, s. 152.

24 Porovnaj dokument cit. v poznamke ¢. 14, s. 380.

25 Madarska vlada odmietala prijat’ na medzinarodnopravne uznavané $tatne uzemie svojho §tatu osoby,
ktoré sa stali z jeho vole Statnymi obanmi Madarska. Odmietala plnit’ povinnost,, ktord jej vyplyvala
z platného medzinarodného cudzineckého prava, argumentovala ad hoc vytvorenou tézou nezndmou pravu
demokratického medzinarodného spolocenstva: ,,... otdzka nie je riesitelnd vysidlenim, ale re¢ méze byt
najmd o ,,odovzdani madarskych rolnikov spolu s ich pédou a izemim*“. Minister zahrani¢nych veci
Mad’arska J. Gyongydsi — rokovania so Statnym tajomnikom MZV V. Clementisom v Prahe 3. — 6. decem-
bra 1945. In: CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby &esko-slovensko-madarskych vztahov 1938 — 1948.
Bratislava : Veda, 1992, s. 82.

26 ,, My na Slovensku nemézeme nevidiet, Ze rieSenie problému madarskej mensiny nijako nenapreduje, ze
naopak madarskd vidada vytrvale odmieta myslienku vymeny obyvatelstva, a siria sa sprdavy, Ze madarské
stanovisko naslo porozumenie v niektorych spojeneckych kruhoch. To isté plati mutatis mutandis i v otdz-
ke nemeckej. Musime tu dérazne vyhldsit, ze trvame na tom, aby otdzka nasich mensin bola raz navzdy
vyrieSend. (Potlesk.)” — z vystipenia poslanca M. Hodzu. 3. schddza DNZ, 14. november 1945. Digitalni
knihovna CR. <WWW.psp.cz>.
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i ked’ iba Ciastocne, cudzinecké medzinarodné pravo: vyhostit’ cudzincov z vlastného tzemia
a povinnost’ domovského §tatu prijat’ svojich §tatnych ob&anov.

Madarsky $tat (od 1. 2. 1946 uz republika) sabotoval tiito Dohodu o vymene obyvatel-
stva. Vlastne uz pri podpise nemal umysel ju splnit?. AZ po uzavreti mierovej zmluvy s nim
(10. februara 1947) v aprili 1947 k nej pristupil a zacal robit’ prvé kroky pri vymene. Aj tieto
v§emozne destruoval pravnou i faktickou obstrukciou. Aj nechcené, nie riadne a nie v€asné
plnenie dohody o vymene ako elementarny dokaz znesvéicovania zmluvnej zasady ,, pacta sund
servanda*, ukonc¢ilo Mad’arsko v decembri 1948. Novy madarsky rezim (po parlamentnych
vol'bach koncom augusta 1947), ktory vyhlasoval odstranenie feudalnej fasistickej minulos-
ti, priznal utlaCanie slabsicho naroda, ale iba vladnucou triedou silnejsicho naroda,”® vyuzil
svoje postavenie najvzornejsicho predstavitela Kominterny v rieSeni madiarskej otazky v CSR
na dosiahnutie dvoch ciefov: a) nerealizovania prava CSR na uzavretie dohody s Mad’arskom
na vymenenie (vyhostenie) vSetkych d’al§ich obyvatelov mad’arského etnického povodu, ktori
nebudu usadeni v Mad’arsku, podl'a Dohody o vymene obyvatel'stva®; b) na politicku a pravnu
kriminalizaciu poprednych osobnosti slovenského politického Zivota, ktori sa angazovali v rie-
Seni postavenia madarskej narodnostnej mensiny na Slovensku*®. Podarilo sa im to uskuto¢nit’
rukami a vykonom vtedajiej &eskoslovenskej stalinistickej justicie®’. CSR musela sta¢it’ zmena
rezimu na to, aby prijal 25. novembra 1948 zakon o Statnom obcianstve osob madarskej na-
rodnosti (. 245/1948 Sb.). Zakon neznehodnotil dovtedajiie zakonodarstvo. Ob¢ianstvo CSR
mohli nadobudnit’ iba osoby, ktoré boli diia 1. novembra 1938 §tatnymi obéanmi CSR, mali na
jeho tizemi bydlisko, neboli prislusnikmi iného $tatu (teda madarsky stat ich musel prepustit’ zo
Statoobéianskeho zvizku s nim) a zloZili sfub vernosti CSR (pre porusenie ktorého ho vlastne
stratili). Nevztahoval sa na osoby, ktoré sa tazko previnili proti CSR a neplatil pre osoby uréené
na vymenu podl'a Dohody o vymene.

27 V polovici novembra 1945 Mad’arsko nétou Ziadalo velmoci o ingerenciu do suverenity CSR: a) aby $pe-
cialna anglo-americka komisia preskumala postavenie mad’arskej mensiny na Slovensku; b) aby slovenské
izemia s madarskym obyvatel'stvom boli postavené pod medzinarodni kontrolu; ¢) aby CSR bola po-
vinna na prinavratenom uzemi, pred rokom 1945 okupovanom Madarskom, obnovit’ legalne postavenie
Madarov, vratane ochrany mensinovych prav; d) ziadalo V. Britaniu o jednostrannu zmenu hranic vo svoj
prospech. Porovnaj: IRMANOVA, E.: Madiarsko v éfe sovétizace. Usti n/L. : Albis international, 2008,
s. 182; CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby ..., s. 100. a n. Poznamka (J. B.), pod formulaciou o obnove
legalneho postavenia Madarov bolo obsiahnuté vedomie Mad’arska, ze ide o ich §tatnych ob&anov, d’alej to,
e ich odmietaju prijat’ na svoje uzemie a Zelaji si, aby CSR im udelila svoje §tatne ob&ianstvo.

28 Zmluva medzi CSR a MR o priatel'stve, spolupraci a vzajomnej pomoci (16. 4. 1949), preambula, ¢iastka
65/1949 Sb.

29 Pravo CSR na takéto rozrieSenie otazky obsahoval &lanok 5 Mierovej zmluvy s Madarskom, uzavretej
10. 2. 1947, publikovanej pod ¢. 192/1947 Sb.

30 STEFANSKY, M.: Tragédia dr. Vladimira Clementisa. In. Vladimir Clementis 1902 — 1952. Bratislava :
MZV SR-Slovensky institat medzinarodnych stadii, 2002, s. 23.

31 Porovnaj: Proces s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Slanskym. Bratislava :

Ministerstvo spravodlivosti, 1953, s. 29.
Dalej porovnaj: Navrh textu obzaloby proti Gustavu Husékovi, Ladislavu Novomeskému, Danielu Okalimu,
Ivanu Horvathovi a Ladislavu HoldoSovi, vypracovany ministrem vnitra Rudolfem Barakem, pfedlozeny
ke schvaleni politickému sekretariatu UV KSC. Praha, 1954, 4. biezna. (RYCHLiK, J.: Cesi a Slovaci ve
20. stoleti. (Cesko-slovenské vztahy 1945 — 1992). Bratislava : Academic. Electronic Press, 1998, s. 457.
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V.

Do pdévodného zameru vyhostit' obanov Madarska rovnakym sposobom ako osoby ne-
meckej narodnosti (a nadobudnutého Statneho obcianstva) zasiahol postoj USA artikulovany
v juni 1945. Znel tak, ze CSR ma pravo uplatiiovat’ vo¢i osobam madarskej narodnosti pravnu
zodpovednost’. Transfer aplikovany na etnickom zaklade hodnotili ako uplatnenie principu ko-
lektivnej zodpovednosti®?. CSR viak nepresadzovala etnicky transfer, ale vyhostenie cudzincov
70 svojho uzemia podla platného medzinarodného cudzineckého prava a splnenie povinnosti
Mad’arska bolo prijat’ ich. USA boli pravdepodobne uvedené do omylu informaciami o korekt-
nejSom konani Mad’arska vo vojne v porovnani s Nemeckom*:. Rozhodnutim v Postupime o od-
sune Nemcov Spojené Staty preukazali, ze poznaju uplatnenie kolektivnej viny celého naroda,
jeho narodnostnych mensin, ktoré pomohli nacistickej risi pri rozbiti mierumilovnych $tatov*.
Bola to politicka forma viny naroda, ktora moéze mat aj podobu kolektivnej viny, ako ju neskor
filozoficky reflektoval K. Jaspers a odlisoval ju od metafyzickej, moralnej a kriminalnej (prav-
nej) viny*s. Dovody, pre ktoré ziadala CSR o odsun mad’arskej mensiny, boli rovnaké, aké USA
povazuju pre seba za relevantné dodnes: narodna bezpecénost, sloboda a l'udské prava svojich
obcanov. Stanovisko USA vsak zavazilo. K tomuto faktoru sa pridala skuto¢nost, ze madarsky
Stat na rozdiel od nemeckého, ktory pravne zanikol a vSetku Statnu moc v iom vykonavali spo-
jenecké vitazné vel'moci, mal svoju §tatnu moc, doc¢asnu vladu a po vol'bach v novembri 1945
aj nominalne demokraticku vladu, s ktorou bolo treba o vyhosteni $tatnych obéanov Mad’arska
z CSR rokovat' a dosiahnut’ dohodu.

Madarsky Stat odmietal prijat’ na svoje tzemie svojich §tatnych obcanov, ktorym udelil
v roku 1939 Statne ob¢ianstvo. Popieral tym povinnost’ vyplyvajucu z medzinarodného prava.
Ziadal zmenit’ §tatne hranice podla etnického principu, ktory vykladal na svoj obraz. Usiloval
tym priamo na mierovej konferencii po 1. svetovej vojne o zmenu mierovej zmluvy z Trianonu
(z L. svetovej vojny).*¢ Ovplyviioval spravanie, manipuloval so svojimi obéanmi v CSR tvrde-

32 Porovnaj: IRMANOVA, E.: Madarsko v éfe sovétizace...., s. 176.

33 Ako pravdepodobne d’al$i dovod postoja USA mozno uviest’ mozny pravicovy vyvoj v Mad’arsku po parla-
mentnych vol'bach v novembri 1945 a naopak tendenciu k sovietizacii v CSR po rozsiahlom znarodfiovani
v oktobri 1948 a vitazstve komunistov v parlamentnych vol'bach v juni 1946.

34, Spojenecké armddy okupujii celé Nemecko a nemecky Pud zacal pykat’ za strasné zlociny, ktorych sa
dopustil pod vedenim tych, ktorym pocas ich uspechov otvorene vyjadroval svoj suhlas a slepo ich po-
sluchal... spojenci teraz i v budiicnosti, urobia aj dalsSie opatrenia potrebné na to, aby Nemecko nikdy
viac neohrozovalo svojich susedov alebo za zachovanie mieru na celom svete. Spojenci nemaju v umysle
znicit’ alebo zotrocit nemecky lud. Umyslom spojencov je poskytniit nemeckému ludu moznost, aby sa
pripravil k budiicej rekonstrukcii svojho Zivota na demokratickom a mierovom zdklade. Ak vilastné usilia
nemeckého ludu budii nepretrzite zamerané na dosiahnutie tohto ciela, tak bude moct casom zaujat miesto
medzi slobodnymi a mierumilovanymi narodmi sveta.” Sprava o berlinskej konferencii troch mocnosti. I11.
O Nemecku. In: Teheran, Jalta, Postupim (Zbornik dokumentov). Bratislava : Pravda, 1972, s. 376.

35 JASPERS, K.: Otazka viny. Praha : Mlada fronta, 1969. Kriminalna (trestnopravna) vina mohla byt iba
individualnou.

36 ,, Vychodiskovym motivom vystipenia madarského ministra zahranicnych veci bola snaha priviest konfe-
renciu k akceptovaniu revizie trianonskej mierovej zmluvy podla iidajne etnického principu. Vyjadril ju vo
Sformulacii, Ze 'tuzba vidiet vsetkych Madarov zhromazdenych v hraniciach jedného narodného statu mohla
by byt povazovand za oprdavnenu”.” Podl'a: KRNO, D. M.: Pariz 1946. XX XX prejav 14. 8. 1946, s. 53.
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niami a sl'ubmi, Ze mierova konferencia prisudi uzemia Mad’arsku ako etnicky madarské tuze-
mia.”’ Ziadal ich viak, aby odmietli plnit pokyny &eskoslovenskych tradov, aby sa ich tvrdenia
o etnicite tohto izemia nezmenili.

CSR mala pravo na ochranu, na bezpe¢nost’ svojho §tatu a ob&anov, ktori iba nedavno nado-
budli slobodu. CSR viedlo k protiopatreniam pravo zabranit’ cudzincom na svojom tuzemi konat
v spojeni a v prospech §tatu, ktory mal stale, rovnako ako v r. 1920 ¢i 1938, aj v r. 1945 a 1946,
uzemné poziadavky, proti agresorovi, s ktorym nebola uzavreta mierova zmluva. Stalo sa tak
dekrétom prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. o vSeobecnej pracovnej povinnosti. Uplatnenie
tohto prava vo forme vymeru na pridelenie prace s uréenim miesta vykonu prace sa stalo
prostriedkom riesenia nedostatku pracovnych sil v ¢eskom pohranici (odislo tam aj asi pol mili-
ona Slovakov), ale aj rozsidlovania narodnostnej mensiny, ob¢anov §tatu pozadujuceho opitovne
juzné uzemie Slovenska, aj zmen§ovania hrozby straty tohto izemia*. Boli to deportacie, alebo
to bolo konanie podla prava? Alebo to bolo konanie pod titulom prava a s cielom narodnej bez-
pecnosti?

Zaver

Sme pri kritickom bode, jablku svaru, hodnotenia historie tohto obdobia. Ak zvolime za
vychodiskovy bod kritérium objektivizujucej pravdy, bola to retaz krivd a protikrivd.** Navrhuje

37 Tieto zavery vyplyvaju nie z dikcie, ale z kontextu &asti diela: VADKERTY, K.: Mad’arské otazka v Ces-
koslovensku 1945 — 1948. Bratislava : Kalligram, 2002, napr. s. 371. an.

38 Podla spravy agenttiry AFP, protistatne sprisahanie odhalené v Mad’arsku v januari 1947 bolo namierené
proti CSR a malo za ciel’ podniknut’ na slovenské tizemie ozbrojeny vpad. Zamerom bolo ,,utvorenie vel-
kého Mad'arska“. Cit. podla CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby..., s. 109.

39 ,,Ako priklad uvadzam tiito moznu kauzalnu retaz krivd: ,, Za kazdou ndsilnostou je skrytd nejaka predcha-
dzajuca a kazdy, kto sa domnieva, Ze nasilnosti je vobec mozné ospravedlnovat, ju méze pouzit k osprave-
dineniu nasilnosti vlastnych. Vysidlenie Madarov z niekdaj$ej Hornej krajiny je mozné obhajovat vpadom
Horthyho, Horthyho vpdd nespravedinostou trianonskych hranic, trianonské hranice utlakom narodnosti,
narodnostnu politiku Uhorska tym, ze v roku 1848 Madarom bojujiicim proti reakcii vpadli ndarodnosti
do chrbta po boku reakcie, tomu zase predchadzali iné krivdy a falosné obvinenie. Kto sa chce vymanit
z bludného kruhu tychto zaroven pravdivych i falosSnych obvineni, ten musi, ¢o mu sily stacia, zastavat jed-
notné stanovisko voci vietkym krivdam na ludskej déstojnosti. BIBO, 1.: Bida malych narodi ve stfedni
Evropé. Vybrané spisy. Brno-Bratislava : Doplné¢k-Kalligram, 1997, s. 234. Pod¢iarkujeme vSak (J. B.), ze
je to zretazenie pri¢in a nasledkov na urovni historického empirického vedomia a praktického politicko-
-historického utilitarizmu. Madarsko vzniklo ako subjekt medzinarodného prava po zaniku Uhorska jeho
rozpadom. Mierova zmluva z Trianonu ako najrelevantnejSia forma medzinarodného prava potvrdila nim
nadobudnuté §tatne hranice. Cast’ tzemia CSR bola v roku 1938 protipravne, medzinarodnym zlo¢inom
spolupachatel’stva pripravy sprisahania k zacatiu svetovej vojny najskor okupovana a anektovana horthy-
ovskym Madarskom a Nemeckou riSou, potom zbavena suverenity ako celok, flagrantnym porusenim me-
dzinarodného prava. Tuto krivdu a $kodu spachal madarsky §tat protipravne. Medzi jeho protipravnym
konanim a spdsobenou §kodou je pri¢inna suvislost. Tato pri¢inna suvislost’ je bezpe¢ne dokazana. Krivda
za Trianon je psychologickd, traumatickd, mozno patologicka stc¢ast historické¢ho vedomia v ¢asti madar-
ského naroda. Nebola spdsobena protipravnym konanim CSR, ani inych §tatov. Mad'arsku tym nevznikla
pravne relevantna Skoda, nie je tu potom ani pricinna stvislost’ medzi tymito javmi.
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sa prijatie ospravedliiujucich textov politicky deklaratdrnych, ¢i s uréitou pravnou relevanciou,*
odskodnenie a urobenie tzv. hrubej ¢iary za minulostou.* Mozno je aj spravodlivost’ ,,binarna®,
dvojita, a v demokracii je pluralisticka ?(!)

40 Pre ilustraciu, navrh z r. 2007: Predseda SMK Pal Csaky v rozhovore pre HN. Kto sa ma komu podla

41

SMK ospravedInit: Mad&ari Slovakom za: a) politiku mad’arskej (uhorskej) vlady z prelomu 19. a 20. sto-
rocia, ktora porusovala mensinové prava, b) kroky mad’arskej vlady po prvej Viedenskej arbitrazi v roku
1938, ¢) vstup vojsk Madarskej l'udovej armady na izemie byvalého Ceskoslovenska v roku 1968. Slovaci
Madarom za: a) porusovanie prav obcanov madarskej narodnosti po roku 1918, b) odvlecenie obéanov
madarskej narodnosti do Mad'arska a Ceska v rokoch 1945 — 1948; c) aplikovanie principu kolektivnej viny
voci nim. (Hospodarske noviny, 10. 9. 2007. Pod¢iarknut’ treba, ze SMK nepovazuje Viedensku arbitraz
za krivdu, za hrubé porusenie medzinarodného prava zlo¢innym konanim madarského statu. Vykladom
4 contrario mozno dospiet’ k poznaniu, ze SMK tuito udalost, ktora bola v dohode o primeri (27. 1. 1945),
v Mierovej zmluve s Mad’arskom (1947), kvalifikovana ako nulitna, pravne nejestvujuca, povazuje za le-
galnu. (!1?) Osoba, aj politicka strana, ktora nie je schopna spoznat’ svoje hriechy, nie je schopna sa napravit,
nemoze urobit’ ani eticku historickt sebareflexiu, ani pokanie. Moralny profil takejto osoby nie je v sulade
s moralkou a pravom Eurépy a sveta po II. svetovej vojne. Za krivdu sa vyhlasuje idajné pouzitie principu
kolektivnej viny, pricom obsah tohto pojmu nevymedzuje. V stlade s filozofom K. Jaspersom o vine iba
plosne tara.

V cesko-nemeckej deklaracii o vzajomnych vztahoch a ich budicom rozvoji bola hruba ¢iara vyjadrena
formulaciou v poslednej vete ¢lanku IV: ,, Obe strany vyhlasuju, Ze nebudii zatazovat svoje vztahy politic-
kymi a pravaymi otdzkami pochdadzajiicimi z minulosti. (Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémov-
na 1997. II. volebni obdobi 129. Digitalni knihovna. PCR, PS 1996-1998 — tisky).
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Postoj katolickej cirkvi k vymene obyvatel’stva medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom a k umiestiiovaniu
presidlencov do Ciech a na Moravu v rokoch 1946 — 1948

Rastislav Karaba

THE ATTITUDE OF THE CATHOLIC CHURCH TO THE POPULATION
REPLACEMENT BETWEEN CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY

AND TO THE TRANSFER OF REFUGEES TO THE AREA OF BOHEMIA
AND MORAVIA IN 1946 — 1948

The aim of this paper is to depict the attitude and reactions of the Catholic Church to
the displacement of Hungarian population from Slovakia after the World War II. The
bishops felt responsibility to point out that manipulation with the Hungarians, whether in
labor camps or during the displacement to the Czech borderland as well as in connection
with the population replacement between Czechoslovakia and Hungary, is inhumane.
They requested to respect their human dignity and a guarantee of suitable conditions and
pastoral care as well. At the same time the bishops did not forget the Hungarian minority
living on the Slovak territory. Forasmuch as the Catholic Church itself was caught in
the rough situation after the 1945, the bishops chose to defend the Hungarian minority’s
rights in the form of petitions and memorandums.

A KATOLIKUS EGYHAZ HOZZAALLASA A CSEHSZLOVAK-MAGYAR
LAKOSSAGCSEREHEZ ES AZ ATTELEPITETTEK CSEH- ES
MORVAORSZAGI LETELEPITESEHEZ

A tanulmany célja a katolikus egyhdz hozzaallasanak és reakcidjanak bemutatasa
a szlovakiai magyar lakossag Kkitelepitésével kapcsolatosan. A plispokok felelosnek
érezték magukat, hogy radmutassanak a magyarokkal szembeni embertelen banasmod
valdsagara a munkatdborokban, a cseh hatarvidékre vald kitelepités €s a lakossagcsere
iddszakaban. Kérték, hogy ismerjék el emberi méltésagukat, biztositsanak megfeleld
kortilményeket és hitéleti gondoskodast szamukra. A piispokok nem feledkeztek meg
a Szlovakia teriiletén é160 magyarokrél sem. Mivel az egyhaz a masodik vilahgaboru utan
kellemetlen helyzetbe keriilt, a kisebbségek jogainak védelmét memorandum és peticio
forméajaban oldotta meg.

Uvod

Povojnova Ceskoslovenska republika (CSR) mala byt budovana na principe narodného §ta-
tu Cechov a Slovakov. Narodnostné mensiny mali byt odsunuté alebo odnarodnené. Vietky
politické strany, ktoré sa podiel'ali na povojnovej vystavbe republiky, prijali uz v odboji prin-
cip narodného S$tatu. Patril k délezitym bodom vlddneho programu z aprila 1945. V dalsich
mesiacoch vlada niekol'kokrat proklamovala odhodlanie presadit’ svoj zamer. Pocas jedného
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roku sa uskutoc¢nil organizovany odsun viac nez dvoch miliénov ob¢anov nemeckej narodnosti.
Predchadzal mu ,,divoky odsun® bezprostredne po vojne, sprevadzany pocetnymi pripadmi na-
silia a krutosti. Odsun mal zna¢né vnutropolitické a ekonomické dosledky, zmenil aj socidlnu
Struktiru obyvatel'stva a na niekol’ko rokov ovplyvnil jej vyvoj. Omnoho komplikovanejsie
sa vyvijalo ceskoslovenské usilie o vystahovanie ob¢anov madarskej narodnosti, ktoré nedo-
siahlo svoj ciel. Akcia nebola tispesnd, pretoze Slovaci zijiici v Madarsku z réznych dévodov
nejavili zaujem o presidlenie. Vlada preto pristupila k reslovakizacii madarskej mensiny a k jej
kolonizacii.!

Katolicka cirkev a katolicizmus vobec sa po druhej svetovej vojne ocitli v inych podmien-
kach a vstupovali na novti podu. Vlada na jednej strane proklamovala slobodu nabozenského
vyznania, no na druhej strane sa vSak niektoré uskuto¢nované reformy nepriaznivo dotyka-
li organizmu a dovtedajSej ¢innosti cirkvi. Predovsetkym islo o cirkevné skoly a majetok, ale
tiez o dosledky uskutoc¢tiovaného zjednocovania spolo¢enskych, odborovych, mladeznickych
a telovychovnych organizacii. Jej politicka pozicia sa v tomto smere oslabila zmenou stranicko-
-politickej $truktiry a odlisnym vyvojom ¢eského a slovenského katolicizmu.?

Biskupi Slovenska vo svojom prvom povojnovom pastierskom liste zaujali kladny postoj
k obnovenému §tatnemu utvaru. Tuto lojalnost’ vo&i obnovenej CSR prejavili tym tprimnejsie,
ked’ze od povolanych a zodpovednych I'udi dostali prisl'ub, Ze novy §tat sa bude budovat’ na so-
cialnej spravodlivosti voc¢i vSetkym vrstvam naroda, na zaklade nabozenskej slobody a v zmys-
le pravej demokracie.® Ale biskupi nemohli povazovat’ za zhodujlce sa ,,s krestanskym citenim
a s dobrym menom naroda*”, ako sa v novej republike zaobchadzalo s Nemcami a Mad’armi.
Apelovali na vladu, aby sa s nimi zaobchadzalo 'udsky a chrénili sa ich prirodzené prava.
Poukazali na to, ze rézne prechmaty by viedli len k rozvratu mravného a pravneho poriadku
a k poskodeniu dobrého mena republiky.*

Mad’ari v pracovnom tabore v Petrzalke

Uz v marci a aprili 1945 zacali okresné narodné vybory (ONV) zakladat’ pracovné tabory.
V nich sustredovali obyvatelov Slovenska oznacovanych za fasistov a nepriatelov rodiaceho sa
I'udovodemokratického rezimu, ale aj mad’arské obyvatel'stvo ur¢ené na deportacie. Dost’ ukrut-
ne a bezohl'adne sa realizovali deportacie Mad’arov a Nemcov z Bratislavy. Kazda noc zadrzali
asi 200 — 250 T'udi, a to bez ohl'adu na ich zdravotny stav, vek alebo postavenie. Deportovanych
odvazali do pracovného tabora v Petrzalke. Ubytovanie a stravovanie zadrzanych bolo nel'ud-
ské. Dostavali dvakrat denne ,,Ciernu bryndu bez chleba a bez vsetkého*>

1 Porov. KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce. Praha : Mlada fronta, 1993, s. 35-39.

2 Porov. KAPLAN, K.: Stat a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Brno : Doplnék, 1993, s. 11-13.

3 Archiv Rimskokatolickeho arcibiskupského uradu (ARKABU) Trnava, fond (f.) Apostolska administra-
tara trnavska (AAT), Cislo (C.) 2592/45, signatura (sign.) INT 20/11. Pastiersky list slovenskych biskupov
a ordinarov. Bratislava 22. 8. 1945.

4  ARKABU Trnava, f. AAT, & 10993/45, sign. INT 20/29. Pamiitny spis katolickych biskupov vlade CSR.
Olomouc 15. 11. 1945.

5 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 2878/45, sign. INT 7/6. List Augustina Pozdecha, dekana-farara v Bratislave,
AAT. Bratislava 8. 7. 1945.
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Biskupom nebolo I'ahostajné postavenie I'udi v pracovnych taboroch. Nitriansky arcibiskup
Karol Kmet’ko navrhoval poverit' generalneho vikara AAT Ambréza Lazika, aby v mene slo-
venskych biskupov intervenoval u predstavitelov vlady za humanne zaobchadzanie s rodinami,
ktoré sa museli vystahovat, a o povolenie, aby sa im aj v tdboroch mohla poskytovat’ potravi-
nova pomoc.® V mene slovenskych biskupov sa vo veci pravneho postavenia Mad’arov obratil na
Slovenskt narodnt radu (SNR) nakoniec sam arcibiskup K. Kmetko. Ked’Ze vd¢sina Mad’arov
uréenych na vystahovanie boli katolici, arcibiskup ziadal, aby sa otazka ich vystahovania riesi-
la dohodou vlady CSR s patri¢nymi cudzimi vladami, a to v snahe o zlep$enie medzinarodnych
vztahov CSR. Tym by sa podl'a neho vylu¢ila moZnost obvinenia, Ze vo&i Mad’arom sa nespra-
vodlivo zakro&ovalo a zaistil by sa tak pokojny Zivot ob&anov CSR, ktori mali zaujat Mad’armi
evakuované kraje. Arcibiskup zaroven ziadal, aby sa s internovanymi Madarmi v taboroch
zaobchadzalo humanne a aby boli urychlene prepusteni ti, ktorym sa nedokazalo ich previne-
nie proti zaujmom naroda a §tatu. Nakoniec arcibiskup pozadoval, aby katolickym duchovnym
bolo povolené konat’ v taboroch bohosluzby a aby katolicke charitativne spolky mohli prinasat
do taborov potraviny a lieky.

Zaisteni Mad’ari v Petrzalke nemali zvlastne bohosluzby, lebo ,,/ud ich strasne nendvidi
pre ich nerozumné chovanie a poznamky, ktoré hranicia az s urdzkami®.® V mad’arskom ta-
bore v Petrzalke bolo v roku 1945 sustredenych asi 3000 l'udi, z ktorych vdcsina boli katolici.
Povolené bolo pre nich sluzit’ ticht omsu, preto ziadali, aby boli zavedené omse s madarskym
spevom.’ Trnavsky biskup Pavol Jantausch poziadal L. Jandu o podanie spravy ohl'adom pas-
toracie vykazanych Madarov v Petrzalke. L. Janda sa skontaktoval s bratislavskymi frantis-
kanmi. Z rozhovorov s nimi mal dojem, Ze ,,vykdzani su ponechani naverimboha, kazdy sa
boji a chce si ratovat’ svoju koZu*“.® Biskup P. Jantausch, ktory v roku 1943 intervenoval, aby
sa v seredskom tabore pre konvertitov zo zidovstva sluzila omsa kazdu nedel’u a v sviatok, tak
aj v roku 1945 citil povinnost vogi veriacim, ktori boli zaisteni a intervenovani. Ziadal o povo-
lenie slizit oms$u v nedel’u a sviatok ako pre slovenskych zaistenych, tak aj pre veriacich ma-
d’arskej narodnosti v Petrzalke. Zarovei ziadal, aby chori mohli byt zaopatreni.'' Poverenictvo
vnutra vydalo nariadenie, aby v pracovnych taboroch pre veriacich zdkonom uznanych cirkvi
boli zriadené bohosluzby pri zachovani vSetkych bezpe¢nostnych opatreni. Zaroven veriacim
malo byt umoznené prijimat’ d’alSie nabozenské ukony, ak o to ziadali.'? Hlavné velitel'stvo
Narodnej bezpecnosti (NB) vykonavanie bohosluzieb a ostatnych nabozenskych tikonov v pra-
covnych taboroch povolilo a velitel'om utvarov nariadilo, aby sa bezodkladne postarali o pasto-

6 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 2271/45, sign. INT 10/321. List Ladislava Jandu, riaditela Ustrednej katolic-
kej kancelarie, Bratislava 24. 5. 1945.

7 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3843/45, sign. INT 22/71. Memorandum arcibiskupa K. Kmet'ka Predsednictvu
SNR. Nitra 5. 9. 1945.

8 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 997/46, sign. INT 18/66. List A. Pozdecha AAT. Bratislava 28. 1. 1946.

9 ARKABU Trnava, f. AAT, & 6391/45, sign. INT 18/289. List zaistenca Ladislava Fogarassyho biskupovi
P. Jantauschovi v mene katolikov v tabore pre Madarov. Petrzalka 30. 11. 1945.

10 ARKABU Trnava, f. AAT, & 4619/45, sign. INT 22/45. List L. Jandu AAT. Bratislava 15. 9. 1945.

11 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 4366/45, sign. INT 22/42. Ziadost’ biskupa P. Jantauscha Poverenictvu vnut-
ra. Trnava 20. 9. 1945.

12 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 4825/45, sign. INT 18/44. Nariadenie Prezidia Poverenictva vnttra Hlavnému
velitel'stvu NB. Bratislava 5. 10. 1945.
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ra¢nu ¢innost,, ktort mali vykonavat’ predovsetkym duchovni z radov zaistenych, a ak takych
utvar nemal, mali ju vykonavat’ prislu$ni miestni duchovni.”®

Postoj katolickej cirkvi k odsunu mad’arského obyvatel’stva

Katolicka cirkev citila povinnost’ upozoriiovat’ na sposob, akym sa uskutociiovalo vysta-
hovanie ob¢anov mad’arskej narodnosti z izemia Slovenska. Kiiazi podéavali svojmu biskupo-
vi spravy o odvazani madarského obyvatel'stva z ich farnosti. Obec Novu Straz pri Komarne
28. 11. 1945 obklu¢ili vojaci a odviedli 70 mad’arskych rodin do oblasti Pardubic. Premiestneni
boli aj tazko chori, dokonca aj z komarnanskej nemocnice a zeny v poslednom mesiaci tehoten-
stva, pricom jednu cheeli vziat’ priamo z komarfianskej porodnice."* Z obce Salka bolo odvlece-
nych 32 a z Malych Kosih 37 madarskych rodin do oblasti Podbofan.”* Na podmienky, za akych
sa vykonavali transporty mad’arskych rodin, upozortiovali aj duchovni slovenskej narodnosti.'®
Veriaci madarskej narodnosti urceni na presidlenie sa mnohokrat sami obracali o pomoc na
farské urady, kde ziadali, aby im bola poskytnuta ochrana zo strany najvyssej cirkevnej vrch-
nosti.”

Napriek tomu, zZe medzi madarskym obyvatel'stvom uréenym na odsun bolo mnoho kato-
likov, slovenski biskupi neboli vobec poziadani, aby vyjadrili svoj nazor na odsun a sposob
jeho realizacie. Slovenski biskupi sa preto v tejto otazke obratili na prezidenta republiky, ktory
sa vyslovil, Ze odsun Neslovékov z izemia CSR by sa mal konat’ sludne a l'udsky. Upozornili
ho na to, Ze v urCitych pripadoch sa odsun uskuto¢tioval v noci alebo v skorych rannych ho-
dinéch, pricom casto dochadzalo aj k réznym tragickym udalostiam. Biskupi teda povazovali
za povinnost’ zastat’ sa tychto I'udi a ziadali, aby postihnuti boli aspoil 24 hodin vopred upo-
vedomi o vystahovani a ,,aby sa odsun neuskutocnoval neocakdavane a v noci, ale cez den
a ludsky, aby sa zachoval klud a poriadok “.'® Aj na obranu Mad’arov premiestiiovanych do po-
hranicia ¢eskych zemi slovenski biskupi vysttpili formou memoranda, v ktorom pripominali,
ze ,,ak je prirodzenym pravom jednotlivca, naroda a Statu branit sa proti tym, ktori ho nejako
ohrozuju, tak isto je prirodzenym pravom kazdého jednotlivca, bez ohladu na ndarodnu alebo
rasovu prislusnost, ze nikoho nemozno stihat a trestat bez dostatocnej priciny, ktoru v kaz-
dom jednotlivom pripade treba dokazovat podla platnych zdkonov*. Biskupi d’alej ziadali,

13 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 4825/45, sign. INT 18/44. Nariadenie Hlavného velitel'stva NB vsetkym
docasnym staniciam NB v pracovnych taboroch. Bratislava 12. 10. 1945.

14 ARKABU Trnava, f. AAT, & 541/47, sign. INT 18/442. List Frantiska Dombiho, spravcu farnosti Nova
Straz, trnavskému biskupovi, Nova Straz 14. 1. 1947.

15 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢&. 2119/47, sign. INT 18/590. List Juliusa Drozdyho, farara v Salke, Biskupskému
uradu v Trnave. Salka 22. 2. 1947.

16 Farar Vojtech Sulko informoval vo svojej sprave o transportoch madarskych rodin z Nesvad a Dvorov nad
Zitavou: ,,Sdm som viak videl 8 malickych deti do 4 rokov, ktoré trpeli velkou zimou a plakali. Je to cosi
hrozného. Tazko je divat sa na tie prestrasené tvdre, ktoré poskytujii odvleceni. Sii to Madari, ale sii to
predsa ludia a nasi dobri katolici. Toto nemdéze zostat bez trestu Bozieho.* ARKABU Trnava, f. AAT, &.
259/47, sign. INT 18/445. List Vojtecha Sulku, farara v Novych Zamkoch, AAT. Nové Zamky 8. 1. 1947.

17 ARKABU Trnava, f. AAT, & 12072/47, sign. INT 22/4. List Jana Sprusanského, farara v Bernolékove,
AAT. Bernoldkovo 3. 2. 1947.

18 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 8111/46, sign. INT 18/597. Ziadost’ slovenskych biskupov prezidentovi CSR.
Nitra 20. 9. 1946.
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aby pri rieSeni majetkovej otazky mad’arskej mensiny neboli porusované prirodzené a bozské
zakony a pozdvihli varovny hlas proti tym opatreniam, ktoré nasilne siahali na sikromny ma-
jetok jednotlivca bez preukazanej viny.”” Z poverenia ¢eskoslovenského episkopatu upozornil
prazsky arc1blskup Josef Beran listom z 2. februara 1947 vladu na javy, ktoré biskupsky zbor
najviac napiniali obavami. I5lo aj o deportaciu Madarov do Ciech a na Moravu, o ktorej sa
vyjadril ako o nefudskom konani. Ziadal o zabezpeéenie duchovnej sluzby premiestnenym do
pohranicia a o to, aby neboli robené prekazky vo vyucovani nabozenstva a konani bohosluzieb
v reéi, ktorej l'udia rozumeli. O zakrok u prazskej vlady ziadal anglického krala a americ-
kého prezidenta aj ostrihomsky arcibiskup kardinal Jozef Mindszenty.”® 17. decembra 1946
referoval o prenasledovani Mad’arov v CSR Vatikansky rozhlas. 5. marca 1947 intervenoval
u ministra zahrani¢nych veci CSR v prospech presidlovanych Mad’arov prazsky internuncius
Saverio Ritter.”!

Slovenskym katolikom mnohokrét vy&itali, Ze im boli milsi Zidia, ktorych sa biskupi ve-
deli verejne zastat’, nez katolici mad’arskej narodnosti. Dokonca aj niektori slovenski katolici
v otazke obrany madarského obyvatel'stva vy¢itali cirkevnym predstavitelom ich neserioz-
nost, lahostajnost, taktizovanie a politizovanie. Rovnako bolo kritizované, ze Katolicke novi-
ny ohladne tejto otazky uverejnili len kratku spravu, informujucu o tom, ze ,, kompetentné cir-
kevné miesta dosial podnikli a aj teraz podnikaju vsetko, aby sa cela tdto otdzka riesila podla
zasad krestanského ucenia a ludskosti“.*> Bolo teda potrebné zacat’ u¢innu akciu zo strany
katolicizmu. Predstavitelia Katolickej akcie na Slovensku ju cheeli postavit’ na troch bodoch:

1. Verejne vyhlasit, ze slovensky katolicizmus odsudzuje odsun madarského obyvatel'stva ako
utok na zakladné l'udské prava.

2. Zvolat krajové konferencie knazstva juzného Slovenska alebo jednu centralnu, kde by sa
knazom vysvetlilo stanovisko cirkvi a dal by sa im vhodny argument proti ich nedévere
a poziadat’ ich, aby vSetkymi legalnymi prostriedkami informovali svojich veriacich o tom-
to stanovisku a pripravili ich na nové prostredie.

3. Poslat’ do ¢eského a moravského pohraniéia ¢im viac mad’arskych knazov ovladajucich slo-
venéinu a ¢estinu.?

Biskup P. Jantausch po precitani sprav o presidlovani mad’arskych obcanov sa zamyslal, ¢i
slovenski biskupi spravili v tejto veci naozaj vSetko, ¢o mali a mohli urobit. Hoci otazka ma-

19 ARKABU Trnava, f. AAT, & 10456/47, sign. INT 18/719. Memorandum biskupa P. Jantauscha v mene
slovenskych biskupov prezidentovi CSR, Predsednictvu Zboru poverenikov SNR a Predsednictvu SNR.
Trnava 1. 2. 1947.

20 Kardinal J. Mindszenty pozdvihol svoj hlas proti deportacii Madarov aj vo viacerych zahrani¢nych ¢a-
sopisoch. Kolektivnu deportaciu bez akéhokol'vek predbezného vyberu, nech by sa konala z akejkol'vek
pri¢iny, povazoval za nel'udsku. Vysidlovanie pokladal v prvom rade za vec majetnych l'udi, aby sa jednot-
livei mohli zmocnit’ majetku presidlencov. ARKABU Trnava, f. AAT, & 9963/47, sign. INT 18/423. Ohlas
kardinala J. Mindszentyho z 28. 9. 1947.

21 Porov. VASKO, V.: Neuml&ena: Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové valce L.
Praha : Zvon, 1990, s. 134-135.

22 Porov. Katolicke noviny, ro¢. 62, 1947, ¢. 5, s. 2.

23 ARKABU Trnava, f. AAT, & 10454/47, sign. INT 18/89. Pomery na juznom Slovensku. Spréva pracovni-
kov Katolickej akcie. Bratislava 17. 3. 1947.
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diarskych presidlencov bola vel'mi chulostiva a spojena s politikou, bol za verejné deklarovanie
stanoviska biskupov.2* Banskobystricky biskup Andrej Skrabik nebol uz myslienke verejného
vyhlasenia tak nakloneny, pretoze ceskoslovenska vlada by im mohla vy¢itat’ protistatnu ¢in-
nost, ak by madarska propaganda vyuZila toto verejné stanovisko proti CSR. Potom by mohla
nasledovat’ odveta a sankcie zo strany Statu nielen voci biskupom, ale aj celej katolickej cirkvi.
A. Skrabik navrhoval uverejiiovanie obsirnejiich sprav v Katolickych novinach, ktoré viak
mali byt vel'mi opatrné, pretoze uz za clanok Nabozensky a mravny zivot Slovakov v ¢eskych
krajinach? hrozilo ich skonfi§kovanie.? Proti neludskému zaobchadzaniu s mad’arskym oby-
vatel'stvom sa jednoznaéne postavil aj spissky biskup Jan Vojtassak, pretoze ,,ako bolo krutou
krivdou spachanou na Slovdkoch, ked Madari po 2. novembri 1938 vyhnali skoro polona-
hych Slovdkov z ich usadlosti a pribytkov a hnali za hranice, prave tak krivdou na Madaroch
spachanou je i to, ¢o sa robi s Madarmi, ak sa im robi bezpravie a ukrutnosti pri osidlovani
a deportovani “. J. Vojtassak bol presvedéeny, Ze biskupi uz nemali d’alSie moznosti viac urobit’
v tejto otazke.?” Verejne na obranu Mad'arov vystipil koicky biskup Jozef Carsky.?

Vel'ku starost’ spdsobovala biskupom aj otdzka pastoracie mad’arského obyvatel'stva v ¢es-
kom a moravskom pohraniéi, ktoré tu v§eobecne duchovne trpelo, pretoze tu nemali svoje bo-
hosluzby, nemal ich kto vyspovedat’ a nemali ani ndbozenské ¢asopisy, knihy a katechizmy.
Ich deti takmer vobec nechodili do $koly, a kde aj i$li, tam si ich ¢eski uéitelia jednoducho ne-
viimali. Castym znakom medzi nimi boli konkubinaty, ked’ze ich ¢eski kitazi nechceli sobasit’
bez domovského listu alebo sa nevedeli s ¢eskymi kniazmi vobec dohovorit’? Aj tu biskupsky
zbor nebol celkom jednotny. Biskup J. Vojtassak l'udi vystahovanych do ¢eského pohranidia
povazoval za ,, hmotarov, ktori hladaju zemsky raj . Bol proti vysielaniu kiiazov na stalu pasto-
raciu v ¢eskych zemiach.*® Ostatni biskupi mali v8ak iny nazor, a preto biskupska konferencia
mala za ulohu vybrat’ isty pocet kilazov, hoci aj nie dostato¢ny. Tito kilazi mali byt vyslani na
zéklade dobrovolnosti. O vydavky sa mali postarat’ jednotlivé ordinariaty, pokial’ by ich nesta-
¢ila uhradit’ Ustredné katolicka kancelaria v Bratislave.”' Pre Mad'arov v ¢eskom a moravskom
pohranici boli vyslani kniazi mad’arskej narodnosti, ktori sa vsak neosvedcili, pretoze ,,cesto-
vali za svojimi veriacimi z jedného kiita Ciech do druhého, vela minuli a spravili mdlo prdce”.

24 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3036/47, sign. INT 22/22. List biskupa P. Jantauscha slovenskym ordinaria-
tom. Trnava 19. 3. 1947.

25 Porov. Katolicke noviny, ro¢. 62, 1947, ¢. 7, s. 3.

26 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 3164/47, sign. INT 18/18. List biskupa A. Skrabika slovenskym ordinariatom.
Banska Bystrica 21. marca 1947.

27 ARKABU Trnava, f. AAT, & 10106/47, sign. INT 18/632. List biskupa J. Vojtassaka slovenskym ordina-
ridtom. SpiSska Kapitula 10. 10. 1947.

28 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11327 sign. INT 18/146. List generalneho vikara AAT Farskému uradu v Ber-
nolédkove. Trnava 8. 2. 1947.

29 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3762/47, sign. REL 4/71. Sprava Katolickej charity v CSR Odboru pre sta-
rostlivost’ o robotnictvo zo Slovenska o mad’arskych presidlencoch. Praha 26. 3. 1947.

30 ARKABU Trnava, f. AAT, & 6957/47, sign. INT 18/637. List biskupa J. Vojta§saka slovenskym ordinaria-
tom. Spisska Kapitula 12. 7. 1947.

31 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 7026/47, sign. INT 18/287. List biskupa J. Carskeho slovenskym ordinari-
tom. KoSice 16. 7. 1947.
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Vel'ké podozrenie vyvolavali aj pred iradmi. Preto do pohrani¢nych oblasti boli vysielani kiazi
slovenskej narodnosti, ktori v§ak ovladali aj mad’arsky jazyk.*

Slovenski biskupi pri presidleni Slovakov zo zahrani¢ia pozadovali, aby bol dodrziavany
konfesionalny princip pri ich umiestfiovani do jednotlivych obci.** Zo Slovakov uréenych na
presidlenie z Mad’arska bolo asi 65 % evanjelikov, zvySok zvic¢sa katolikov. Presidlenci z Ju-
hoslavie boli vdcsinou evanjelici, katolikov bolo asi 5 %. Medzi presidlencami z Rumunska
bolo 60 — 70 % evanjelikov. Osidlovaci urad mal v zasade snahu reSpektovat’ tieto hladiska a vo
svojom plane brat’ na nich zretel. Vzhl'adom na to, ze obyvatelstvo juzného Slovenska, ktoré
sa presidlovalo, bolo vdésinou katolickeho, resp. kalvinskeho vierovyznania, nebolo mozné vo
vSetkych pripadoch respektovat’ tito zasadu. Osidlovaci Grad uistoval biskupov o uprimnej
snahe zariadit’ veci tak, aby nabozensky zivot obyvatelstva, nabozensky raz obci a cirkevné
zaujmy v ni¢om neutrpeli yjmu.*

Postavenie kiiazov mad’arskej narodnosti

Aj na knazov mad’arskej narodnosti sa vztahovalo nariadenie SNR o tprave sluzobného po-
meru $tatnych a verejnych zamestnancov, podl'a ktorého boli prepusteni zo sluzieb bez akychkol-
vek narokov vyplyvajucich zo sluzobného pomeru.*> Podobne ako mnoho slovenskych ktiazov,
tak aj kiazi mad’arskej narodnosti sa nevyhli sledovaniu, zatykaniu a vdzneniu. Uz 5. maja 1945
bol zaisteny Rafael Bartal, farar v Plastovciach, a umiestneny bol v tibore Ficberg v Krupine.*
K jeho druhému zaisteniu doslo 25. decembra 1945 a pred Okresnym l'udovym sidom (OLS)
v Sahach bol obzalovany z toho, Ze nechcel dovolit, aby sa v kostole spievalo po slovensky. Spod
obzaloby bol nakoniec oslobodeny.’” Miestny narodny vybor (MNV) v Plastovciach, za spoluu-
casti miestnych politickych stran a odbojovych zloziek, poslal dokonca ziadost prezidentovi re-
publiky, aby dopomohol k premiestneniu R. Bartala, ked’ze ,,je tvrdym a zakorenenym Madarom
a svoju madarskit myslienku este aj dnes dava verejnosti horlivo najavo*.3® K dal§iemu zaisteniu
R. Bartala doslo 3. januara 1946 a OL’S v Sahach bol odstideny na 6 mesiacov a stratu ob&ian-
skych prav na 3 roky preto, ze ,,po prichode madarskych vojsk v novembri 1938 v Plastovciach
predniesol uvitaciu rec, v ktorej vychvaloval madarskych viadnych cinitelov, Hitlera pre vie-

densky rozsudok a nevecne kritizoval obsah ceskoslovenskej Statnej hymny*.*

32 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 4871/47, sign. INT 18/43. Sprava o pastoracii medzi robotnikmi zo Slovenska
v Cechich. Praha 5. 4. 1947.

33 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 7156/47, sign. INT 18/408. List arcibiskupa K. Kmetka slovenskym ordina-
riatom. Nitra 8. 7. 1947.

34 ARKABU Trnava, f. AAT, & 7156/47, sign. INT 18/408. List podpredsedu Zboru poverenikov arcibisku-
povi K. Kmetkovi. Bratislava 3. 7. 1947.

35 Porov. Nariadenie SNR €. 99 Zb. n. z 23. 8. 1945.

36 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 6393/45, sign. INT 18/62. List generalneho vikara AAT Poverenictvu vnutra.
Trnava 3. 12. 1945.

37 ARKABU Trnava, f. AAT, & 832/47, sign. INT 18/99. List R. Bartala AAT. Plastovce 10. 2. 1947.

38 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 12145/47, sign. INT 11/4. List MNV v Plastovciach Kancelarii prezidenta
republiky. Plastovce 8. 11. 1947.

39 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 3494/46, sign. INT 11/5. List Poverenictva vnutra AAT. Bratislava 12. 4.
1946.
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18. — 20. maja 1948 bol R. Bartal opit’ zaisteny, a to vo viznici OCS v Komarne.*® R. Bartal
bol nakoniec 13. decembra 1948 presidleny do Madarska.” Augustin Falath, dekan-farar
v Dvornikoch, bol zaisteny 30. maja 1945 ako osoba nespolahliva a ako organizator mad’arskej
krestanskej strany a sympatizant byvalého rezimu v Madarsku.*> Zo zaistenia v Leopoldove bol
prepusteny 12. septembra 1945 a vratil sa spit’ do Dvornikov.*® Pre akysi incident v kostole
1. maja 1947, kde mal ,, prejavovat’ svoje zmyslanie prisluhovaca k fasizmu®, Ziadali o jeho pre-
lozenie partizani Hlohovského okresu.* 28. jina 1945 bol ako Madar zaisteny Stefan Druga,
farar v Bojnej.* Obvineny bol z toho, Ze sa chvalil tym, Ze je Mad’ar a vyhlasoval o slovenskom
Gizemi, Ze patri k Svitostefanskej korune, e rozbijal jednotu ob&anov a $tval ich proti Cervenej
armade, 7e Stalina nazval satanom a na kostolné dvere vyvesil jeho karikaturu. S. Druga bol na-
koniec spod Zaloby oslobodeny a 13. jula 1945 prepusteny z topol'¢ianskej viiznice.* K zaisteniu
S. Drugu doglo edte dvakrat a nakoniec 17. decembra 1948 bol odsiideny na rok pobytu v pra-
covnom tabore v Hronseku.”’ V juli 1945 bol zaisteny Julius Halasz, farar v Novom Tekove.*®
Na verejnom pojednavani na OLS v Leviciach Statny zalobca upustil od jeho Zaloby, pretoze
sa na sudnom pojednavani dokazalo, ze Zaloby proti nemu boli podané z nenavisti a pomsty.*’
5. novembra 1945 bol zaisteny 1. Czigany, uz ako spravca fary v Kamenici nad Hronom, za to,
ze nechal u seba prenocovat’ dvoch muzov, ktori presli do Mad’arska, odkial’ priniesli r6zne
protistatne letaky.*® 4. januara 1946 bol zadrzany Andrej Lipcsey, spravca farnosti v Jurovej, de-
portovany bol do pracovného tabora Patronka pri Bratislave.” AAT vydala potvrdenie o jeho
lojalnosti a nepolitizovani.? Po prepusteni z viizenia do§lo 27. maja 1946 k opitovnému zatknu-
tiu A. Lipcseya, pricom mal byt postaveny pred l'udovy sud.> 8. aprila 1946 bol zaisteny Jozef
Kiraly, farar v Cic¢ove. Cudovym sudom bol ako prisluhova¢ madarskych okupantov odsudeny

40 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 5322/48, sign. INT 18/79. List generalneho vikéara AAT R. Bartalovi. Trnava
24.5.1948.

41 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11958/48, sign. INT 10/62. List apostolského administratora A. Lazika
Poverenictvu skolstva, vied a umeni. Trnava 27. 12. 1948.

42 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2357/45, sign. INT 11/17. List MNV v Dvornikoch AAT. Dvorniky 2. 6.
1945.

43 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 4282/45, sign. INT 18/124. List generalneho vikara AAT Poverenictvu §kol-
stva a osvety. Trnava 17. 9. 1945.

44 ARKABU Trnava, f. AAT, & 5272/47, sign. INT 10/231. List Zviizu partizdnov na Slovensku — Okresnej
pobocky v Hlohovei AAT. Hlohovec 19. 5. 1947.

45 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2824/45, sign. INT 11/16. List MN'V v Bojnej AAT. Bojna 1. 7. 1945.

46 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3136/45, sign. INT 11/15. List S. Drugu AAT. Bojna 16. 7. 1945.

47 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 6324/45, sign. INT 10/108. List Cudovita 7Z4ka, dekana-farara vo Vrabloch,
AAT. Vrable 19. 12. 1949.

48 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3386/45, sign. INT 11/23. List generalneho vikara AAT V. Prennerovi, arci-
biskupskému komisarovi v Novych Zamkoch. Trnava 2. 8. 1945.

49 ARKABU Trnava, f. AAT, & 6503/46, sign. INT 10/269. List J. Haldsza AAT. Kubatiovo 19. 7. 1946.

50 ARKABU Trnava, f. AAT, & 6271/45, sign. INT 18/82. List Mikulasa Janovitsa, do¢asné¢ho spravcu fary
v Kamenici nad Hronom AAT. Kamenica nad Hronom 5. 12. 1945.

51 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 2107 /46, sign. INT 18/401. List A. Lipcseya AAT. Bratislava 28. 11. 1948.

52 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 2107/45, sign. INT 18/401. Potvrdenie AAT. Trnava 4. 3. 1946.

53 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5368/46, sign. INT 18/398. List K. Horvétha, fardra v Bake AAT. Baka 5. 6.
1946.
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na 6 mesiacov, stratu ob¢ianskych prav na 5 rokov a konfiskaciu majetku v prospech Statu.>*
18. jula 1946 boli ako Madari pre vyvijanie ,,zdskodnej c¢innosti proti zaujmom Stdtu’* zaisteni
Karol Horvath, farar v Bake, a FrantiSek Csiba, farar v Be§i.® Prepusteni boli 17. septembra
1946.56 2. septembra 1946 bol zaisteny L. Paxy, kaplan vo Velkych Ludinciach, a odvedeny do
tabora vo Svitom Jure.’” Prepusteny bol 14. novembra 1946.5 K druhému zaisteniu L. Paxyho,
uz ako spraveu fary vo Velkej Calomiji, doglo 23. januara 1947. Obvineny bol z protistatnej &in-
nosti. Umiestnili ho vo véiznici Krajského sudu v Banskej Bystrici.* Prepusteny bol 19. februara
1947 a vratil sa do Velkej Calomije.®® 25. septembra 1946 bol OL'S v Galante odsudeny Jozef
Lengyelfalusy na 1 rok védzenia, 3 roky straty ob¢ianskych prav a zhabanie majetku. Na vykon
trestu nenastupil, pretoze zaciatkom oktdbra 1946 odisiel do Mad’arska.®! V jani 1947 bol zais-
teny Dezider Balazsy, zastupca farara v Hokovciach, a OLS v Komarne bol odsudeny na 1 rok
pobytu v pracovnom tabore v Novakoch, na stratu ob¢ianskych prav na 20 rokov a na konfis-
kéaciu majetku.? 27. februara 1948 bol zaisteny Stefan Alar, farar v Kamennych Kosihach.®
Prepusteny bol 10. novembra 1948.%4 28. februara 1948 bol zaisteny Arpad Meszaros, zastupca
farara v Hronovciach a v Cate.% Prepusteny bol 12. marca 1948.% Biskupi sice boli za spravod-
livé potrestanie tych kinazov, ktori sa naozaj previnili, ale odmietli ,,pre viny jednotlivych po-
bludilcov odsudit celé katolicke duchovenstvo a prendsat tresty na nevinnych knazov alebo

dokonca na vsetky katolicke inStitiicie”.%

54 ARKABU Trnava, f. AAT, & 9538/46, sign. INT 10/386. List Okresného 'udového sudu v Komarne AAT.
Komarno 28. 8. 1946.

55 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5669/46, sign. INT 18/262. List Poverenictva vnutra AAT. Bratislava 23. 7.
1945.

56 ARKABU Trnava, f. AAT, & 8335/46, sign. INT 18/126. List generalneho vikara AAT F. Csibovi. Trnava
20. 9. 1946.

57 ARKABU Trnava, f. AAT, & 7696/46, sign. INT 10/617. List biskupa P. Jantauscha Poverenictvu vnutra.
Trnava 3. 9. 1946.

58 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 7696/46, sign. INT 10/617. List generalneho vikdra AAT L. Paxymu. Trnava
15. 11. 1945.

59 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 868/47, sign. INT 18/515. List ONV v Modrom Kameni AAT. Modry Kamen
6.2.1947.

60 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 2148/47, sign. INT 10/662. List generalneho vikara AAT L. Paxymu. Trnava
6.3.1947.

61 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 8621/46, sign. INT 11/42. List generalneho vikara AAT Poverenictvu $kol-
stva a osvety. Trnava 4. 12. 1946.

62 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 9637/47, sign. INT 18/94. List D. Balazsyho AAT. Novaky 29. 9. 1947.

63 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3162/48, sign. INT 18/14. List generalneho vikara AAT Krajskému sudu
v Banskej Bystrici. Trnava 7. 4. 1948.

64 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11346/48, sign. INT 18/17. List apostolského administratora A. Lazika
S. Alarovi. Trnava 16. 11. 1948.

65 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 2425/48, sign. INT 10/560. List apostolského administratora A. Lazika
Antonovi Szokolayovi, kaplanovi v Hronovciach. Trnava 2. 3. 1948.

66 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2425/45, sign. INT 10/560. List apostolského administratora A. Lazika
A. Meszarosovi. Trnava 12. 3. 1948,

67 ARKABU Trnava, f. AAT, &.392/46, sign. INT 18/474. Memorandum arcibiskupa K. Kmetka Predsednictvu
SNR. Nitra 8. 10. 1945.
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Podl'a Dohody o vymene obyvatel'stva mali byt presidlené aj duchovné osoby katolicke;j
cirkvi uréené na vymenu. Z prinavrateného uzemia AAT malo byt v roku 1945 vykazanych
42 knazov madarskej narodnosti,*® 39 kiiazov v roku 1946% a v roku 1947 d’alsich 23 kiazov.”
Trnavsky ordinariat podnikal mnohé kroky na zachranu knazov ur¢enych na presidlenie do
Mad’arska, pretoze by tisice veriacich zostalo bez duchovnej sluzby. Zaroven ziadal tychto kna-
zov, aby si zadovazili svedectvo o tom, Ze boli a su lojalni a nikdy sa neprevinili proti CSR
a slovenskému narodu, pripadne aj iné doklady (potvrdenie o reslovakizacii, o priazni poskyt-
nutej slovenskym veriacim a pod.).” Viedli sa rokovania s Osidlovacim tiradom a referent ¢es-
koslovenskej vlady na mierovej konferencii v Parizi bol poziadany, aby sa vo svojom referate vo
veci madarskej otazky zastal madarskych knazov a aby poukazal na nasledky, ktoré by malo
ich odsunutie nielen z nabozensko-moralneho, ale aj Statneho a hospodarskeho pohladu.”

Gejza Porubszky, farar v Kamenine, sam odiSiel v novembri 1945 do Mad&arska, a uz sa
nevratil.”® K. Petho, farar v Senci, Ziadal Poverenictvo $kolstva a osvety o povolenie pobytu
na Slovensku, pricom predlozil svedectva miestnej organizacie Komunistickej a Demokratic-
kej strany v Senci, komisara obce Senec a AAT, Ze nebol ¢lenom ziadnej z fasistickych stran
a ani s nimi nesympatizoval, neprevinil sa proti Slovakom v Senci, prave naopak, dokonca im
pomaéhal na madarskych aradoch.”* Napriek tomu bol K. Pethé nakoniec nuteny sa aj s rodi-

68 Stefan Alar, Jalius Bartalos, Vendelin Bazso, Jozef Benedek, Jan Bertok, Julius Bozé, Viliam Dobrei,
Jozef Donat, Karol Draskovits, Karol Falusi, Jan Fabian, Julius Felber, Karol Grof, Pavol Gyetven, Vojtech
Harsanyi, Rudolf Horvath, Stefan Horvath, Fridrich Kass, Michal Keil, Ladislav Kis, Stefan Klima, Jozef
Koros, Pavol Kisorsi, Gabriel Kovér, Frantisek Lakner, Ladislav Lupkovits, Tibor Navratil, Jan Németh,
Tibor Pogonyi, Fridrich Pélczer, V. Prenner, Vavro Ritter, Stefan Sasvari, Frantisek Saghy, Ladislav
Semptey, Jalius Simon, Ervin Szepesdi, Jan Toth, Vojtech Toth, Jozef Troll, Frantisek Weisz a Ladislav
Zoltvanyi. ARKABU Trnava, f. AAT, & 5611/45, sign. INT 22/54. List Jana Hanzlika, byvalého generalne-
ho vikara na okupovanom uzemi, AAT. Trnovec nad Vahom 8. 11. 1945.

69 Andrej Andddi, Rudolf Andrisz, Teodor Bussay, Jan Csaplar, Vojtech Csanyi, Hugo Csomor, Andrej Danis,
Vincent Fekete, Anton Gazso, Jozef Guba, Anton Herodek, Augustin Hladin, Imrich Hojszik, Julius Hollos,
Imrich Hoka, Frantisek Janics, Mikula§ Janosovits, Edmund Janovits, Cudovit J6zan, Eugen Kantor, Juraj
Kégly, Michal Kovacs, Jozef Kristof, Robert Kudlicka, Jozef Lintner, Andrej Lipcsey, Tibor Montsko,
Anton Nagy, FrantiSek Naszvetter, Jan Petressél, Gustav Pécsi, Arpad Rakita, Dezider Sztrehar, Vojtech
Szitas, Stefan Zoltan Toth, Frantisek Udvardy, Jan Weiss a Jan Zelka. ARKABU Trnava, f. AAT, &. 7899/
46, sign. INT 18/417. List Pavla Machécka, predsedu Ustrednej spravy cirkevnych majetkov na Slovensku,
AAT. Bratislava 4. 9. 1946.

70 Ludovit Ambruské, Stefan Balint, Mikulas Boda, Michal Borsos, Imrich Czigany, Stefan Cseri, Frantisek
Czuczor, Pavol Czuczor, Karol Csokas, FrantiSek Dombi, Ondrej Horanyi, Imrich Kalay, Jan Kovacs,
Vaclav Kovacs, Stefan Lestar, Karol Pethd, Alexander Poér, Michal Restaly, Julius Sabados, Karol Téth,
Vojtech Varady, Ladislav Végh a Jan Voros. ARKABU Trnava, f. AAT, &. 6503/47, sign. INT 22/73. List
predsedu Osidlovacieho uradu pre Slovensko AAT. Bratislava 26. 6. 1947.

71 ARKABU Trnava, f. AAT, & 8062/47, sign. INT 22/1. List apoStolského administratora A. Lazika madar-
skym knazom uréenym na presidlenie. Trnava 18. 8. 1947.

72 ARKABU Trnava, f. AAT, & 10604/46, sign. INT 10/286. List P. Machacka AAT. Bratislava 3. 12. 1946.

73 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2407/46, sign. INT 10/670. List generalneho vikara AAT Poverenictvu skol-
stva a osvety. Trnava 14. 3. 1946.

74 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2900/46, sign. INT 18/560. Svedectva miestnej organizacie Komunistickej
strany z 13. 12. 1945, Demokratickej strany z 20. 12. 1945, Komisara obce Senec z 12. 12 1945 a AAT
z 5. 4.1946.
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nou vystahovat’ do Mad’arska.” AAT vydala potvrdenie pre Jozefa Magyera, farara v Trhovej
Hradskej, o jeho dobrej znalosti slovenského jazyka, lojalnosti k CSR a potrebnosti pri velkom
nedostatku ktiazstva.”® Jozefa Busa, farara v Neninciach, odviezli 21. januara 1947 prislu$nici
NB priamo na Zelezni¢nu stanicu, kde ho spolu s ostatnymi 'ud'mi nalozili na vlak. On vSak
z vlaku vysko¢il a zraneny utiekol za hranice, kde sa ho ujal ostrihomsky arcibiskup.”” J. Bis
mal byt prideleny pre nébor pracovnych sil do Ciech, pretoze méaval kizne narodnopolitického
razu, pricom mal kazat’, ,,Ze len ti krestania budii pozehnani, ktori veria v madarsko-svdtoste-
fanski korunu*’® 12. aprila 1947 musel nedobrovolne opustit’ svoj dom Augustin Stiblo, dekan-
-farar na odpocinku v Leviciach. Hoci sa odvolaval na svoju starobu a zdravotny stav, musel
sa nakoniec vystahovat. Mal sa zdrziavat’' v Hajosi, kde mal udajne dostat’ byt a pole.” Vaclav
Kovéacs, kaplan v Suranoch, 15. aprila 1947 dobrovolne zanechal svoje sluzobné miesto a odisiel
s transportom do Madarska, lebo aj jeho matka a sestra museli opustit uzemie CSR.* Tymto sa
hrubo previnil proti cirkevnym predpisom a biskup P. Jantausch ho Ziadal o okamzity navrat.®
25. juna 1947 Jozef Horvath, spravca farnosti Balon, utiekol do Madarska na ¢lne cez Dunaj.*
S. Lestar, farar v Komarne, mal byt urychlene vyhosteny z uzemia CSR, pretoZe ,, 6. novembra
1938 viedol madarsku procesiu na dunajsky most a pricinil sa tym tiez o odtrhnutie juzného
vizemia od CSR* a aj po oslobodeni dovoloval spievat’ v kostole mad’arski hymnu.®> V. Varady,
farar v Kos§utoch, bol presidleny do Mad’arska az 17. oktobra 1948.34 V oktobri 1948 malo byt
vystahovanych dalsich 30 knazov do Mad’arska, ktoré ich vSak odmietlo prijat, lebo to povazo-
valo za odporujice Dohode o vymene obyvatelstva.®® Koncom roku 1948 viésina duchovnych
madarskej narodnosti, ktori zostali na Slovensku, nadobudla podl'a zakona® ceskoslovenské

75 ARKABU Trnava, f. AAT, & 8243/46, sign. INT 18/539. Vymer ONV v Galante z 13. 9. 1946.

76 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11266/46, sign. INT 10/502. List generalneho vikara AAT Okresnej spravnej
komisii v Dunajskej Strede. Trnava 14. 12. 1946.

77 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 8062/47, sign. INT 22/1. List Dezidera Solymossyho, farara v Cebovciach,
AAT. Cebovce 14. 2. 1947.

78 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5916/46, sign. INT 10/137. List Okresného tradu ochrany prace v Modrom
Kameni AAT. Modry Kameri 11. 6. 1947.

79 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 3495/47, sign. INT 10/790. List Adama Zachara, farara v Leviciach, AAT.
Levice 12. 5. 1947.

80 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3934/47, sign. INT 10/453. List Karola Markovica, dekana-farara v Suranoch,
AAT. Surany 15. 4. 1947.

81 ARKABU Trnava, f. AAT, & 4316/47, sign. INT 10/456. List biskupa P. Jantauscha V. Kovacsovi. Trnava
2.5.1947.

82 ARKABU Trnava, f. AAT, & 6633/47, sign. INT 10/344. List apostolského administratora A. Lazika
J. Horvathovi. Trnava 11. 8. 1947.

83 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2827/48, sign. INT 10/494. Uznesenie Okresného AV NF v Komarne z 9. 3.
1948.

84 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 10679/48, sign. INT 10/954. List apostolského administratora A. Lazika
Poverenictvu skolstva a osvety. Trnava 27. 10. 1948.

85 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 10652/48, sign. INT 10/232. List Frantiska Gaala, dekana-farara vo Vrakuni,
AAT. Vrakan 23. 10. 1948.

86 Zakon €. 245 Zb. z. an. z 25. oktobra 1948 o Statnom obcianstve os6b mad’arskej narodnosti.
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Statne ob¢ianstvo.*” V rokoch 1945 — 1947 bolo z AAT z celkového poctu madarskych kilazov
uréenych na presidlenie vystahovanych 56.%8

Poverenictvo Skolstva a osvety ako $tatna kultova sprava v intenciach SNR dérazne poza-
dovalo, aby sa pri trvalom alebo docasnom obsadzovani fararskych a kaplanskych miest v slo-
vensko-mad’arskom pohraniéi bral zretel’ na to, aby sa tam dostali kniazi — Slovaci, narodne
a politicky uplne spolahlivi a aby farské urady v kore$pondencii medzi sebou alebo biskup-
skym uradom nepouzivali madarsku re¢.* Rovnako Ziadalo, aby AAT zo §tatno-obcianskych
a Statno-bezpecnostnych dévodov premiestnila madarskych knazov zo svojho posobiska na
byvalom okupovanom tizemi do vnutrozemia, a to aj v tom pripade, ak boli uvedeni v zozname
na odsun.” Biskupsky zbor Slovenska chcel podl'a svojich moznosti spolupracovat’ na upevneni
Ceskoslovenskej statnosti a slovenskej narodnej myslienky na prinavratenom tizemi, ktoré cir-
kevne patrilo do pravomoci trnavského, kosického a roznavského ordinara. AAT do aprila 1947
prelozila 14 knazov madiarskej narodnosti z prinavrateného uzemia do vnutrozemia a 34 kna-
zov — Slovakov umiestnila na prinavratené uzemie, ¢i uz ¢isto madarské alebo ¢iastocne zmie-
§ané. Vsetci ordinari presadzovali v zaujme Statu postupné presidlovanie.”!

Statne organy vyzyvali vietkych duchovnych madarskej narodnosti, aby vo svojom vlast-
nom zaujme Poverenictvu Skolstva a osvety predostreli hodnoverné svedectva o reslovakizacii,
ktoré mali byt’ potvrdené prislusnymi orgdnmi, aby poverenictvo mohlo s kone¢nou platnostou
rozhodnat’ o naroku tychto duchovnych na kongruovy doplnok.”? V otazke kongrui®® duchov-
nych mad’arskej narodnosti vystupovali tri skupiny kiazov:

1. Knazi, ktori uz aj dva roky nedostavali kongruovy doplnok, napriek tomu, Ze mali narok na
ceskoslovenské statne obcianstvo podla dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945 Zb. n.

2. Knazi, ktori reslovakizovali, teda chceli Uprimne a u¢inne pracovat, ale kongruu nedosta-
vali.

3. Knazi, ktori sice nereslovakizovali, lebo nevedeli dokazat’ slovenskych predkov, ale boli
lojalni vo& CSR a uspokojivo t&inkovali vo verejnej duchovnej sprave, ale nedostavali
ani existenéné minimum v zmysle 8. odstavca zéapisnice, pripojenej k Dohode medzi CSR
a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva.

Do vsetkych troch kategorii patrili aj knazi — penzisti, z ktorych mnohi zili v najvicsej
nuadzi. O tomto stave podali vSetky slovenské ordinariaty ziadosti na Poverenictvo Skolstva

87 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 2257/49, sign. INT 18/1. List apostolského administratora A. Lazika
Poverenictvu Skolstva, vied a umeni. Trnava 11. 3. 1949.

88 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 1194/48, sign. INT 18/454. Prehlasenie apostolského administratora A. Lazika.
Trnava 31. 1. 1948.

89 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 1732/46, sign. INT 18/75. List Poverenictva $kolstva a osvety AAT. Bratislava
8.2.1946.

90 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11091/47, sign. INT 10/250. List Poverenictva Skolstva a osvety AAT.
Bratislava 27. 10. 1947.

91 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3606/47, sign. INT 10/611. List arcibiskupa K. Kmetka poverenikovi §kolstva
a osvety. Nitra 31. 3. 1947.

92 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 7958/46, sign. INT 24/2. List Poverenictva §kolstva a osvety AAT. Bratislava
6.9. 1946.

93 Je to plat duchovnych, resp. doplatok k nemu, ktory dostavali kiiazi vo verejnej duchovnej sprave.
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a osvety, ale bez akéhokol'vek vysledku.”* Po roku 1948 protimad’arsky princip prestava hrat
ulohu v cirkevnej politike CSR a namiesto madarskych kniazov sa nepriatel'mi §tatu stavaji
knazi so §tatnou prislusnostou tzv. kapitalistickych Statov.

Otazka mad’arskych bohosluZieb a vyucovania naboZenstva v mad’arcine

Ceskoslovenska vlada cheela problém madarského obyvatelstva vyriesit s definitivnou
platnostou, preto pristipila k jeho reslovakizacii. NajagilnejSou organizaciou reslovakizacie
bola Slovenska liga, ktorej vedenie ziadalo zapojit’ sa do oficialnej propagacnej kampane reslo-
vakizacie, pricom argumentovala svojimi vysledkami v posloven¢ovani uz pred rokom 1938.%
Slovenska liga sa obratila na cirkevnu vrchnost’ so ziadostou, aby na narodne zmiesanom a re-
slovakizovanom Gizemi ustanovovala ,, slovenskému ndrodu vprimne oddanych knazov, ktori by
Slovakom hldsali BoZie slovo po slovensky*, priCom zdoraznovala, Ze svojou akciou sa usilovala
,,len do lona slovenského ndroda prinavratit vSetkych, ¢o z neho vysli*“*® AAT zo svojej strany
urobila v tomto smere vsetko to, ¢o vyzadovali spravodlivé naroky slovenskych veriacich. Do
kazdého mesta a vdésej obce na juznom Slovensku poslala slovenského knaza. Avsak pre nedo-
statok kilazov ich nemohla vyslat’ viac. Od skonc¢enia vojny boli zavedené slovenské bohosluzby
vSade tam, kde sa nachadzal vyznamnejsi pocet Slovakov. Poslovencovanie pomadaréenych
Slovakov biskupi nechceli uskutoc¢iiovat’ narazovo, lebo by to narazilo z cirkevnej strany na
neprekonatelné tazkosti.”” Na uzemi AAT sa v roku 1947 zo 420 farnosti konali mad’arské bo-
hosluzby asi v 120 farnostiach, z toho v 80 farnostiach len po mad’arsky. Slovenské bohosluzby
boli zavedené asi do 40 farnosti. Mad’arské bohosluzby boli zrusené tam, kde boli zavedené po
2. novembri 1938 a na miestach, kde bolo 80 — 90 % slovenskych veriacich.”®

Vo veci zavedenia slovenskych bohosluzieb boli na poverenictva a biskupské urady zasie-
lané rozne memoranda. Poverenictvu Skolstva a osvety bolo zaslané memorandum Slovenskej
ligy vo Velkych Chyndiciach. V Ziadosti veriacich bola poziadavka odbavovania bohosluzieb
v slovenskom jazyku a nie v mad’arskom ako dovtedy. V memorande uvadzali, ze vdc$ina ta-
mojsich veriacich sa uz reslovakizovala a v obci zostalo len 13 mad’arskych rodin. Poverenictvo
ziadalo cirkevnt vrchnost, aby danej ziadosti vyhovelo.”” AAT tejto ziadosti nevyhovela, ked’Ze
vo Velkych Chyndiciach zostalo 10 % madarskych obyvatelov, a k tomu este zna¢na ¢ast reslo-
vakizantov nevedela po slovensky. Do Vel'kych Chyndic bol poslany novy kiaz — Slovak, ktory
mal konat’ bohosluzby pre Slovakov aj Madarov. Len ¢o by sa reslovakizanti nauc¢ili modlit

94 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3606/47, sign. INT 10/611. List arcibiskupa K. Kmetka poverenikovi skolstva
a osvety. Nitra 31. 3. 1947.

95 Porov. VADKERTY, K.: Mad'arské otdzka v Ceskoslovensku 1945 — 1948: Trilégia o dejinach madiarskej
mensiny. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 401.

96 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11367/47, sign. REL 4/42. List Ustrednej spravy Slovenskej ligy AAT.
Bratislava 6. 11. 1947.

97 ARKABU Trnava, f. AAT, & 11367/47, sign. REL 4/42. List apostolského administratora A. Lazika
Ustrednej sprave Slovenskej ligy. Trnava 27. 11. 1947.

98 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2096/47, sign. INT 18/438. List biskupa P. Jantauscha slovenskym ordinaria-
tom. Trnava 24. 2. 1947.

99 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3422/48, sign. INT 18/584. List Poverenictva $kolstva a osvety AAT.
Bratislava 22. 3. 1948.
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a spievat’ po slovensky a Mad’ari by tam neboli, samocinne by sa prestali konat” bohosluzby
v madarskom jazyku.'” Zastupcovia slovenskych spolkov a institacii v Novych Zamkoch za-
slali na AAT memorandum, aby v Novych Zamkoch boli zrusené alebo obmedzené madar-
ské bohosluzby, pretoze k slovenskej narodnosti sa hlasilo 97,3 % obyvatelstva. AAT vSak na
memorandum nereagovala.'”! Vyskytli sa aj pripady, ked’ reslovakizovani madarski veriaci
podavali na cirkevné a verejné urady peticie za opidtovné zavedenie madarskych bohosluzieb.
Poverenictvo ziadalo cirkevnu vrchnost, aby v takychto pripadoch na bohosluzobnom poriadku
ni¢ nemenila. A to najmi tam, kde by pozadované zmeny boli na ujmu dovtedy ustalenym slo-
venskym bohosluzbam, pretoze splnenim tychto ziadosti by mohlo dojst’ k zmareniu vysledkov
reslovakizacie.'”

Niektoré ONV a miestne akéné vybory vydavali zdkaz odbavovat’ bohosluzby v madar-
skom jazyku. Akény vybor Narodného frontu (AV NF) vo Vrabloch s okamzitou platnostou
zakazal mad’arské bohosluzby a cirkevné obrady v Beseniove a povolil ich odbavovat’ vylu¢ne
po slovensky.!” Upravovanie bohosluZzobnej re¢i je vnutornou vecou cirkvi a pravom prislusne;j
cirkevnej vrchnosti, AV NF vo Vrabloch tymto prekrocil svoju kompetenciu. Zakaz nemal
pravny podklad a prie¢il sa platnym zakonom.'”* ONV v Novych Zamkoch, ,,vychddzajiic z to-
ho, ze sme ndrodnym Stiatom Slovikov a Cechov a v zdujme verejného poriadku, kludu a poko-
ja“, zakazal mimo kostola konat’ mad’arské bohosluzby, teda pol'né svité omse, procesie, krizo-
vl cestu a pod. Dalej prikazoval, aby sa pasie bezpodmieneéne konali najprv v reéi slovenskej
a potom pripadne v re¢i mad’arskej, a obrad Vzkriesenia aby sa konal vyluéne po slovensky.!%
ONV v Novych Zamkoch neskoér ziadal AAT o vydanie stanoviska k zamyslanému Gplnému
zédkazu madarskych bohosluzieb v obciach okresu, pretoze tam 32 %-na madarska mensina
z roku 1930 klesla na 10 %.'° Ked’Ze v novozdmockom okrese bolo este niekol’ko obci, kde bol
znacny pocet takych veriacich, ktori slovencinu este dobre neovladali, AAT nemohla suhlasit’
s uplnym zruSenim madarskych bohosluzieb v okrese. Ak by pocet slovenéinu neovladaji-
cich veriacich klesol natol'ko, ze by madar¢ina nebola potrebna, odpadol by dévod ponechania
madaréiny v bohosluzbach a madarské bohosluzby by automaticky prestali.'”” Biskupi protes-
tovali proti takémuto zdsahu Statnych organov do uréovania bohosluzobnej reci, pretoze tieto

100 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3422/48, sign. INT 18/584. List apostolského administratora A. Lazika
Poverenictvu §kolstva a osvety. Trnava 6. 4. 1948.

101 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5938/48, sign. INT 18/355. Memorandum vo veci zru$enia madarskych
bohosluzieb v Novych Zamkoch z 3. 6. 1948.

102 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 4778/49, sign. INT 18/20. List Poverenictva Skolstva, vied a umeni vetkym
cirkevnym vrchnostiam na Slovensku. Bratislava 30. 5. 1949.

103 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5230/48, sign. INT 18/28. List Tibora Montskoia, farara v Besenove, AAT.
Besenov 19. 5. 1948.

104 ARKABU Trnava, f. AAT, & 5230/48, sign. INT 18/28. List generalneho vikara AAT Farskému uradu
v Besenove. Trnava 21. 5. 1948.

105 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3506/46, sign. INT 18/478. List ONV v Novych Zamkoch AAT. Nové Zamky
17. 4. 1946.

106 ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5231/48, sign. INT 18/357. List ONV v Novych Zamkoch AAT. Nové Zamky
18. 5. 1948.

107 ARKABU Trnava, f. AAT, & 5231/48, sign. INT 18/357. List apostolského administratora A. Lazika ONV
v Novych Zamkoch. Trnava 20. 5. 1948.
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Postoj katolickej cirkvi k vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom
a k umiestiovaniu presidlencov do Ciech a na Moravu v rokoch 1946 — 1948

zasahy sa nezhodovali so zakonmi SNR!% a boli zdsahmi do prav a slobody cirkvi, ,,lebo prd-
vom a povinnostou cirkvi je hldsat Bozie slovo veriacim v reci im zrozumitelnej . Pretoze aj po
odsune Casti madarského obyvatel'stva zostala na Slovensku este stotisicova mad’arska mensina
a mnohi z reslovakizovanych Madarov si este neosvojili znalost’ slovenského jazyka, biskupi
nemohli dovolit, aby sa okamzite zastavili bohosluzby v mad’arskom jazyku. Nazdavali sa, Ze
prislusné narodné a akéné vybory svojim prendhlenym postupom by slovenskym a §tatnym
zdujmom skor uskodili ako posluzili. Preto ziadali, aby narodné a akéné vybory boli prislusny-
mi Statnymi organmi vyzvané nemiesat’ sa do Cisto cirkevnych veci a neobmedzovat’ slobodu
cirkvi pri vykonavani jej jurisdikcie.'”

Slovenski biskupi zapasili aj o to, aby katechéti a kiiazi mohli pouzivat’ pri vyuéovani nabo-
zenstva madar¢inu ako vypomocnu re¢ na slovenskych skolach v niektorych oblastiach juzné-
ho Slovenska. Odovodnovali to takto:

V obnovenej CSR sa zodpovedni vladni a politicki ¢initelia vyjadrili, Ze ndboZenstvo je ne-
popieratelne ddlezitou zlozkou stikromného a verejného zZivota a vyhlasili nabozenskt slobodu
obcanov za nedotknutelnti; tym bola umoznena aj moznost’ vyucby nabozenstva na $kolach. Na
prinavratenom juznom uzemi Slovenska sa vyskytli pripady, ked’ $kolské organy vyuéovanie
nabozenstva svojvolne nezahrnuli do rozvrhu hodin.

Aby nabozenstvo mohlo plnit’ svoje poslanie, bolo potrebné, aby ho veriaci ovladali teore-
ticky aj prakticky. No toto nebolo mozné dosiahnut,, ak by sa ziaci ucili ndbozenstvo len v slo-
venskej reci, ktort este neovladali. V krajoch juzného Slovenska, kde Ziaci nevedeli slovensky
vobec alebo len nedostato¢ne, uditelia museli pouzivat vypomocne aj madarskt re¢. Z tohto
dévodu bolo pozadované, aby mad’ar¢ina bola povolena aj pri vyuébe nabozenstva.

Spravcovia $kdl na niektorych miestach zasahovali do vyucby nabozenstva, preto biskupi
pozadovali, aby bolo takéto neopravnené zasahovanie Statnych skolskych organov zakazané
a aby neboli robené prekazky pri vyucovani nabozenstva katechétom a kriazom, ktori mali cir-
kevné poverenie a ovladali slovencinu.

Biskupi zdoraznovali, Ze konsolidacii pomerov na prinavratenom uzemi by nijako nepo-
slazilo, keby sa aj nadalej kladli prekazky riadnemu vyuc¢ovaniu naboZenstva na $kolach.""”
Poverenictvo Skolstva a osvety vSak napriek tomu posielalo cirkevnym vrchnostiam ziadosti,
aby zakazali neslovanskym duchovnym vyucovat’ nabozenstvo. Biskupi tieto ziadosti muse-
li zamietnut, ked’Ze: 1. V narodnostne zmiesanych krajoch Slovenska zapasili s nedostatkom
kniazov; 2. Neslovanski kiazi vyucovali nabozenstvo bez problémov a neboli ziadne staznosti
proti nim; 3. Ak by cirkevné vrchnosti ziadostiam $tatnej Skolskej spravy vyhoveli, nasledkom
by bolo, ze §koly by zostali bez vyucovania nabozenstva, ¢o by znamenalo ,,pre deti, rodicov,
a tak aj pre Stat nesmiernu mravnu a duchovnu skodu*.

108 Nariadenie SNR ¢. 5 Zb. n. z 6. 9. 1944 o Gprave $kolstva a bohosluzobnej re¢i nemeckej a madarske;j
narodnostnej mensiny, ktorym pod hrozbou trestu bolo zakazané vykonavat’ sluzby v Statom uznanych
cirkvach v nemeckej a madarskej reci, ktoré sa zaviedli po 6. 10. 1938.

109 ARKABU Trnava, f. AAT, & 4059/48, sign. INT 18/335. Memorandum arcibiskupa K. Kmetka v mene
slovenskych biskupov predsedovi Zboru poverenikov. Nitra 15. 4. 1948.

110 ARKABU Trnava, f. AAT, & 2927/46, sign. PE 2/294. Memorandum arcibiskupa K. Kmetka v mene
slovenskych biskupov Poverenictvu $kolstva a osvety. Nitra 28. 3. 1946.
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Biskupi preto opitovne ziadali, aby bola Statnej Skolskej sprave dana uprava, aby nekladla
neslovenskym duchovnym podmienky, a kde sa tak uz stalo, aby sa to odvolalo v§eobecnym
nariadenim poverenictva.''! Poverenictvo §kolstva a osvety neakceptovalo memorandum bisku-
pov, pricom argumentovalo:

1. Povinnostou Statnej skolskej spravy bolo zabezpecit vyucovanie nabozenstva na vsetkych
Skolach, pri¢om vsak nebola opravnena povolovat’ vyucovanie na §kolach v madarskom jazy-
ku, ¢o by bolo ,,vylozenym zavrhnutim idei, z ktorych Stdt znovu povstal a negligovanie zdsad,
na ktoré bol obnoveny stat postaveny .

2. Pretoze cirkevné vrchnosti strpeli, aby niektori duchovni vyucovali nabozenstvo v mad’ar-
skom jazyku, ignorovali ,,vysostné prominentné Statne a narodné zaujmy Slovdkov*, preto Stat-
na Skolska sprava musela zakrocit.

3. Mnohi duchovni zneuzili vyu€ovanie nabozenstva na protistatnu ¢innost’.!?

Napriek protestom biskupov $tatna skolska sprava nad’alej zasahovala do vyucby nabozen-
stva a opdtovne bolo znemozinované madarskym duchovnym vyuéovat’ nabozenstvo na $ko-
lach."3 Ako miesto pre katechézu a vyucovanie nabozenstva zostaval mad’arskym veriacim
mnohokrat iba kostol."

Zaver

Odsun obyvatel'stva mad’arskej narodnosti zo Slovenska po druhej svetovej vojne sa dotkol
aj katolickej cirkvi, ked’ze va¢sSina obyvatel'stva bola veriaca a odsun sa vztahoval aj na duchov-
nych madarskej narodnosti. Biskupi citili povinnost’ poukazat’ na nehumanne zaobchadzanie
s Mad'armi, ¢i uz v pracovnych taboroch, ¢i pri ich odsune do pohranicia ¢eskych zemi alebo
pri vymene obyvatel'stva s Mad'arskom. Ziadali re$pektovanie ich Pudskej dostojnosti a zabez-
pecenie pre nich vhodnych zZivotnych podmienok a duchovne;j starostlivosti. Pritom nezabudali
ani na madarski mensinu d’alej Zijicu na Slovensku a podporovali zachovanie bohosluzieb
a vyucovania nabozenstva v madar¢ine vSade tam, kde si to narodnostné pomery vyzadovali.
Pre ochranu prav madarskej mensiny si zvolili formu ziadosti a memorand. Napriek tomu, ze
katolicka cirkev sa po roku 1945 ocitla v novych podmienkach a sama musela zapasit’ o niekto-
ré svoje slobody a prava, aj napriek tomu, Ze ani nazory biskupov neboli vzdy jednotné, mozno
konstatovat, ze podobne ako za prvej Slovenskej republiky, tak aj po roku 1945 katolicka cirkev
sa nebala zastat’ ¢loveka, jeho dostojnosti, prav a slobdd, a to bez rozdielu $tatnej, narodnej, ale
aj konfesionalnej prislusnosti.

111 ARKABU Trnava, f. AAT, & 8017/47, sign. PE 2/258. Memorandum arcibiskupa K. Kmet'ka v mene slo-
venskych biskupov poverenikovi §kolstva a osvety. Nitra 13. 8. 1947.

112 ARKABU Trnava, f. AAT, & 10640/47, sign. PE 1/9. List poverenika $kolstva a osvety arcibiskupovi
K. Kmetkovi. Bratislava 16. 10. 1947.

113 Osvetovy indpektor vo Vrabloch 28. 4. 1947 v itatnej Skole v Cifiroch oznamil, Ze ,t, ktori si dali
svoje deti zapisat’ na madarskii pripravu k prvej spovedi a k prvému prijimaniu, budu vystahovani do
Madarska“. ARKABU Trnava, f. AAT, & 6013/47, sign. PE 2/85. List S. Drugu, farara v Cifaroch, AAT.
Cifare 29. 4. 1947.

114 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 10632/47, sign. PE 2/5. List K. Horvatha, farara v Bake, AAT. Baka 24. 4.
1947.
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komisie v Budapesti

Helena Greid'ovd

ACTIVITIES OF THE CZECHOSLOVAK RESETTLEMENT COMMITTEE
IN BUDAPEST

The subject of this study is the development of The Czechoslovak Resettlement
Committee since its begining to completion by The Czechoslovak government on
February the 19, 1946 until its demise. The Committee lasted to December 31st. 1948,
let us say January 1950 accommodating the population exchange of migrant Slovaks
from Hungary and Magyars from Slovakia as consistent with the Agreement about the
exchange of population that was accepted by both governments on February the 27th,
1947. The Czechoslovak government activated the exchange of population programme
with Hungary by nominating Dr. Daniel Okali as their official delegate to the CRC and he
subsequently became a Chairman of that body. The internal organization of the CRC
was implemented by the Corporate body, except that the Centre installed seven more
experts and from March to June 1946 a further four. From June 1946 those eleven
remained. From 1948 they called themselves Divisions. Accordingly resettlement in
Hungary, the Committee established 18 regional offices and exhibition rooms throughout
the countryside to publicise their activities. Unlike most other tributes to the topic, this
study pays particular attention to the migration of Slovaks from Hungary and the activity
of the CRC in Hungary. Despite many negative events there was a very important moment
in this process and in the Committee‘s work, because Slovaks got into very close contact
with the leaders of the mother country, Hungary for the first time. They now learnt its
inheritance, history and culture. In creating her summary of this history, the author found
that the entire Internal assignment archival documents did not refer to any of the effects on
the human participants, during the four periods of exchanging people.

A CSEHSZLOVAK ATTELEPITESI BIZOTTSAG TEVEKENYSEGE
BUDAPESTEN

A tanulmény targya a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag fejlédésének bemutatisa mega-
lakulasatol tevékenységének megsziinéséig. A Bizottsag 1948. december 31-ig miikodott,
ill. 1950 januar végéig. A két orszag kozotti lakossagesere egyezmény értelmében (1947.
2. 27)) végrehajtotta a lakossagcserét (magyarorszagi szlovak migransok, szlovakiai ma-
gyarok). A csehszlovak kormany Dr. Daniel Okali, kormanymeghatalmazottat jelolték
a Cschszlovak Attelepitési Bizottsag élére. Okali kovetkezetesen lett ennek a szervnek az
elndke. Az attelepitési bizottsag belsd szervezete s megbizottak testiilete lett. A kézponti
szerven kiviil 7 szakosztalyt hoztak 1étre, melynek a szama 1946 marcius és juniusa kozott
még 4-gyel boviilt, 1946 janius 15-t6l 11 szakosztallyal allandosult. 1948-t6l szakosztaly-
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nak/tagozatnak hivtak dket. A vidéki tevékenység végett a kozpont Iétrehozta a teriileti...
kirendeltségeket. A magyarorszagi szlovak telepiilések szamanak alapjan 18 korzetet ho-
zott 1ére. A kirendeltségek ezeken teriileteken folytatott propagaciot ¢s toborzast.

A témahoz kapcsolodo tanulmanyoktol eltérden ez a tanulmany az attelepiild magya-
rorszagi szlovakokrol és az Attelepitési Bizottsag magyarorszagi tevékenységérdl szol.
A negativ jelenségék ellenére jelentds eseményekhez tartozott, hogy elséizben talalkoztak
az anyaorszagi szlovakokkal, megismerkedtek a jeleniikkel, torténelmiikkel €s kultura-
jukkal. A | beliigyi megbizotti fond” levéltari dokumentumaibdl készitett tanulmany nem
érinti a lakossagcsere hatasat az emberi sorsokra.

Na 12. zasadnuti pléna Slovenskej narodnej rady povedal Statny tajomnik Ministerstva
zahrani¢nych veci Ceskoslovenskej republiky Dr. Vladimir Clementis, Ze ,,jedinym definitiv-
nym rieSenim tejto (t. j. madarskej, pozn. autorky) otdzky je odchod madarskej mensiny zo
Slovenska*, pricom zdoraznil, ze ,,otdzka vysidlenia madarskej mensiny zo Slovenska je otdz-
kou celostdatnou.! Na tomto zasadnuti bol prijaty navrh uznesenia SNR o vymene slovenského
obyvatel'stva z Mad’arska za Mad’arov Zijucich na uzemi Slovenska. Vsetka ¢innost’ zaintereso-
vanych slovenskych organov smerovala k dosiahnutiu dohody o vymene obyvatel'stva s mad’ar-
skou vladou. T4 vsak, podla vyjadrenia Dalibora M. Krnu, v tomto obdobi nemala zaujem na
uzatvoreni dohody a skor sa stavala proti vymene obyvatelstva, o ¢om sved¢ili nielen protesty
v madarskej tlaci, ale aj protestné néty, ktoré Madari podavali na Spojeneckt kontrolnti komi-
siu v Budapesti.? Po poc¢iato¢nych netaspechoch viedli napokon ¢eskoslovensko-madarské ro-
kovania k podpisaniu Dohody o vymene obyvatel'stva (Dohoda) 27. februara 1946.> Dohoda sa
stala medzinarodno-politickym podkladom pre vymenu obyvatelstva a zaciatkom akcie, ktora
nema obdoby v nasich novodobych dejinach. Princip dobrovolnosti, ktory deklarovala, sa v§ak
vztahoval iba na Slovakov, ktori prejavili zaujem o usadenie vo svojej povodnej vlasti, Madari
svoje domovy vac¢sinou opustali proti svojej voli.

Vznik éeskoslovenskej presidlovacej komisie

Ceskoslovenska vlada mala predlozit’ madarskej vldde zoznam o0sob uréenych na prestaho-
vanie $est’ mesiacov od podpisania Dohody a do Mad’arska sa malo odsuntt’ tol’ko Mad’arov,*

1 Ministerstvo vniitra SR. Slovensky narodny archiv v Bratislave (d'alej SNA), fond UP SNR. Inv. &. 2.
Zapisnica zo zasadnutia SNR 15. septembra 1945. SISKOVA, Helena: Vymena obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom vo svetle archivnych prametiov Ceskoslovenskej presidlovacej komisie.
Diplomové praca. Bratislava 1978.

2 Podla osobného rozhovoru autorky s univ. prof. Daliborom Milo§om Krnom zo diia 19. 12. 1977. V rokoch

1945 — 1946 bol ceskoslovenskym vyslancom a do roku 1949 ¢s. delegatom pri Spojeneckej kontrolne;j

komisii v Budapesti. Svoje poznatky publikoval v knihdch. KRNO, D. M.: Mad’arska cesta k demokracii.

Bratislava : Obroda, 1946; KRNO, D. M.: Pariz 1946. Kosice 1947; KRNO, D. M.: Jednali jsme o mir

s Mad’arskem. Praha : Orbis, 1947.

Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Mad'arskom o vymene obyvatel'stva &. 145/1946 Zb. z. a n.

4 Hlavne tych, ktor{ stratili Geskoslovenské $tatne ob&ianstvo podla tstavného dekrétu prezidenta CSR
¢. 33/1945 Zb. z. a n. z 2. augusta 1945 o uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva 0sob narodnosti
nemeckej a mad’arske;.

)
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kol’ko Slovakov sa v Madarsku dobrovolne prihlasi na presidlenie do CSR. Dodatok k Doho-
de stanovil, ze do tohto poctu budu patrit’ aj osoby, ktoré uz boli prestahované.’ O spornych
otazkach rozhodovala Zmiesana Ceskoslovensko-madiarska komisia (ZK).® Slovenska narodna
rada poziadala ¢eskoslovensku vladu, aby Docéasné narodné zhromazdenie zakonom upravilo
pravne pomery 0sdb slovenskej a &eskej narodnosti presidlenych do CSR a prijala tiez Ohlas
SNR k Slovakom v Mad’arsku.’

Dohoda o vymene obyvatelstva sa stala aj pravnym predpokladom pre existenciu a ¢in-
nost’ Ceskoslovenskej presidlovacej komisie (CSPK). Clanok II. Dohody umoziioval, aby &es-
koslovenska vlada na vykonanie prac suvisiacich s presidlenim vyslala do Madarska zvlastnu
komisiu, ktora podla ¢lanku III. dostala aj pravo viest medzi Slovakmi v Mad’arsku nabor na
presidlenie. Tato komisia mala byt sty¢nym organom pre lepsie komunikovanie s mad’arskou
vladou a mad’arska vlada jej mala poskytnut’ plnti podporu a ochranu.

Ceskoslovenska vlada zriadila CSPK uz 19. februdra 1946 a na jej ¢elo menovala vladneho
splnomocnenca pre vymenu obyvatelstva s Madarskom Daniela Okaliho, ktory sa stal pred-
sedom CSPK. Za svoju &innost' sa zodpovedal priamo vlade a Zboru poverenikov. Komisiu
finan¢ne zabezpecovala ¢eskoslovenska vlada a jej vnttornu organizaciu uskutoénil Zbor pove-
renikov. Presidlovacia komisia nebola ustrednym organom a jej vznik a pésobenie boli ¢asovo
a vecne obmedzené. Podmienkou jej existencie bola vymena obyvatel'stva.®

Skutoénej ¢innosti komisie predchadzali Skolenia a kurzy pre jej pracovnikov v Bratislave,
ktoré prebichali do 28. februara 1946. Hlavnou ulohou vyskolenych pracovnikov bolo vyko-
navat’ nabor Slovakov a Cechov z Madarska. Komisia riadila vietku propagaénii a naborovu
¢innost’ medzi Slovakmi v Mad’arsku a prijimala ich prihlasky v lehote troch mesiacov odo dna
podpisania dohody a zameskané v lehote jedného mesiaca. Vzhl'adom na tlohy stvisiace s pre-
sidlenim a vymenou obyvatel'stva pozadoval Zbor poverenikov, zodpovedny za celu presidlo-
vaciu akciu, od Osidlovacicho tradu pre Slovensko (OU), aby ulohy, ktoré boli terminované,
L, uspokojivo vykondval a aby sa na ich plnenie vybavil optimdlne vecne aj osobne*. Podobné
poziadavky kladol i na CSPK.° Ustredie CSPK bolo v Budapesti, kde zagalo pracovat’ 4. marca
1946. Sidlilo v budove byvalého ¢eskoslovenského vyslanectva.

5 Ceskoslovenska vlada mohla jednosmerne vysidlit’ aj tie osoby, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov podla § 1
az 5 nariadenia SNR €. 33/1945 Zb. n. SNR z 15. 5. 1945, ale ich pocet nesmel byt vyssi ako tisic 0sob.

6 ZmieSanu Ceskoslovensko-madarskt komisiu ustanovili v maji 1946. Mala Styroch ¢lenov, z ktorych dvoch
menovala Ceskoslovenska a dvoch madarska vlada. Na jej praci za zucastiiovali aj znalci a odbornici.
Uznasala sa jednomyselne a ak nedoslo k jednomysel'nej dohode, az po opédtovnom prejednavani sa malo
rozhodnut’ va¢sinou hlasov. Predsedom ZK mal byt prislusnik jedného zo spojenych narodov. Jej rozhod-
nutia boli zavdzné pre obe strany.

7  SNA Bratislava, fond UP SNR. Inv. &. 4. Zapisnica zo zasadnutia SNR 26. 2. 1946.

8 Daniel Okéli sa zagastnil Mierovej konferencie v Parizi. V. CSPK zotrval do roku 1948. V rokoch 1948
— 1951 bol poverenikom vnutra. Po obvineni z burzodzneho nacionalizmu bol v rokoch 1951 — 1960 vo
vizeniach. Rehabilitovali ho v roku 1963. Slovensky biograficky slovnik. Zv. IV. M — Q. Martin : Matica
slovenska, 1990, s. 322-324.

9 SNA Bratislava, fond UP SNR. Inv. & 4. Zapisnica zo zasadnutia SNR 26. 2. 1946. Osidlovaci trad pre
Slovensko rozhodoval o vybere Mad’arov na presidlenie.
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Organizacné a pracovné povinnosti CSPK

Zbor poverenikov schvalil organizacny ramec komisie 15. februara 1946 na svojom 33. za-
sadnuti a vypracoval jej organiza¢ny poriadok. Okrem ustredia ustanovil este sedem odborov.
Od marca do juna 1946 pribudli d’alSie $tyri odbory. Od 15. juna 1946 sa ich pocet ustalil na
jedendst: 1. organizacny; 2. pravny; 3. evidenény; 4. kulturny; 5. hospodarsko-finanény; 6. do-
pravny; 7. generalny sekretariat; 8. odsunovy; 9. socialnej starostlivosti; 10. odbor H-10 (pre-
verovaci) a 11. sipisovy. Odbory sa od roku 1948 nazyvali oddeleniami. Jednotlivé oddelenia
mali vymedzent pdsobnost’ a naplil svojej prace. Vyraznu administrativnu ¢innost’ vykazoval
organizaény odbor, ktory zacal pracovat uz od 27. februara 1946. Roz¢lenioval sa na dva refera-
ty: a/ organizacny referat, ktory usmeriioval ¢innost’ po organizac¢nej stranke, viedol evidenciu
o poéte zamestnancov jednotlivych oddeleni CSPK, zabezpecoval viza a pasy; b/ osobny referat
sa staral o osobné spisy Clenov komisie, o ich uvolnenie a ndhradu inymi élenmi a vybavoval
ich osobné zalezitosti. Do popredia sa dostavala aj praca pravneho oddelenia, ktoré upravovalo
pravne pomery presidlencov a postavilo ich pod tzv. konzularnu ochranu podla rozhodnutia
ZK ¢. 7 z 8. jula 1946. Toto oddelenie tiez riesilo problém kvdty pri presidlovani. Evidencné
oddelenie vykonavalo supisy presidlencov na vopred pripravenych tlac¢ivach v troch exempla-
roch. Jeden si ponechalo ustredie CSPK, druhy odovzdali OU v Bratislave a treti s patri¢nymi
zoznamami, presnymi popismi a datami o rodinach presidlencov posielali mad’arskému minis-
terstvu zahranicia. Evidencné alebo Statistické oddelenie vypracovavalo Statistiky a zoznamy,
ktoré tvorili znaénii ¢ast’ pisomnosti CSPK. Kulturne oddelenie zagalo svoju pracu 5. marca
1946. Napliiou prace kulturnych referentov bola propaga¢na a naborova ¢innost. Okrem propa-
gacie CSPK plagatmi, brozirkami a letakmi, usporadtvali rozne slavnosti, dni mladeZe, roz-
luckové slavnosti, divadelné, koncertné a iné predstavenia. Hospodarsko-finanéné oddelenie
vykonavalo svoju ¢innost’ v troch obdobiach. Prvé trvalo od 5. marca 1946 do konca roku 1946,
kedy zabezpe&ovalo &innost’ CSPK a jej prace po stranke finanénej, iverovanie a finanént pod-
poru jednotlivych akcii. Druhé obdobie od zaciatku roku 1947 do oktobra 1947 sa nazyva-
lo konsolidaénym a suviselo s ustadlenim prace oddelenia. Tretie obdobie od oktdébra 1947 do
31. decembra 1948 bolo obdobim kontrolnym. Vykonavali kontrolu finanénej a hospodarskej
agendy a reviziu celej ¢innosti oddelenia. Pomerne zlozita bola praca dopravného oddelenia,
ktoré vypracovavalo plany a rozkazy pre prepravu presidlencov po Zeleznici a autotransportmi,
ako aj navrhy dopravnych poriadkov. Toto oddelenie malo pévodne vo svojej agende aj odsu-
nové prace. Samostatné odsunové oddelenie vzniklo 6. marca 1946 a zabezpecovalo transporty
administrativne, zostavovalo ich a vybavovalo zalezitosti presidlencov. Zdravotné a socidlne
oddelenie sa staralo najmé o zdravotny a hygienicky stav prihlasenych osoéb. Socialne oddelenie
sa od 14. septembra 1946 osamostatnilo a rieSilo i socidlne a hospodarske pomery Slovakov
v Mad’arsku. Organizovalo tiez rekredcie slovenskych deti a socidlnu starostlivost’ o presidlen-
cov v transportoch. Cinnost’ preverovacieho oddelenia bola réznoroda. V prvom rade sledovali
zivot Slovakov v Madarsku, ,,objavovali ich®, ziskavali pre vymenu a preverovali. Potom kon-
trolovali transporty, sprevadzali a odovzdavali ich na hraniciach. Vydavali aj reemigra¢né legi-
timacie a vybavovali spisy suvisiace s presidlovanim. Supisové a ocefiovacie oddelenie zacalo
svoju pracu 28. marca 1947 a ako to z jeho ndzvu vyplyva, robilo supis a oceilovanie zanecha-
ného majetku presidlencov na zaklade podrobnych ocefiovacich smernic.

Prihlasenie k prestahovaniu bolo zavdzné najmi vo¢i madarskej vlade. Komisia mala
reagovat’ na momentalnu situaciu a pre ¢innost’ na vidieku zriadila oblastné Gradovne a ex-
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pozitry. Do ich prace sa mala zapojit’ Siroka verejnost, napriklad profesori, ucitelia, Studenti,
robotnici, rolnici a ini. CSPK a jej organy mohli robit’ propagaciu, rozsirovat’ tlag, organizovat’
v kazdej obci dva verejné prejavy a v priebehu Siestich tyzdiov od podpisania dohody pou-
zivat’ pre tieto Ucely budapestiansky rozhlas. Na zaklade slovenského osidlenia v Madarsku
vytvorila 18 oblasti, v ktorych prostrednictvom oblastnych uradovni (a expozittir) uskutoéio-
vala propagaciu a nabor: Budapest, Pilis, Aszod, Kiskoéros, Ostrihom, Banhida, Felsépetény,
Balassagyrmat, Salgotarjan, Miskolc, Forrd (5. decembra 1946 zlucena s oblastou Miskolc),
Satoraljaujhely, Nyiregyhaza, Szarvas, Békéscsaba, Komlds, Gyongyos a Pécs. Z expozitur
treba spomenut’ bratislavsku, ktord za¢ala pracovat’ uz od konca februara 1946. Skolila pra-
covnikov komisie a vybavovala ich potrebnymi cestovnymi dokladmi. Expozitira sa delila na
referaty, z ktorych najpocetnejsiu agendu vybavovali tri: administrativny, ktory mal na starosti
aj organizaciu uradu, hospodarsko-finanény, starajuci sa o financovanie CSPK a ZK a colny
referat, ktory sprostredkovaval spojenie s colnym uradom v Bratislave. V maji 1946 vznikla
expozittra aj v Bakonycsernye. Niektoré oblasti spajali s CSPK radiostanice s vojenskou obslu-
hou a samotna komisia mala radiové spojenie s OU. Okrem radiového spojenia existovala este
aj nepretrzita kuriérna sluzba.®

Madari zriadili v auguste 1946 vladnu presidlovaciu komisiu (Magyar attelepitése Kormany
Biszottsag), ktora mala tizko spolupracovat’ s CSPK. Na &ele madarského presidlovacieho or-
ganu bol vladny presidfovaci komisar so sidlom v Budapesti.! CSPK s nim spolupracovala
a nadviazala spolupracu aj s ¢eskoslovenskou delegaciou pri Spojeneckej kontrolnej komisii
a s Antifasistickym frontom Slovanov v Madarsku, ktory uz 29. jula 1946 na svojom kon-
grese v Békéscsabe schvalil rezoltciu o tom, ze ,, Slovdci maju ist na Slovensko a Madari do
Madarska*."

Samotna propagacna a uvedomovacia ¢innost trvala Sest’ tyzdiov, od 5. marca do 14. aprila
1946 a okrem CSPK ju uskutoéiiovali i sektory zriadené komisiou pre tieto ugely, predovsetkym
tla¢ovy, knizny, rozhlasovy, divadelny a koncertny. Zaoberalo sa fiou takmer 700 T'udi. Kvoli
propagacii celej akcie usporiadala ¢eskoslovenska delegécia pri Spojeneckej kontrolnej komisii
v Budapesti schddze (brifingy) so zahrani¢nymi novinarmi. Zvéiz Slovanov v Mad’arsku ju spo-
lu so svojimi odboc¢kami propagoval vo svojom ¢asopise Sloboda. Vymenu obyvatel'stva pro-
pagovali na verejnych zhromazdeniach v Madarsku aj ¢eskoslovenski vladni ¢initelia Viliam
Siroky, Karol Smidke, Gustav Husék, Ladislav Novomesky a ini. Po tomto obdobi boli mnohé
z akcii zastavené, dokonca aj vysielanie pre Slovakov v budapestianskom rozhlase.”> Vymena
obyvatel’stva sa stretla s nezaujmom vtedaj$ej madarskej vlady, ktora si nezelala urychlit’ jej
tempo, a mnohokrat i s nepochopenim Slovakov zijucich v Madarsku a ,,hoci slovenskému

10 SNA Bratislava, fond UP ZP, Inv. ¢. 267, 8k. 5.

11 SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Rozhodnutie ZK & 57 o presidleni 0sob nepojatych do zoznamu
presidlencov, ¢. 573/1948.

12 SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Sprava Zvizu Slovanov v Mad’arsku, ¢. 22/1948, taj. Povodne Strana
slovenskej narodnej jednoty. Neskor sa Antifasisticky front Slovanov nazyval Zvéz Slovanov v Madar-
sku a bol podporovany hospodarsko-finanénym oddelenim CSPK. SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK,
CSPK - sprava o finanénej podpore Zvizu Slovanov v Madarsku, &. 22/1948, taj.

13 Najplodnejsie boli tlacovy a knizny sektor, ktoré dohromady vylepili, vydali a rozdelili 118 100 plagatov
atlaciv, 790 000 ¢isiel novin, 46 335 knih, 540 000 letakov a 490 000 brozur. Medzi Slovakov v Mad’arsku

167



Helena Grezdova

rolnikovi na Dolnej zemi osud rodného Slovenska nebol nikdy lahostajny, ked prisla chvila
rozhodnutia a mal opustit’ viastni podu, otcovsky dom, zavdhal a zakolisal“.* Aby bol po-
Get tych, ktori vahali, o najmensi, organizovala CSPK v spolupraci s OU zajazdy doverni-
kov a delegatov z dedin a miest v Mad’arsku spolu so slovenskym obyvatel'stvom na Slovensko
a do Ciech. Prvé takéto zajazdy sa konali uz v aprili 1946. Nasledovali rekreacie slovenskych
deti z Madarska na Slovensko.”s Socialne oddelenie CSPK sa zaoberalo aj socidlnou vypomo-
cou slovenskym rodindm v Madarsku formou bali¢kov, ale aj starostlivostou o presidlencov
v transportoch. Vysledok naborovej akcie vSak nesplnil ocakavanie ¢eskoslovenskych organov.
Od 27. maja do 25. juna 1946 preto prebiehal dodatoény nabor. V jednomesacnej lehote do kon-
ca naboru odovzdala CSPK zoznamy prihlasenych Slovakov madarskej vlade a 12. jula 1946
aj zoznamy dodato¢ne prihlasenych.'® Kone¢ny pocet prihlasenych na presidlenie z Madar-
ska dosiahol ¢islo 97 610 0s6b, ktoré vlastnili nehnutel'ny majetok asi 51 979 ha pody a 14 750
domov. Po skonceni propagac¢ného a naborového obdobia mala komisia spracovat’ priestorové
a Casové plany. Hned’ na zaciatku sa v8ak vyskytli problémy s uréovanim tychto planov kvéli
odporu madiarskej vlady. Vymena obyvatel'stva sa mohla uskuto¢nit’ az po odovzdani zozna-
mov Madarov uréenych na vysidlenie zo Slovenska. OU ich predlozil madarskej vlade az 26.
augusta 1946. Ani potom sa vSak vymena neuskutocnila, lebo obidve strany ¢akali na vysledky
Parizskej mierovej konferencie."”

Mierova konferencia neprijala nijaké rozhodnutie o niitenom vysidleni Mad'arov z Ceskoslo-
venska a ulozila Mad'arsku vstupit’ do rokovania s Ceskoslovenskom kvéli vyrieseniu problému
tych obyvatelov madarského etnického povodu, ktori ostali v Ceskoslovensku. Mad'arski pred-
stavitelia aj potom spomalovali vymenu obyvatel'stva. Mad’arska propaganda sirila spravy, ze
madiarski vojaci i tak obsadia Felvidék a Slovensko bude odtrhnuté od Ceskoslovenskej repub-

prichadzali slovenské spevokoly, napriklad spevokol slovenskych ucitelov Bradlan a Robotnicky spevokol
z Trnavy, ktoré usporiadali 60 koncertov v 46 obciach. Divadelny sektor reprezentoval siibor Slovenského
narodného divadla z Bratislavy a Komorné divadlo z Martina, ktoré usporiadali 81 predstaveni v 62 ob-
ciach. Premietacia skupina ukazovala Slovakom v Madarsku slovenské a ¢eské hrané a dokumentarne
filmy. Mala k dispozicii osem premietacich pristrojov, ktoré prevazala na troch autach. 170 filmovych
predstaveni uskuto¢nili v 113 obciach. Rozhlasova skupina pracovala v budapestianskom rozhlase, kde
vysielala dvakrat denne a celkom odvysielala 266 relacii. SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Zavere¢na
sprava o &innosti CSPK v Budapesti z 20. januara 1949, &. 160/1949.

14 CAMBEL, S.: Slovenska agrarna otazka 1944 — 1948. Bratislava : Pravda, 1972, s. 316.

15 Vyse 800 deti navstivilo slovenské rekreaéné strediska v Stole, Tatranskej Lesnej, Trstine a inde. Od 15. 11.
1947 do 15. 5. 1948 sa v Roznave a Domanizi rekreovalo 720 slovenskych deti z oblasti Miskolc, Budapest,
Ostrihom, Salgoétarjan, Satoraljatjhely a Nyiregyhaza. Posledny turnus prisiel na Slovensko 3. 4. 1948.
SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Sprava o socialnych akciach socidlneho oddelenia CSPK, ¢&. 45/
1948.

16 SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Zavere¢na sprava o ¢innosti CSPK v Budapesti z 20. 1. 1949, €. 160/
1949. 18. schodza SNR, 14. 5. 1946. Clen SNR Andrej Ziak.

17 Ceskoslovenska delegécia na mierovej konferencii okrem iného Ziadala, aby sa na izemi Ceskoslovenskej
republiky vylucili akékol'vek mensinové Statity, t. j. aj pre mad’arski mensinu, a pozadovala tiez d’alsi jed-
nostranny transfer 200-tisic tzv. etnickych Madarov z Ceskoslovenska. Rokovalo sa o fiom v Politicko-te-
ritorialnej komisii pre Mad’arsko 16. 9. 1946. Zapadné mocnosti transfer dalSich Mad’arov odmietali. Nasi
predstavitelia ho Gstami Vladimira Clementisa odovodiovali tak, Ze , myslienka transferu nezodpoveda
ndsmu humanitnému nazoru tvorenému starocnou tradiciou. Boli sme k nej priniiteni smutnymi skiisenos-
tami®. KRNO, D. M.: Jednali jsme o mir s Mad’arskem. Praha 1947, s. 131.
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liky a priclenené k Sovietskemu zvdzu, Ze na Slovensku je bol'Sevizmus a slovenski presidlenci
su na hranici oberani o majetok a odtransportovani do Ruska na Sibir a pod. V Banhide sa vraj
strielalo do Slovakov, prihlasenych na presidlenie. Do viacerych sporov zasahovala sovietska
Cervena arméada. Slovakom, ktori sa prihlsili na presidlenie, vraj hrozilo v materskej krajine
aj ekonomické stradanie. Tieto a podobné mad’arské argumenty predniesol na zasadnuti pléna
SNR Andrej Ziak, veduci propagaéného oddelenia CSPK. Vyzdvihol pomoc Antifasistického
frontu Slovanov, ktorého ¢asopis Sloboda sa stal iradnym tlatovym organom CSPK. Vychadzal
trikrat tyzdenne. Na Slovensku pracu komisie propagovali najmé noviny Pravda, Narodna obro-
da, obrazkova priloha Casu a detsky &asopis Slnie¢ko.'®

Pripravy na praktické presidlenie prihlasenych sa robili az po navrate predsedu komisie
Daniela Okaliho z Pariza. Od oktdbra 1946 sa zacali zdruzovat’ tzv. hospodarske jednotky
a presidlenci triedit’ podl'a socialnej Struktury a teritoria. Pripravovali sa vlaky a zoskupova-
li autotransporty. Na uskuto¢iiovanie vymeny mala rozhodujuci vplyv ¢innost' ZK, ktora sa
v zmysle Dohody zi$la na svoje prvé rokovanie 10. maja 1946 v Smokovci. Jej rozhodnutia
mali rozhodujuci vyznam pre celkovy priebeh akcie vymeny obyvatel'stva. V roku 1946 vy-
dala 17 rozhodnuti. Rozhodnutie ZK ¢. 8 zo 4. jula 1946 umoznilo jednosmerné presidlenie
nemajetnych slovenskych rodin z Mad’arska.'” Prvé transporty tzv. ,,osmi¢karov*, nazyvanych
podla tohto rozhodnutia ZK, odisli 18. septembra 1946. Najviac transportov vypravili z ob-
lasti Aszdd, Banhida, Békéscsaba, Budapest, Gyongyos, Kiskdrss, Miskole, Nyiregyhaza,
Ostrihom, Pilis, Salgétarjan, Satoraljaujhely a Szarvas. V transportoch boli prevazne ti Slovaci,
ktori v Mad’arsku nevlastnili nehnutelnosti. V septembri vypravili dal§ich sedem transportov,
v oktdbri 26 a v decembri 21 transportov. Celkom sa v roku 1946 presidlilo 8612 nemajetnych,
tzv. ,,osmickarov®. Tempo ich odsunu nebolo rychle, jeden az dva transporty tyzdenne. V roku
1946 sa viak nedosiahli pozadované vysledky vo vymene rolnickych rodin. CSPK preto pred-
lozila madarskej vladnej presidlovacej komisii tri poziadavky na jednosmerny odsun 500 ro-
din vlastniacich nehnutel'ny majetok, na presidlenie 2000 rol'nickych rodin, ako aj robotnikov
a pol'nohospodarskych robotnikov zo severovychodného pohranié¢ia Madarska za ten isty pocet
Mad’arov zo Slovenska a na presidlenie 2000 rolnickych rodin z juzného Mad&arska za 1000 ro-

18 SNA Bratislava, fond UP SNR. Inv. & 4. Zapisnica zo zasadnutia SNR zo 14. 5. 1946. K skvalitneniu
vymeny obyvatel'stva mal prispiet’ aj Osidlovaci vybor pri SNR v Bratislave, ktory vznikol 28. 11. 1946.
Jeho predsedom sa stal Jan Myjavec. Mal osem ¢lenov. Vybor sa vo svojej sprave postavil za bezpodmie-
ne&né vyriesenie madiarskej otazky v Ceskoslovenskej republike a za vytvorenie narodného $tatu Cechov
a Slovakov. Na schodzke Osidlovacieho vyboru SNR predniesli referaty vladny splnomocnenec a predse-
da CSPK Daniel Okali a predseda OU Jan Cech. Obidve spominané intitucie mali s Osidlovacim vybo-
rom pri SNR tzko spolupracovat’; SNA Bratislava, fond UP SNR. Inv. &. 4. Zapisnica zo zasadnutia SNR
z28.2a29. 11. 1946.

19 Presidlenci boli rozdeleni do dvoch skupin. V prvej boli ti, ktori uz mali v Ceskoslovensku zamestnanie,
a v druhej ti, ktori eSte zamestnanie nemali. Tykalo sa to hlavne banikov. ESte v marci bolo odsunutych
250 banickych rodin z oblasti Banhida a presidlenych malo byt d’alsich 141 banickych rodin z ostrihomskej
oblasti. V skuto¢nosti odsunuli 11. az 15. 6. 115 banickych rodin (606 0s6b) najmé z obci Kesztole, Sarisap,
Dég, Dorog a Ostrihom. Transport 71 pomocnic v domacnosti z réznych oblasti Madarska, ktoré mali za-
bezpedenu pracu v Ceskoslovensku, bol vypraveny 26. augusta. Pre urychlenie presidlovania sa zriadili
presidlovacie stanice pre odsun v Bratislave, Komarne, Sturove, Fil'akove, Ipel’skych Sahach a Kogiciach.
Okrem toho sa vytvorili dva dopravné automobilové oddiely v Budapesti a v Bratislave. SNA Bratislava,
fond PV-sekr. /CSPK, Zavereéna sprava o ¢innosti CSPK v Budapesti z 20. 1. 1949, &. 160/1949. Priloha B.
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din Mad’arov zo Slovenska. Tieto poziadavky opakoval Daniel Okali osobne aj madarskému
ministrovi zahrani¢nych veci Janosovi Gyongyosimu.?® Mad’arski predstavitelia v tom Case
protestovali proti reslovakiza¢nej akcii na juhu Slovenska, ale aj proti naboru Mad’arov na prace
do Ciech. Tento nébor povazovali za porusenie dohody a podali protestnt nétu &eskoslovenskej
vlade a Rade velmoci. Tvrdili, Ze pracovny nébor do Ciech je vlastne deportaciou za vojenskej
asistencie.2! Mad'ari 29. novembra 1946 suspendovali i jednosmerné transporty. Cakajici pre-
sidlenci proti tomu protestovali formou deputacii, memorand a peticii obom vladam. Narastali
obojstranné ilegalne (,,na ¢ierno®) prechody hranic a oficidlna vymena sa na konci roku 1946
pred&asne ukongila. V stvislosti so spominanymi udalostami v CSR &elila CSPK v Madarsku
viacerym protestom, incidentom a provokaciam. Proti protestujucim na Skolach v Csepeli a to-
varenskym robotnikom v Budapesti zasiahla sovietska Cervena armada.

Prva a druh4 etapa presidlovania a vymena transportov v roku 1947

Na zagiatku roku 1947 CSPK a buduci presidlenci usporiadali mnohé podujatia na ovplyv-
nenie verejnej mienky v Madarsku v prospech presidlovacej akcie, napriklad aj zbierku pre
hladujuce deti v Budapesti. Z iniciativy pracovnikov slovenského rozhlasu sa zacali vysielat’
kurzy sloven¢iny pre Slovakov v Madiarsku. Ceskoslovenska delegacia pri Spojeneckej kon-
trolnej komisii v Budapesti zriadila pre presidlencov konzularne oddelenie. Tajné rokovania
obidvoch stran v Bratislave z konca januara neprekonali odpor madarskej strany k pracovnym
naborom a reslovakizacii na Slovensku. Proti upravam na zdruzovacich harkoch, ktoré usku-
to¢tioval OU v stvislosti s reslovakizaciou, rozhodne protestovala aj CSPK. Kladny vysledok
nezaznamenali ani porady medzi Danielom Okalim a predsedom madarskej komisie Lajosom
Jocsikom vo februari a v marci 1947. Nové rokovanie o zaciatku presidlenia z 23. marca 1947
v Bratislave bolo napokon uspes$né. Po nom odchadzali vobec prvé obojstranné vymenné
transporty po 130-diovej prestavke 11. aprila 1947.22 Medzitym Mad’ari obnovili presidlova-
nie na zaklade rozhodnutia ZK €. 8 a od 19. m4ja bolo vysidlenych d’alsich 67 jednosmernych
transportov so 7337 nemajetnymi osobami. K nim sa pridruzili tzv. ,Styridsiatnici® (podla
rozhodnutia ZK ¢. 40 z 3. juna 1947 o vysidleni 1407 menej majetnych rodin, ktoré vlastnili
domceky a do dvoch katastralnych jutar pody). V roku 1946 a 1947 bolo z Mad’arska odsunu-
tych 21 186 tzv. ,,osmickarov* a ,,Styridsiatnikov*. OU mal viak problémy s ich umiestiiovanim.
Pre ich ubytovavanie na tzv. dohodové majetky vznikol neskor v zdruzeni presidlencov chaos.
Nedostatok osidlovacich moznosti zapri¢inil, Ze sa porusila zasada ,,Slovaci na Slovensko*.?

20 SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Zavere¢na sprava o ¢innosti CSPK v Budapesti z 20. 1. 1949, ¢. 160/
1949. Priloha B.

21 Prezidentsky dekrét o vSeobecnej pracovnej povinnosti (€. 88/1945 Zb. z. an. z 1. oktobra 1945) postihol naj-
viac prave Mad’arov. Boli nasilne deportovani do ¢eskych zemi (hlavne z vtedajsich okresov Nitra, Galanta,
Sal'a, Nové Zamky, Zeliezovee, Samorin a i.). Deportacie sa uskuto&iiovali za asistencie ozbrojenych sil,
v Zeliezovciach a v Dunajskej Strede sa striel'alo. Mad'arski nadennici boli napr. v Tabore a v Milevsku roz-
delovani ako otroci. HEJL, V.: Zprava o organizovaném nasili. Praha : Univerzum, 1990, s. 44-45.

22 ZMadarska sa presidlili Slovaci z oblasti Nyiregyhaza, Komlos, Szarvas, Békéscsaba, Budapest, Gyongyds
a Satoraljaujhely. Do Madaarska boli suc¢asne presidleni madarski obyvatelia z Galantského a Levického
okresu. Obidva Staty opustalo denne az 14 transportov. CAMBEL, S.: Slovenska agrarna ..., s. 319.

23 Minister podohospodarstva Julius Duris dal presidlencom k dispozicii usadlosti v Geskom pohrani¢i a Mi-
nisterstvo narodnej obrany dalo vynimo&né povolenie na osidlenie v colnom pasme. V Cechéch tak vznik-
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V maji 1947 prisli Madari s novou poziadavkou dodrziavania majetkovej Struktary presid-
lencov. Druha etapa vymennych transportov bezprostredne suvisela s rokovaniami ministrov
zahrani¢nych veci oboch krajin v Piestanoch. Dokument, ktory v maji 1947 prijali, nazvali
Piestansky protokol. Hoci sa nati obidve strany ¢asto odvolavali, nikdy nebol ratifikovany. Pre
Ceskoslovensko bol vyznamny § 18 o ustaleni kvoty. Podl'a neho sa pocet madiarskych vysid-
lencov urcoval na zéklade poctu Slovakov, ktori sa nielen prihlasili a budt vysidleni, ale i pod-
la poétu Slovakov, ktori sa po oslobodeni Slovenska prestahovali na Slovensko z Madarska.
Zapocitavali sa aj ti Slovaci a Madari, ktori boli zaradeni do zoznamov a presidlili sa s vyuzi-
tim vlastnych prostriedkov, nie viak vyse 33-tisic 0sob, ktoré odisli do Ceskoslovenskej repub-
liky pred u¢innostou dohody, a ani vyse 1000 Mad'arov, ktori opustili ilegalne Ceskoslovensko.
Tazké bolo zistit’ aj vymeru pody zanechanej v Ceskoslovensku a v Madarsku, lebo mnohé do-
klady boli zni¢ené. Madari presadili do Protokolu paragrafy 22 a 23, ktoré sa tykali majetkove;j
a socialnej Struktury presidlencov a trvali na nej az do konca akcie. S dodrziavanim kvoty mala
&eskoslovenska strana, zastupovana CSPK, vel’ké problémy.

Medzitym sa v Mad’arsku zmenila politicka situacia a nova mad’arska vlada nebola ochot-
né rokovat’ o Pie§tanskom protokole. Este v juni 1947 sa predseda CSPK stretol s nastupcom
Lajosa Joscika, Dr. Hajduom, ktory tvrdil, Ze zloZenie transportov z Ceskoslovenskej republi-
ky nezodpoveda sociadlnej Struktire os6b madarskej narodnosti na Slovensku. Z tohto dovo-
du sa v juni presidlovanie prerusilo. Presidlenci tazko prekonavali nahle zmeny v odosielani
transportov. Stavalo sa, Ze po zastaveni vlakov alebo autotransportov a po ich neskorSom zno-
vuvypraveni odpadla mnohym slovenskym presidlencom chut nastupit’ do transportu a zotrva-
li v mieste svojho doterajsicho bydliska. Vracali sa do svojich dedin a mesteciek roz€arovani.
Nalichavo sa museli riesit’ aj problémy technického charakteru. Patrilo medzi ne aj ubytovanie
Slovakov z Mad’arska na Slovensku. Mnohi presidlenci museli zostat’ vo vagénoch, provizérne
sa ubytovat’ po domoch, ¢i dokonca ostat’ pod holym nebom. Takato situacia sa vyskytla v No-
vych Zamkoch. Osemnast’ rolnickych rodin z Békéscsaby zostalo vyse 10 dni vo vagénoch
na novozamockej stanici, kvoli tomu, ze osem madarskych rodin nenastupilo do transportov.
Podobne to bolo v Rimavskej Sobote, Galante, Leviciach a inde. Vel'a tazkosti pri presidlovani
sposobilo aj sucho v lete a na jeseti v roku 1947.2* Vymenné transporty s mensimi prestavkami
opustiali obe krajiny do 8. decembra z mad’arskych oblasti Komlds, Szarvas, Kiskérds, Banhida
a Békéscsaba a do 20. decembra 1947 sa uspokojivo presidlili i tzv. ,,osmickari” a ,,$tyridsiat-
nici.»

la moznost’ osidlenia pre takmer 1000 rodin deputatnikov, drevorubacdov, pastierov, povoznikov a inych.
V roku 1947 bolo v Cechach umiestnenych 899 rodin (4280 o0sob), ktorym prislabili, Ze sa do 1. 4. 1948
vrétia spit na Slovensko. SNA Bratislava, Fond PV-sekr. /CSPK. Zavere¢na sprava o ¢innosti CSPK v Bu-
dapesti z 20. 1. 1949, ¢. 160/1949. Priloha A.

24 Ceskoslovenské strana preverovala presidlencov. Uz podla Dohody sa do Ceskoslovenska mali presidlit
osoby slovenskej a ¢eskej narodnosti s kladnym vztahom k republike. Piestansky protokol a rozhodnutie
ZK ¢&. 39 tieZ stanovili preverovanie presidlencov, a to nielen ich narodnosti. V CSPK tito pracu vykonava-
lo predovsetkym preverovacie oddelenie nazyvané tiez H-10 a odsunové oddelenie; SNA Bratislava, fond
PV-sekr. /CSPK, Sprava CSPK o tazkostiach pri presidFovani, &. 172/1948, taj.

25 SNA Bratislava, fond PV-sekr. /CSPK, Zavere&na sprava o &innosti CSPK v Budapesti z 20. 1. 1949, &. 160/
1949. Priloha B.
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Na Slovensku bola hortca jesent 1947 poznamenana politickou krizou. Gustav Husak, pred-
seda nového Zboru poverenikov s prevahou komunistov, ubezpecil pritomnych na zasadnuti
pléna SNR 1. decembra 1947, ,,Ze orgdn, ktory vedie, urobi opatrenia smerujiice k prekonaniu
nedostatkov pri ndvrate Slovdkov zo zahranicia“.* V januari 1948 madarska strana hrozila
uplnym zastavenim presidlovania. Odvolavali sa na ¢l. VI. rozhodnutia ZK ¢. 26, podla kto-
ré¢ho mali byt narodné spravy, zriadené na majetkoch os6b madarskej narodnosti urcenych
na presidlenie, zrusené najneskor do augusta 1947. Poukazovali na to, Ze na Slovensku sa toto
rozhodnutie neplnilo.?’

Tretia etapa presidlovania a vymennych transportov v roku 1948

Po podpisani parizskej mierovej zmluvy pristupila mad’arské vlada na pokracovanie vyme-
ny so znizenym dennym tempom 16 hospodarskych jednotiek. CSPK navrhovala harmonogram
vyvozu na februdr 1948 24 rodin, v marci 32 rodin a od 1. aprila uz 48 rodin denne.”® Posledné
porady s Madarmi pred februarovym prevratom prebiehali 3. az 6. februara 1948. Na nich
madarska strana pohrozila, Ze po uplynuti marcového dopravného poriadku nebude vo vyme-
ne obyvatel'stva pokracovat, pokial’ sa nevyriesi otdzka majetkovej struktury. Ceskoslovenski
predstavitelia sa zasa pokusali presadit’ zvySené tempo vymeny 48 hospodarskych jednotiek
denne. Spornou ostala aj otazka presidlovania zivnostnikov, pretoze Madari pozadovali ich re-
cipro¢nu vymenu (zivnostnika za zivnostnika). Nepodarilo sa vyriesit’ ani problém vojnovych
odsudencov.”

Do tychto rokovani zasiahol komunisticky prevrat v Ceskoslovensku, po ktorom bol pred-
seda CSPK Daniel Okéli menovany poverenikom vnutra. Vymena obyvatel'stva sa za¢ala pre-
hodnocovat’ v snahe o jej rychle ukoncenie. Zriadila sa nova subkomisia, ktora mala rozhodnut’
o madarskej poziadavke zapocitat’ do kvdty 33 090 osdb, ktoré sa odstahovali zo Slovenska
pred ucinnostou Dohody. V marci sa po 73-dnovej prestavke obnovilo presidlovanie, ktoré tr-
valo do 18. maja 1948.>° Od marca do maja 1948 sa uskutoénilo niekol’ko porad madarskych
a &eskoslovenskych zastupcov, viaceré bez ugasti zastupcov CSPK, ktoré mali prekonat’ pre-

26 SNA Bratislava, fond PV-sekr./0-zas. ZP z 8. marca 1948. Programové vyhlasenie VIII. ZP, arch. skat.
10. V rozprave ¢len Zboru poverenikov a predseda Osidlovacieho vyboru SNR J. Myjavec vyhlasil, ze
tomuto vyboru nebola dana moznost’ presvedcit’ sa, ako sa vykonaval nabor slovenskych presidlencov
v Mad’arsku. Tvrdil to aj napriek tomu, Ze Presidlovacia komisia v Budapesti zasielala spravy o svojej ¢in-
nosti Osidlovaciemu vyboru SNR; SNA Bratislava, fond UP SNR. Inv. &. 5. Zapisnica zo zasadnutia SNR
z2.12.1947.

27 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Rozhodnutie ZK & 26 z 1. 4. 1947, &. 896/1947.

28 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK o tazkostiach pri presidlovani z 3. 5. 1948, &. 158/
1948.

29 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK o vyriedeni niektorych problémov stvisiacich s pre-
sidlenim, ¢. 6/1948, taj.

30 Najviac transportov odchadzalo z oblasti Banhida, Satoraljathely, Fels6petény, Szarvas, Békéscsaba a Kis-
koros. Presidlenci si mohli vziat’ so sebou vSetok hnutelny majetok. Vlastnikom nehnutelnosti sa stal stat.
Aby sa neposkodili ich zadujmy, mala ZK urcit’ vysku nahrady za zanechané nehnutelnosti. Podl'a ¢l. VII
rozhodnutia ZK ¢. 11 bolo miestom ocenovania majetku madarskych presidlencov tstredie v Bratislave
a slovenskych presidlencov tstredie v Budapesti. K oceiniovaniu dochadzalo striedavo na uzemi jedného
a potom na tizemi druhého $tatu; SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava &eskoslovenskej zlozky
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kazky organizaéného charakteru. Madarska strana ziadala vysporiadanie finanénych poziada-
viek a odmietla ¢eskoslovenskymi zastupcami navrhované denné tempo presidlovania 32 hos-
podarskych jednotiek. Hrozili jednostrannym prerusenim vymeny, ak sa nevyriesi otazka kvo-
ty a majetkovej truktury do 15. aprila 1948.3' Clenovia CSPK si boli vedomi, Ze tento problém
nedokazu uspokojivo vyriesit. Ceskoslovenska strana sa snazila vyviezt' ¢o najviac majetnych
rodin rolnikov a zivnostnikov do Madarska, a presidlenci z Madarska boli ovel'a menej ma-
jetni. Z tohto dévodu sa problém majetkovej Struktury tahal celym presidlovanim a nikdy sa
nevyriesil. Od porady v Budapesti 12. az 16. aprila 1948 trvali zastupcovia Mad’arskej l'udovej
republiky na novej poziadavke zachovania parity v majetkovej Struktare presidlencov, ¢im este
viac skomplikovali priebeh celej vymeny. Napriek protestom CSPK bola zasada zachovania
parity prijata. Chaos, ktory nastal, vyustil v opatovné prerusenie vymeny od 18. do 28. maja
19483 Pokragovanim aprilovej porady bola majova v Bratislave bez ucasti CSPK, na ktorej
Ceskoslovenska strana ustupila madarskej v otazke kvoty. O ndhradnych transportoch na do-
drziavani parity rokovali v Bratislave predsedovia CSPK a OU. Dohodli sa, Ze prvé ndhradné
transporty odidu 21. méja, a to jeden s 48 a druhy s 32 hospodarskymi jednotkami.

CSPK v pravidelnych spravach informovala OU, SNR a aj &eskoslovenskii vladu o madar-
skej protipropagande. V suvislosti s iou podala 29. aprila 1948 protestna nétu na vel'vyslanec-
tve CSR v Budapesti. Mnohi presidleni Slovaci viak skutoéne neboli spokojni s ubytovanim
a do Madarska prenikali spravy o ich zlom postaveni. Potom vznikli d’alSie problémy spdsobo-
vané samotnymi presidlencami, ktori nenastipili do transportov. Odsunové oddelenie CSPK
hlasilo, Ze v obci Csomad nastupilo do transportov malo presidlencov kvoli nesthlasu s tym,
ze obyvatelia jednej obce su rozmiestiiovani do viacerych transportov. V Bakonycsernye do-
konca nikto do vypraveného vlaku nenastupil.** Narastala disparita a madarsky vladny zmoc-
nenec opit upozornil predsedu CSPK, Ze ak sa nevyriesia sporné otazky, Mad'ari nebudu vo
vymene pokracovat. V aprili 1948 sa do celého procesu priamo zainteresovali slovenski ko-
munisti, ktori rozhodli o zriadeni politickej komisie. Vo svojom stanovisku podporovali pro-
ces vymeny, po zastaveni ktorého by vraj ¢eskoslovenské hospodarstvo postihli vel'ké skody.
Ceskoslovenski zastupcovia si boli vedomi, Ze by dodrziavanim parity vyrazne poskodili z4-
ujmy presidlencov z Mad’arska. Ti pri prihlasovani na vymenu predpokladali, ze na Slovensku
ziskajli viac pody a majetku, ako zanechali v Madarsku.** Mad’arska strana napokon sthla-
sila s presidlenim 60-tisic Slovakov a Cechov a rovnaky po&et Mad’arov. Do tohto po&tu za-
hrnuli i 10 654 Madarov, ktori opustili Ceskoslovensko v zmysle dodatku k &l. V. Dohody.
Podmienkou bolo, ze medzi vysidlenymi Mad’armi mohlo byt’ len 40 560 rol'nikov s vymerou

Hospodarskej znaleckej komisie pri ZK o ¢eskoslovenskom navrhu na podrobné ocetfiovacie smernice pod-
I'a rozhodnutia ZK ¢&. 11, &. 7/1948.

31 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK o rokovani s madarskou vladou o dopravnom plane
presidlenia na april 1948 zo 16. az 18. 3. 1948, ¢. 33/1948.

32 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Hlasenie CSPK o preruseni vymeny obyvatel'stva z 18. 5. 1948,
¢. 246/1948, taj.

33 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK o tazkostiach pri presidlovanti, & 172/1948, taj.; SNA
Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Hlasenie CSPK o nenastupovani presidlencov do transportov, Budapest
3.5.1948, ¢. 14/1948, taj.

34 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK o taZkostiach pri vymene obyvatel'stva z 3. 5. 1948,
¢. 158/1948.
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pozemkov 96 127 at. jutar. Do aprila 1948 sa presidlilo 29 423 roI'nikov s vymerou 94 572 kat.
jutar pddy. Tento o¢ividny nepomer pri presidlovani mad’arskych rodin sa mohol vyriesit’ len
zvySenim tempa (32 rodin), ¢o Mad’ari opét’ odmietli.

Vo vymene obyvatelstva nastala v aprili 1948 kriza. CSPK zrusila niektoré oblasti v Ma-
darsku, v ktorych robila nabor. V maji 1948 skoncila vymena z oblasti Felsdpetény, Kiskoros.
Oblast’ Banhida priclenila k ustrediu. V septembri zrusila oblast’ Aszod a Szarvas a v oktdb-
ri oblasti Satoraljatijhely a Komlds. Z iniciativy generalneho sekretira CSPK odisiel napokon
28. maja prvy transport z oblasti Aszod a druhy z oblasti Csaba. Mad’arsky vel'vyslanec v Pra-
he podal 4. jina 1948 ultimativnu verbalnu nétu ¢eskoslovenskej vlade, v ktorej ziadal do sied-
mych dni odpoved’ na spravy o krivdach na ob&anoch madiarskej narodnosti v CSR a hrozil
suspendovanim vymeny obyvatelstva.*® Sankcie, ktoré Madari do néty zahrnuli, aj skutoc-
ne dodrzali a 12. jiina 1948 prerusili vymenu obyvatel'stva bez nadeje na jej pokracovanie.
Bezuspesné boli aj intervencie ¢lenov CSPK a peticie presidlencov madiarskej vlade. Odisli
len pripravené transporty z oblasti Aszod, Csaba a MiSolc, d’alSie uz nepovolili. Zaujem o po-
kracovanie vymeny v obidvoch zainteresovanych §tatoch podmieniovali politické zmeny. Na
zasadnuti UV KSC 9. juna 1948 komunisti rozhodli o poskytnuti vietkych ob&ianskych prav
madarskym obcanom, ale nedovolili zavedenie osobitného mensinového Stattitu ¢i vytvorenie
madarskej politickej organizacie a strany.*

Kriza zasiahla aj pracu CSPK. V jili 1948 zastavila ¢innost’ niektorych svojich oddelent,
dopravného, eviden¢ného, preverovacicho a stpisového. Vymena sa vSak oficialne neskoncila
a bolo potrebné zadat’ d’alie rokovania, ktoré by prispeli k urychleniu jej poslednej fazy a vy-
sidleniu vojnovych previnilcov.

Stvrta etapa presidlovania a vymennych transportov v roku 1948

Poslednej etape presidlovania predchadzali politické rokovania, ktoré sa zacali 4. augus-
ta 1948 z iniciativy predsedu CSPK Daniela Okaliho. Ich vysledkom bola politicka dohoda
z 9. augusta 1948 o pokracovani vymeny. Stanovila zaciatok presidlovania od 1. septembra
a jeho definitivny koniec 31. decembra 1948. CSPK z tohto dovodu zastavila likvidaciu niekto-
rych oddeleni. Na jej ziadost sa 20. augusta 1948 obnovila dopravna skupina v Komarne, ktort
ministerstvo narodnej obrany zrus§ilo.’”” Dohodli sa aj na vymene vojnovych previnilcov a tzv.
rezimistov. Pravnu a technick stranku ich vysidlenia vyriesila ZK rozhodnutim €. 51 zo 4. sep-
tembra 1948, ktoré schvalili obidve vlady.?® Madiari vystrihali CSPK pred vznikom disparity

35 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Néta vyslanca Madiarskej republiky o zlom postaveni Madarov
v CSR zo 4. 6. 1948, ¢&. 138/1948. Ceskoslovenska vlada na tuto nétu nereagovala, lebo ju povaZovala za
zasahovanie do vnutro§tatnych pomerov.

36 VARTIKOVA, Marta: Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944-1948.
Bratislava : 1971, dokument ¢. 96, s. 700-701.

37 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK. Ziadost CSPK o pozastaveni likvidacie dopravného oddielu CSPK,
¢. 437/1948.

38 S vysidlenim madarskych vojnovych previnilcov sa malo zacat’ 15. 9., denne 16 rodin. Podl'a Osidlovacicho
uradu bolo do tohto terminu vysidlenych 541 rodin (2414 0sob). Co sa tyka vyvozu hospodarskych jednotiek
rezimistov, do 1. 12. sa malo odsunuat’ 1182, ale v skuto¢nosti bolo vyvezenych 602; SNA Bratislava, fond
PV-sekr./CSPK, Sprava OU pre Slovensko o presidlovani vojnovych previnilcov z 22. 11. 1948, &. 181/1948.
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a dbali na dodrZiavanie majetkovej truktury. Komisia mala problémy aj s OU, ktory bol vraj aZ
prilis opatrny pri zostavovani transportov a daval si zalezat’ na tom, aby sa do transportov vybe-
rali menej majetni Madari, a tak sa dodrzala majetkova a socidlna Strukttra. Presidleni Slovaci
boli nespokojni s jej dodrziavanim. Stavalo sa, Ze celé dni vyckavali na vyhovujuce ubytova-
nie vo vagonoch. Spravy o takychto pomeroch opét’ odradzali nepresidlenych. Ked’ mad’arska
strana nesuhlasila s uréenim jednotiek mimo zoznamu, CSPK sa obratila na OU, aby spolo¢ne
zostavili zoznam tisic Mad’arov uréenych na vystahovanie z Ceskoslovenska, ktory zodpovedal
zoznamu presidlencov z Mad’arska po stranke zamestnaneckej a majetkovej. Vymena sa mala
uskuto¢novat’ tromi sposobmi:

1. Obojstranné transporty kombinovat’ s transportmi vojnovych previnilcov — rolnikov;

2. Prezdruzit presidlencov podla ¢l. V. Dohody;

3. Na vicsiu jednotku umiestnit’ dve alebo tri rodiny nemajetnych alebo malo majetnych osob,
najmi pribuznych.*

O daliom presidlovani rozhodoval viadny zmocnenec CSPK a madiarsky vladny presidlo-
vaci komisar v Budapesti. Mad’ari povolili prestahovanie rezimistov aj po 25 septembri. Ich
problém riesila ZK v rozhodnuti €. 57 o presidleni 0s6b nepojatych do zoznamov presidlencov
a pravidelne sa zacali vymienat’ od 2. septembra 1948. Napriek tomu bola len mala nadej, ze
sa vymena do 31. decembra 1948 uspesne ukon¢i** CSPK chcela vyrovnat’ vzniknuta dispa-
ritu, ktord k 30. septembru dosahovala 266 0s6b, zapoc¢itanim rezimistov do kvoty. Mad’arska
strana s tym nesuhlasila a od 21. oktobra znizila tempo vymeny mad’arskych transportov opat’
na 16 hospodarskych jednotiek. ' Potom nasledovali vymenné listy medzi obidvomi zmocnen-
cami, v ktorych predseda CSPK bezuspesne protestoval proti madarskym sankciam. CSPK sa
vzniknutu disparitu rozhodla riesit’ jednosmernymi slovenskymi transportmi. Do 15. novembra
1948 sa ju zaviazala znizit' o 199 o0s6b a d’alsi dopravny poriadok zostavit’ tak, Ze ju uplne vy-
rovna do konca novembra. Sankcie Mad’arov aj napriek tomu ostali v platnosti spolu s novou
hrozbou zastavenia vymeny.*

Ukoncenie vymeny obyvatelstva sa priblizovalo a jednotlivé porady sa stali formalnymi
a prakticky ni¢ podstatné nevyriesili. V novembri sa este stretol Daniel Okali s nastupcom Jend
Heltaya Dr. Beckom a rokovali predovietkym o rezimistoch. CSPK urychlene vybavovala ich
ziadosti a vzajomne ich zdruzovala kvoli rychlejSiemu vystahovaniu. Ale problém s paritou sa
stale vracal. V poslednej faze vymeny mala rozhodujuce slovo ZK. CSPK hradila v roku 1948 jej
vydavky priamo zo svojho riadneho rozpo¢tu.”® ZK na svojom dsmom zasadnuti prijala dolezité
rozhodnutie €. 50 o zachovani celistvosti rodin pri presidlovani, na zaklade ktoré¢ho sa dodato¢ne
presidlili aj rodinni prislusnici vystahovanych.** AZ do vydania rozhodnutia ZK ¢&. 57 o presidlo-

39 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK Osidlovaciemu tradu pre Slovensko o prezdruZeni
presidlencov, ¢. 436/1948

40 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Rozhodnutie ZK & 57, &. 543/1948.

41 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava ZK o pretahovani vymeny, &. 277/1948.

42 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Zavere¢na sprava o ¢innosti CSPK v Budapesti z 20. 1. 1949, ¢. 160/
1949.

43 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Smernice pre CSPK v likvidacii, &. 733/1948.

44 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Zapisnica z 8. zasadnutia ZK z 13. 4. az 11. 5. 1948, ¢. 42/1948.

175



Helena Grezdova

vani 0s6b nepojatych do zoznamu presidlencov, postupovalo sa aj vo¢i tym, ktori sa neprihlasili
na presidlenie podla ¢l. I. Dohody na zaklade dobrovolnosti. Obaja vladni zmocnenci im priznali
tzv. ,,rezim na presidlenie®, co znamenalo, Ze sa opét’ vykonaval nabor v oblastiach s kompakt-
nym slovenskym osidlenim. Ich odsun sa uskuto¢tioval bud’ pri¢lenenim k normalnym vymen-
nym transportom, alebo zvlastnymi transportmi.* Pri ich presidlovani vznikali problémy kvoli
zlym poveternostnym podmienkam, ale aj vel'kym vzdialenostiam a rozptylenosti. Po ich vysid-
leni sa viak CSPK aspoii ¢iastoéne priblizila ku kvéte stanovenej politickou dohodou.

Ukonéenie ¢innosti CSPK v Budapesti a v Bratislave

Clenovia ZK ziadali zanik pravnej u¢innosti Dohody na svojom zasadnuti v Budapesti v de-
cembri 1948.4¢ Rozhodnutim ¢. 66 z 21. jila 1949 komisia upravila presidlenie a spitné presid-
lenie 0s6b vo vynimoc¢nych pripadoch, najmé vojnovych zajatcov a prislusnikov roztrhnutych
rodin. Umoznila tak viacerym madarskym rodinam prestahovat’ sa spét na Slovensko, o mno-
hé z nich aj vyuzili.*’ Posledny transport vypravili z oblasti Budapest’ a Ostrihom 20. decembra
1948. Dodato¢ne opustila Mad’arsko este jedna rodina 1. januara 1949. Tym sa vymena v hru-
bych rysoch skonéila. Sporné ostali nad’alej otazky tykajuce sa vojnovych previnilcov.*® Na
Slovensko sa vystahovalo aj 25 ¢lenov Zvdzu Slovanov v Mad’arsku.*’

Samotna CSPK bola v poslednom obdobi svojej existencie v kritickej situacii. Jej praca sa uz
nehodnotila tak pozitivne, ako na zaciatku vymeny obyvatel'stva. Po odchode Daniela Okaliho
zostali pracovat’ v Budapesti (zo Sest’lenného predsednictva a generalneho sekretariatu) iba
jeden generalny sekretar a jeden vojak. Komisia napriek tomu v§emozne dementovala kritiku
poklesu pracovnej moralky, ktort jej vy&ital OU.® CSPK postupne rusila d’alsie oblasti, z kto-
rych sa presidlovalo. V novembri zrusila oblasti Ostrihom, Miskolc, Balassagyarmat a Bé-
késcsabu. Ako posledna naborova oblast’, oznacena ¢. 1, zanikla Budapest. Zanikali aj oddelenia
a expozitiry. Zamestnanci CSPK odisli 23. decembra 1948 do Bratislavy. V Budapesti vznikla
likvidatna zlozka CSPK, ktora skongila svoju ¢innost’ 6. aprila 1949 a svoju agendu odovzdala

45 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava o ¢innosti ZK v roku 1948, ¢. 1504/1948.

46 S vynimkou o0sob, ktoré boli uvedené v zozname Osidlovacieho uradu z 31. 12. 1948; SNA Bratislava, fond
PV-sekr./CSPK, Sprava o prestahovani komisie, ¢. 277/1948.

47 ZK pokracovala vo svojej ¢innosti aj po 31. 12. 1948, resp. ju znovu zriadili na zéklade ¢l. 11 Strbského pro-
tokolu z 25. 7. 1949; SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Zapisnice z rokovani ZK v roku 1949, ¢. 4118/
1948.

48 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava CSPK o dokon&eni vymeny obyvatel'stva a navrh na rieSenie
zostavajucich problémov, ¢. 645/1949. Rozmanitt ¢innost’ komisie doklada aj jej ziadost madarskej vla-
de v marci 1948 o povolenie vykonat’ pracovny nabor 2000 poInohospodarskych robotnikov z Komlésa,
neprihlasenych Slovakov a Cechov, na do¢asné zamestnanie do Ciech. Napriek zlej hospodérskej situ-
cii v Madarsku jeho vlada razne odmietla takéto povolenie vydat; SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK,
Ziadost’ CSPK o do¢asné zamestnanie slovenskych robotnikov z Mad'arska v Cechéch, ¢. 15/1948.

49 Clenovia Zviizu si uz na svojom zhromazdeni v Budapesti 28. 10. 1947 zvolili do svojho vedenia aj nepre-
sidlencov. Ti sa zasluzili o vznik novej organizacie, Demokratického zviazu Slovakov v Mad’arsku, ktory
mal svoj ustanovujici kongres 19. 12. 1948; SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava Zvizu Slovakov
v Mad’arsku za rok 1948, ¢. 93/1948.

50 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Hlasenie Osidlovacicho uradu o poklese pracovnej moralky v CSPK,
¢. 43/1948.
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Generalnemu konzulatu CSR v Budapesti. Likvidagna zlozka pravidelne posielala spravy o svo-
jej praci komisii prestahovanej do Bratislavy. Jednou z jej najddlezitej$ich uloh bolo faktické
ukonéenie presidlovania. Likvida¢né prace sa definitivne skongili v priebehu roku 1950.°'

Cinnost CSPK v likvidécii sa zaGala v Bratislave 1. januara 1949 s 39 uradnikmi a po-
mocnymi pracovnikmi a 42 vojakmi. K 31. decembru 1949 mala uz len dvoch zamestnancov,
jedného likvidatora a jedného archivara. Pisomnosti a zariadenie CSPK previezli z Budapesti
do Bratislavy cez pohranicné stanice v Rusovciach a v Komarne a ulozili v dvoch miestnos-
tiach v budove OU v Bratislave. V januari 1950 ich premiestnili na Poverenictvo vniitra. Tam
sa nachadzali i zdznamy vladneho splnomocnenca, generalneho sekretara, ustredia, expozitur,
likvidaény archiv, archiv oblasti, ZK a Antifasistického frontu Slovanov spolu s iétovnymi pi-
somnostami.*

Zaver

CSPK vznikla a vykonavala svoju ¢innost’ v obdobi plnom politickych zmien. Bola produk-
tom momentalnej politickej poziadavky. Svoju pracu zameriavala najmé na nabor Slovakov v Ma-
darsku a na zabezpeCovanie vymeny obyvatel'stva. V priebehu 34-mesa¢ného pobytu komisie
v Mad’arsku sa presidlovalo 480 dni (16 mesiacov), s priemernym dennym tempom 124 0sob
a asi 32 hospodarskych jednotiek.” V roku 1946 odchadzali hlavne jednosmerné transporty tzv.
,»osmickarov®. Najviac 0sob sa transportovalo v roku 1947. V roku 1948 odislo iba niekol’ko vy-
mennych transportov a uskuto¢nil sa odsun vojnovych previnilcov.’* Majetkové pomery presid-
lencov a ich socialna skladba sa v Mad’arsku a v Ceskoslovensku odlidovali. Zatial’ ¢o z &esko-
slovenskej strany bola tendencia vysidlit zamoznejsich Mad’arov, do vlasti prichadzali vi¢sinou
ti najchudobne;jsi Slovéci. Na jednu rodinu presidlent z Ceskoslovenska do Madarska pripadalo
priemerne Sest’ Zelezni¢nych vagonov vyvezenych hnutelnosti, zatial’ ¢o na jednu rodinu, ktora
prisla z Madarska na Slovensko, Styrikrat menej. Mad’ari zanechali na Slovensku trojnasobne
vacsiu vymeru pozemkov, ako ob¢ania slovenskej narodnosti v Mad’arsku.*

Pocas dlhého trvania vymeny sa niekol'’kokrat menil nazor na celt akciu. Spociatku mala
v Ceskoslovensku mimoriadny vnutropoliticky vyznam a posudzovala sa kladne, vzhladom na
zaujem vytvorit’ §tat bez narodnostnych mensin, ako to stanovil Kosicky vladny program. Na
sklonku akcie, po nastoleni komunistickej diktatiry v Madarsku a najmi v Ceskoslovensku

51 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Sprava o &innosti likvida¢nej zlozky CSPK v Budapesti za obdobie
od 23. 1. az 28. 2. 1949, &. 161/1949. Sprava o &innosti CSPK v likvidacii za rok 1949 z 11. 1. 1950, &. 485/
1950.

52 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Hlasenie CSPK v likvidécii o jej prestahovani na PV, & 216/1950.

53 0d27.8.1946 do 21. 12. 1948 sa nepresidlovalo v 367 diioch (Co je v podstate viac ako rok, v roku 1946 52
dni, 1947 159 dni a v roku 1948 156 dni).

54 SNA Bratislava, fond PV-sekr./CSPK, Zavere¢na sprava o ¢innosti CSPK v Budapesti z 20. 1. 1949, ¢.160/
1949; ZVARA, J.: Mad’arska mens$ina na Slovensku po roku 1945. Bratislava 1969, s. 64.

55 Madari zanechali na Slovensku 109 295 kat. jutar pody a 11 207 ,,hodpodarskych jednotiek™. Slovenski
rolnici zanechali v Mad’arsku iba 38 372 kat. jutar pody a az 11 999 hosp. jednotiek. SNA Bratislava, fond
PV-sekr./CSPK. Zavereéna sprava o ¢innosti CSPK v Budapesti z 20. januara 1949, &, 160/1949; CAMBEL,
S.: Slovenska agrarna..., s. 319-320. Pozri aj BOBAK, J.: Vymena obyvatel'stva medzi Cesko-Slovenskom
a Madarskom (1947 — 1948). Bratislava 1996.
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v roku 1948, sa stala nepopularnou. Dokon¢enim poslednej fazy vymeny obyvatelstva sa rie-
Senie slovenskej otazky v Madarsku a madarskej otazky na Slovensku neskon¢ilo. Ani podpi-
sanie dohody o priatelstve, spolupréaci a vzajomnej pomoci medzi Ceskoslovenskou republikou
a Mad’arskou 'udovou republikou v marci 1949 nevyriesilo sporné otazky presidlovacej akcie.
Patrili medzi ne spétné presidlenie rozlu¢enych rodin, majetkové problémy, otazka vymeny
a vratenia kulturnych pamiatok. Nasledky a sposob vymeny Mad’arov a Slovakov, akokol'vek
tragické alebo prinosné pre jednotlivcov, nemozno porovnat’ s odsunom nemeckej mensiny.*

Prilohy:

Tabulka ¢. 1
Pocet presidlenych Slovakov a Mad’arov v rokoch 1946 — 1948

Presidleni v roku Slovaci Mad’ari
1946 8612
1947 37679 30 637
1948 13 483 14 838 vymennymi transportmi
1032 rezimisti
2905 vojnovi previnilci
6000 dobrovolne
75 z Rusoviec
Podla § 16 Piestanského protokolu pred 4230 33090
ucinnostou dohody
Podl'a rozhodnutia ZK ¢. 47 (na ¢ierno) 7783 1083
Spolu 71787 89 660

Tabulka ¢. 2
Odsunuty hnutel’ny majetok Slovakov z Mad’arska a Mad’arov zo Slovenska

9 . 9.z .
Nérodnost Pocet odsunutych Hnutel n,y ma]vetolf Hnutel ny’ majeto}i
odsunuty voziiami odsunuty autami
slovenska 59774 19 355 8926
mad’arska 55487 39771 -

56 Prezidentskym dekrétom ¢. 33/1945 Zb. z. a n. boli vSetci ¢eskoslovenski Mad’ari — polmiliénova mensina!
— zbaveni $tatneho obc¢ianstva a majetku. Povodny zamer ¢eskoslovenskych politikov v roku 1945 odsu-
nut Madarov z Ceskoslovenska podobne ako Nemcov (rasisticky definované ,,neslovanské obyvatel'stvo®),
sa nevydaril. V ramci tzv. repatridcie a vymeny obyvatel'stva do republiky prichadzalo viac Romov ako

Slovakov. HEJL, V.: Zprava o ..., s. 44-45.
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Tabulka €. 3
Nehnutel’ny majetok Slovakov v Mad’arsku a Mad’arov na Slovensku

Pozemkovy , . . 2
Narodnost’ | v kat. jutrach ob thele donllz)s (I:l;) dtlelove (:::::y f;l s:. plochah\;;n
pody vinic | *"Y" p-| 0Byt P- vt P-
slovenska 38774 807 | 8000 20 000 | 2000 4800 | 798375 319674
madarska [109295 1633 | 8936 21605 | 3101 5515 |1 1212200 1039792

Tabulka ¢. 4
Preprava presidlenych Slovakov a Mad’arov v rokoch 1946 — 1948 Zeleznicou a motorovy-
mi vozidlami

Preprava Zeleznicou Preprava mot. vozidlami
Rok ‘ Pocet i Pocet .
Presidl. Transporty Zelezn. | Auto- Automobily
0s6b vozne transporty
1946 8612 - - 56 2104
1947 | 37 679 238 13 076 71 2679
1948 | 13483 121 6279 104 4143
Spolu | 59 774 359 19355 | 231 8926
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Oblastné uradovne osidlPovacieho uradu
v regione vychodného Slovenska

Soria Gabzdilova

DISTRICT OFFICES OF THE RESETTLEMENT AUTHORITY
IN THE REGION EASTERN SLOVAKIA

The inception and activities of the Resettlement Authority (RA) in Bratislava, which was
a government institution, it is necessary to perceiving context of a concrete social and
political situation after World War II. The Czechoslovakian government strove to renew
the Republic as a national state of Czechs a Slovaks, without German and Hungarian
minorities. The Resettlement Authority was constituted in the frame of stated goal and its
whole activity was led in this direction. In the condition of Slovakia, it was primarily an
activity connected with exchange of population between Czechoslovakia and Hungary,
with so called Reslovakization and with the transfer of persons of Hungarian origin to the
Czech part of country and with deportation of Carpathian Germans. The Resettlement
Authority existed from year 1945 to 1950. With the aim to operate in a more flexible
and translucent fashion, the Presidium, as an executive organ of RA created a network
of district offices with precisely delineated territorial authority. In the region of Eastern
Slovakia during years 1945 — 1950 operated district of fices in KoSice, Kralovsky
Chlmec, Poprad, Spisska Nova Ves and for short time also in Roznava.

JARASI ATTELEPITESI IRODAK A KELET-SZLOVAKIAI REGIOBAN

A masodik vilaghdboru utan a pozsonyi attelepitési bizottsagnak, mint kormany-
szervnek a megalakuldsat ¢€s tevékenységét konkrét szocialis €s politikai kornyezetben
kell értelmezni. A csehszlovak kormany a magyar és német kisebbségek nélkiil
igyekezett megujitani a koztarsasagot, mint a csehek és a szlovakok nemzetallamat. Az
attelepitési bizottsag a céljainak megfelelden volt kiépitve és egész tevékenysége e célok
végrehajtasara iranyult. Elsddleges tevékenysége a csehszlovak-magyar lakossagceserével,
az un. reszlovakizacioval, a magyar lakossag cseh foldre valo kitelepitésével és a karpati
németek deportalasaval volt kapcsolatban. Az attelepitési bizottsag 1945 — 1950 kozott
mikodott. A lakossagesere rugalmas és attekinthetd végrehajtasa végett az Elnokség —az
attelepitési bizottsag végrehajtd szerve — létrehozta az irodak jarasi haldzatat, pontosan
behatarolva azok tevékenységi teriiletét. 1945-1950 kozott a kelet-szlovakiai régidban
Kassan, Kirdlyhelmecen, Popradon, Igléon és egy rovid idészakban Rozsnyon is mikodott
jarasi attelepitési iroda.

Nova &eskoslovenska vlada, vlada Narodného frontu Cechov a Slovédkov, sa v roku 1945
usilovala o obnovenie Ceskoslovenskej republiky (CSR) ako §tatu dvoch slovanskych narodov
— Cechov a Slovakov, bez existencie nemeckej a mad’arskej minority. Ked'ze realizacia uvede-
ného zameru predpokladala radikalne zniZenie poctu prislusnikov nemeckej a mad’arskej mi-
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nority, snaha o ich odsun z Gizemia CSR sa stala zékladnym &initelom novej ¢eskoslovenskej
politiky vo vztahu k spomenutym mensinam.

Uskuto¢nenie uvedeného zameru predpokladalo vel'ké materidlne, technické, finanéné,
personalne o organiza¢né nasadenie, ved’ podl'a pévodného planu islo o vysidlenie vyse troch
miliénov sudetskych Nemcov z Ciech a Moravy, priblizne 150 000 karpatskych Nemcov a ne-
celych 500 000 os6b mad’arskej narodnosti zo slovenského uzemia. Sudetski i karpatski Nemci
boli v roku 1946 z Ceskoslovenska vysidleni a postavenie prislugnikov madarskej menginy bolo
postupne v rokoch 1946 — 1948 rie§ené vymenou obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Ma-
d'arskom, reslovakizaciou a odsunom niektorych z izemia Slovenska do Ciech a na Moravu.
Ceskoslovenska vlada, jednotlivé ministerstva, armada, bezpe¢nostné organy, ale i nizsie zloz-
ky Statnej spravy vynalozili velké usilie a pracovné nasadenie pri realizovani vysidlenia ne-
meckého obyvatel'stva a uvedenych opatreni vo vztahu k Mad’arom.

Dolezitym aspektom bola legislativna sféra celého procesu. Prezident republiky vydal nie-
kol'ko dekrétov upravujicich postavenie madarskej a nemeckej mensiny. Narodné zhromazde-
nie i Slovenska narodna rada (SNR) prijali viaceré legislativne normy. V1adny kabinet situaciu
riesil prostrednictvom nariadeni, jednotlivé ministerstva a poverenictva vel’kym poétom vyhla-
Sok a obeznikov.

Dolezita ulohu v celom procese tvorila institucionalna stranka a v tomto smere nezane-
dbatelnti pracu vykonaval osidlovaci urad (OU). Z iniciativy Ministerstva narodnej obrany
kompetentné miesta v Prahe najskor uvazovali o konstituovani Uradu pre riesenie nemeckej
a madiarskej otazky v CSR. Nakoniec viak rozhodli o zriadeni Ustrednej komisie pre vniitorné
osidlenie pri Ministerstve vnutra a osidlovacich uradoch v Prahe a v Bratislave.

V uvedenom kontexte je potrebné chapat’ vznik a ¢innost’ osidlovacieho uradu, Statnej in-
Stitucie, ktora pracovala v konkrétnej povojnovej situacii. Bola utvorena v ramei napifiania
spominaného ciel'a ¢eskoslovenskej vlady a cela jej ¢innost’ bola tymto smerom orientovana.
V podmienkach Slovenska sa jednalo predovsetkym o prace stvisiace s vymenou obyvatel-
stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, reslovakizaciou, odsunom o0sob madarskej na-
rodnosti do Ciech a vysidlenim karpatskych Nemcov. Jej existencia bola Gasove ohraniend
rokmi 1945 — 1950.

OsidFovaci tirad so sidlom v Prahe pre regiény Ciech, Moravy a Sliezska a Osidl'ovaci urad
so sidlom v Bratislave pre izemie Slovenska bol zriadeny na zaklade dekrétu prezidenta re-
publiky ¢. 27/1945 Zb. z. a n. zo 17. jula 1945 o jednotnom riadeni vnutorného osidlenia'.
Urc¢ujtcou napliou ich ¢innosti bolo jednotné riadenie a usmerniovanie vnitorného osidlenia,
pricom pod uvedenym pojmom sa rozumel stibor vSetkych opatreni, ktorymi sa podla zvlast-
nych, k tomu vydanych predpisov malo dosiahnut’ navratenie vietkych oblasti Ceskoslovenskej
republiky povodnému slovanskému obyvatelstvu. Kym v Cechach a na Morave ilo o tizemia
obyvané Nemcami, na Slovensku predovsetkym o regiony juzného Slovenska, kde zila ma-
d’'arska minorita.

Podra §3 stal na Cele kazdého osidlovacicho tiradu predseda, ktorého na navrh vlady me-
noval prezident republiky. Oba urady, v Prahe i v Bratislave, boli organiza¢ne podriadené
Ustrednej osidlovacej komisii pri Ministerstve vniitra, ktorej predsedom bol minister vnit-

1 Sbirka zakoni a natizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik (ro&.) 1945, vydana 19. jula 1945, s. 45-46.
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ra.” Predsedovia osidlovacich Gradov sa zG¢astiiovali rokovani tstrednej komisie len s hlasom
poradnym. Na poziadanie ustrednej komisie i osidlovacich uradov boli na zaklade §5 vSetky
verejné urady a organy povinné s nimi spolupracovat’.

Dekrét €. 27/1945 Zb. z. a n. nadobudol u¢innost’ diom vyhlasenia, t. j. 19. jula 1945 a platil
na tizemi celej CSR. ZloZenie, organizaciu a &innost’ osidlovacich uradov mal podrobnejsie
upravit’ Stattt, vydanie ktoré¢ho bolo v kompetencii vladneho kabinetu a za vyhlasenie ktoré-
ho v Zbierke zakonov a nariadeni zodpovedal minister vnutra. Vyhlaska Vaclava Noska o Sta-
tute Osidlovacieho tradu v Prahe pre posobnost’ v Cechiach a moravskosliezskej krajine bola
v Zbierke zdkonov a nariadeni Ceskoslovenskej republiky publikovana 29. septembra 19453
a smernice o zriadeni oblastnych tradovni zverejnené vyhlaskou Osidlovacicho tiradu a Fondu
narodnej obnovy 23. novembra 1945. Radikalne odlisna situacia bola na Slovensku. Vyhlaska
o statute Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave bola datovana az 12. decembra 1946
a spolu s prilohou bola v Zbierke zakonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej publikovana
28. decembra 1946. Do tej doby, teda temer jeden a pol roka Osidlovaci tirad na Slovensku
pracoval bez statutu.

Osidlovaci trad pre Slovensko v mesiacoch januar — april 1946 fungoval podla docasnej
Gipravy rozvrhu préce. 30. aprila 1946 vydalo prezidium OU Organiza¢ny a pracovny poriadok
na rok 1946.* Osidlovaci urad mal podla uvedeného dokumentu veduce a poradné, ako aj vy-
konné organy. Vedticimi a poradnymi organmi boli predseda (Jan Cech), podpredseda (Andrej
Djuracka), rada a poradny zbor; vykonnymi prezidium a 3 odbory. Predseda vykonaval svoju
funkciu v sulade s dekrétmi prezidenta republiky €. 27/1945 Zb. z. a n. a 108/1945 Zb. z. an.,
s nimi suvisiacimi pravnymi normami a tieZ ustanoveniami ¢eskoslovensko-madiarskej dohody
o vymene obyvatel'stva. Rada usmeriiovala ¢innost OU a Fondu narodnej obnovy (FNO), bola
ich spoloénym organom. Vymedzenie poradného zboru nebolo v poriadku uvedené, pretoze
prezidiu a J. Cechovi nebolo zrejme zname pripravované znenie §tatatu OU, o $pecifikovali
vyjadrenim, Ze zriadenie ,,poradného zboru pri Osidlovacom turade je predvidané v Statite
Osidlovacicho uradu, ktory podla navrhu Ustrednej komisie pre vnutorné osidlenie méa vydat
vlada®?

Do kompetencie prezidia, ako vykonného organu osidlovacieho uradu, patrili vSetky ,,zd-
sadné veci tykajice sa Osidlovacieho uradu a veci spolocné pre viaceré odbory, pokial niektoré
z nich nie sti ponechané vyslovne niektorému odboru*.® Prezidium okrem vlastnej agendy za-
bezpecovalo aj tlohy pre riadiace a poradné organy. Struktarované bolo do 5 oddeleni (1. prav-
ne, 2. osobné, 3. organizaéné a hospodarsko-rozpoctové, 4. v§eobecné osidlovacie a premiest-

2 Clenmi Ustrednej osidlovacej komisie boli zastupcovia uradu Predsednictva vlady a ministerstiev narod-
nej obrany, priemyslu, pol'nohospodarstva, vntitorného obchodu, ochrany prace a socialnej starostlivosti,
financii, spravodlivosti a dvaja zastupcovia Slovenskej narodnej rady.

3 Sbirka zakont a natizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢. 1945. Ciastka 33, vydana 29. septembra 1945, s.
123.

4 Statny archiv (SA) Kosice, fond (f) Oblastna uradoviia osidlovaciecho uradu (OUOU) a Fond narodnej

obnovy (FNO) Kosice, doplnok (1945 — 1953), skatula (8k.) 1, ¢islo (&.) 584.

SA Kosice, f. OUOU a FNO Kosice, doplnok, 3k. 1, & 584.

6 Tamze.

W
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nenia priemyslu, 5. tlatové a informagné).” Cinnost’ prezidia viedol a jeho pracu koordinoval
Frantisek Foltin.

Popri prezidiu vykonnymi organmi osidlovacieho tradu boli 3 odbory. Do okruhu posob-
nosti prvého odboru — vysidlenia, ktory viedol A. Djuracka, patrili vSetky ¢innosti spadajtice
do ramca odsunu a vymeny obyvatel'stva. Odbor sa ¢lenil na oddelenia koordina¢no-organi-
zacné, kontrolné, eviden¢né a odsunové. V poradi druhy odbor — presidlenie zahrani¢nych
Slovakov riadil Anton Granatier. Zabezpecoval vSetky nevyhnutné zalezitosti tykajlice sa na-
boru Slovakov v zahranici, viedol evidenciu presidlencov, ale vydaval tiez smernice pre reslo-
vakizaciu. Strukturovany bol do 7 oddeleni — koordina¢no-organizaéné, planovacie a §tatis-
tické, dopravné, oddelenie presidlenia Slovakov z Mad’arska, piate oddelenie zabezpecovalo
presidlenie Slovakov z Juhoslavie a Bulharska, Sieste z Rumunska a posledné z ostatnej cudzi-
ny. Treti odbor bol odborom vniitorného osidlenia. Cinnost’ vykonaval najprv pod vedenim
Felixa Vasecku, neskor Karola Nanistu. Ako vyplyva zo samotného oznacéenia, jeho tilohou boli
vSetky zalezitosti tykajice sa vnutorného osidlenia Slovenska. Mal 4 oddelenia — organizaéno-
-koordina¢né, kontrolné, umiestiiovacie a socialne.

Osidlovaci urad pre Slovensko nevykonaval len prace organiza¢ného ¢i technického charak-
teru, ale jeho pracovnici boli autormi, resp. spoluautormi dokumentov koncepéného charakteru,
pripravovali a vypracovavali vel'’ké mnozstvo r6znych smernic a pokynov. Prikladom moze byt
tajny material Medzindrodné aspekty riesenia madarského problému pripraveny osidlovacim
tiradom, v ktorom boli analyzované dalie moZnosti postupu vo¢i madarskej mensine v CSR
po skonéeni mierovej konferencie v Parizi v oktdbri 1946. Jeho sucastou bol Presidlovaci plan
Osidlovacieho uradu pre Slovensko, prvy komplexny material uvazujuci o odsune Mad’arov do
Ciech a na Moravu, ako o jednej zo zakladnych foriem riesenia mad’arskej otazky.® Cela akcia
vysidlovania sa mala uskuto&nit’ podla smernic OU zo 4. novembra 1946.

O dolezitosti a vyzname ¢innosti osidlovacieho uradu vypoveda aj list zaslany v aprili
1946 prednostom odborov i oddeleni a oblastnym uradovniam, v ktorom jeho predseda J. Cech
uviedol, Ze v ,,zdujme zachovania jednotnej linie pri informovani verejnosti vyhradzujem si
predbezné schvdlenie prejavov hocakého druhu, urcenych funkciondrmi i zamestnancami
Osidlovacieho uradu pre verejnost vo veci osidlovacej agendy, ako aj agendy vymeny obyva-
telstva*’®

Osidlovaci urad pre Slovensko vydaval svoj vlastny vestnik, ktorého prvé ¢islo vyslo 16. ju-
na 1946.° Vyhlasovali sa v iom v nadviznosti na charakter a zameranie &innosti OU zékony,
ale 1 dekréty prezidenta republiky, medzinarodné zmluvy, vladne nariadenia, ale tiez vSetky
pravne predpisy, oznamy, vyhlasky, obezniky, opatrenia, rozhodnutia, vydané predovsetkym
Predsednictvom SNR, poverenictvami, Osidlovacim uradom, FNO, §tatnymi uradmi a okres-
nymi i narodnymi vybormi. Koncentrovanie legislativnych a d’alsich noriem publikovanych na
jednom mieste malo zlepsit’ ¢innost’ oblastnych uradovni.

7 Pravne oddelenie riadil Jozef Krotky, osobné Gustav Fiacan. V ¢ele organiza¢ného a hospodarsko-rozpoc-
tového stal J. Dobrovodsky. Juraj Krotkovsky viedol vSeobecno-osidlovacie a premiestnenia priemyslu
a Jan Holly tlacové a informaéné oddelenie.

8 SUTAJ, S.: Nitené presidlenie Mad’arov do Ciech. Presov : Universum, 2005, s. 39.
SA Kogice, f. OUOU a FNO Kosice (1945 — 1951), §k. 1, & 395.

10 Oficialny nazov: Vestnik Osidlovacieho uradu pre Slovensko.
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Predseda Osidlovacieho uradu pre Slovensko v prvom ¢isle vestnika uviedol, Ze ,,riese-
nie nemeckej a madarskej otdzky a osidlenie prinasa so sebou cely komplex otdzok medzind-
rodnopolitickych, vnutropolitickych, pravnych, organizacnych atd. Velkost a vyznam dnesnej
doby javi sa predovsetkym v moznostiach velkorysého vyrieSenia ndrodnostnych, hospodcdr-
skych i socidlnych problémov, ktoré v minulosti Zivot a rozvoj nasho ndroda znemozinovali.
V historickom zlome, ktory nastal po tejto vojne, treba vidiet skvelé perspektivy vyvoja a Zivota
ndasho ndaroda v oslobodenej republike." Domnievam sa, Ze v uvedenych intenciach vnimali
pracovnici svoju pracu takych institacii, akymi boli Osidlovaci urad pre Slovensko i Fond na-
rodnej obnovy.

Neodmyslitel'nou sucastou Osidlovacieho uradu pre Slovensko bola praca spojend s ¢innos-
tou Fondu narodnej obnovy, ktory vznikol na zaklade dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Zb. z. an. o konfiskacii nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy zo dna 25. oktdbra
1945.12 Paragraf 3 legislativnej normy stanovil, ze na zabezpecenie tloh stvisiacich s docas-
nou spravou konfiskovaného majetku a jeho rozdelenim sa pri osidlovacich uradoch v Prahe
i v Bratislave zriad’'uje Fond narodnej obnovy.”® Na Cele oboch stali predsedovia, ktorych na
navrh ministra vnutra menovala vlada. Predsedom FNO v Bratislave sa stal F. Vasecka. Fond
vSak podliehal osidlovaciemu tradu, pri ktorom bol zriadeny. Predseda osidlovacieho tradu
s namestnikom a predseda i podpredseda fondu tvorili uz spominanu radu, ktora usmernovala
¢innost’ prislusného osidlovacieho uradu a fondu mu podliechajucemu. Okrem toho bol zo za-
stupcov prislusnych poverenictiev SNR a ¢lena Hospodarskej rady ustanoveny aj Staly porad-
ny zbor. Hospodarenie FNO v Prahe i v Bratislave podliehalo kontrole ministerstva financii.
Agendu fondu obstaravali zamestnanci osidl'ovacieho tradu.

Cinnost’ OU bola spojena aj s reslovakizaciou. Evidenciu i s¢itanie reslovakizantov vy-
konaval Osidlovaci tirad pre Slovensko a rozhodnutie o prijati, resp. neprijati prihlasky bolo
v kompetencii Ustrednej reslovakizagnej komisie. Stipis priamo v ,,teréne” viak robili s&itaci
komisari (okresné reslovakizaéné, s¢itacie komisie). Osidlovaci Grad pre Slovensko zhromaz-
doval a usporadtival supisovy material pre potreby Ustrednej reslovakizagnej komisie. Podla
jej prikazov vykonaval pripravné prace a po prerokovani s fiou aj technickt pripravu a samotna
realizaciu akcie. Osidlovaci urad pre Slovensko vydal 20. jana 1946 Pokyny na prevedenie
reslovakizdcie, ktoré spresiovali pojem madarska narodnost’ a podrobne stanovili sposob a po-
stup stpisu reslovakizantov.

Na vykonavanie tloh suvisiacich s vnutornym osidlenim, ktoré vyzadovali priamy styk
s obyvatel'mi, prezidium osidlovacieho uradu zriad'ovalo podl'a potreby jeho poboc¢ky s oznace-
nim Oblastna Gradovia osidlovacieho tiradu. Zaroven urcovalo ich sidla a obvody (na zaklade
uzemia spravnych okresov). Oblastné uradovne vznikali od konca roku 1945 a organizacne sa
dotvorili v nasledujucom roku.

Pracovnu napln oblastnych uradovni vymedzovali pokyny Pdsobnost, organizdcia a roz-
vrh prace pre oblastné osidlovacie uiradovne, ktoré vydalo prezidium osidlovacieho tradu. Na
zéklade uvedenych instrukcii agendu osidlovania a vymeny obyvatelstva na izemi uréenej ob-

11 Vestnik Osidlovacieho uradu pre Slovgnsko. Roc. 1946, ¢. 1, 16. jl’mvl946, s. 1-2.
12 Sbirka zakonl a natizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢. 1945. Ciastka 48, vydana 30. oktobra 1945,
s. 248-254.
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lasti vykonavali oblastné tiradovne. Na ich ¢ele stali prednostovia, ktorych do funkcii menoval
predseda OU. Prednostovia zastupovali Giradovne navonok, viedli a zadelovali pracu jednotli-
vym referentom a osobne zodpovedali za riadny chod uradovne." V ramci vsetkych uradovni
nachadzajucich sa na izemi Slovenska pracovali 4 referaty — vymenny, majetkovy, osidlovaci
a referat starostlivosti o presidlencov. Dalsimi délezitymi zlozkami oblastnych tradovni boli
pracovné skupiny a presidlovacie stanice, zriadované a spravované na zaklade zvlastnych
uprav prezidia osidlovacieho tiradu.

Cinnost” jednotlivych zloziek oblastnych tiradovni podrobnejsie, resp. blizsie vymedzovali
Smernice pre oblastné iiradovne osidlovacieho iradu,” ktoré pracovné zameranie oblastnych
uradovni $pecifikovali do 46 bodov. Jednou z najdélezitejsich uloh tiradovni bolo vykonat’ kon-
trolu evidovanych os6b nemeckej a mad’arskej narodnosti (podla obci), a to aj po stranke ma-
jetkovych pomerov. Pracovnici tiradovni mali zalozit’ a viest' evidenciu Madarov a Nemcov
podTa obci s osobnymi a majetkovymi udajmi. Dalej podavali navrhy prisluinikov madarskej
komunity na vymenu obyvatelstva z oblasti obvodu, pripravovali rozvrh vymeny po stranke
technicko-organizaénej, ako aj plan na osidlenie uvolnenej oblasti Slovakmi, vratane organi-
zatného postupu. Uloha tradovni spoéivala tieZ v organizovani a vykonani vietkych priprav-
nych prac k vysidleniu Nemcov zo slovenského uzemia i vymene Madarov a vyvezenia ich
hnutelného majetku.'® V spolupraci s d’al§imi uradmi v ramci svojho obvodu zistovali podo-
hospodarsky a zivnostensky majetok, nepddohospodarsky a nezivnostensky domovy majetok
0s6b madiarskej narodnosti,'” ako aj majetky fyzickych a pravnickych osob spadajucich pod
konfiskaciu v zmysle dekrétu ¢. 108/1945 Zb. z. a n. Ich tlohou bolo dozerat’ na spdsob hospo-
darenia Madarov a menovanych docasnych spravcov na konfiskovanych majetkoch, napoma-
hat’ pri vykupe inventara.'”® Povinni boli viest’ kataster hospodarskych jednotiek zanechanych
prislusnikmi madiarskej narodnosti na zaklade dohody, resp. konfiskovanych podla dekrétu
¢. 108/1945 Zb. z. a n., prostrednictvom docasnych spravcov zaistit’ hospodarenie na dohodo-
vych a konfiskovanych majetkoch a ocetiovat’ prevzaté majetky odbornikmi. Nemenej dolezita
praca ich ¢akala v stvislosti s presidlencami z Mad’arska. Zastupca oblastnej tradovne v spo-
lupraci s Ceskoslovenskou presidlovacou komisiou rozdeloval vymery prideleného majetku
Slovakom uz v Madarsku a cely transport uréeny pre obvod oblastnej iradovne sprevadzal
na miesto uréenia. Uradovne zabezpecovali presidlencom finanéné zalohy. V pripadoch, ked’
sa jednalo o definitivne pridely, vytyCovali a zameriavali ich priamo na mieste, vyhotovovali
o nich prislusné listiny, zaknihovali ich, resp. vykonali prislusné ukony na patri¢nych uradoch.

13 Tamze.

14 SA Kosice, f. OUOU Spisska Nova Ves, Poprad, doplnok (1946 — 1949), sk. 4.

15 V tvode textu smernic je uvedené: ,, Do vydania Statiitu pre Osidlovaci iirad v Bratislave vyddvam
smernice, ktoré obsahuji...“ SA Kogice, f. OUOU a FNO Kosice, k. 1. Smernice pre oblastné uradovne
Osidlovacieho uradu.

16 'V pripade vysidlovanych Nemcov sa v§ak podla Smernic pre siistavny odsun Nemcov zo Slovenska jed-
nalo len o symbolickych 70 kg. I§lo o osobné veci, vratane zasob trvanlivych potravin na 7 dni. Blizsie
GABZDILOVA-OLEJNIKOVA, S. — OLEJNIK, M.: Karpatski Nemci na Slovensku od druhej svetovej
vojny do roku 1953. Bratislava : Spolo¢enskovedny tstav SAV, Slovenské narodné muzeum — Muzeum
kultary karpatskych Nemcov, 2004, s. 99-124.

17 'V spolupraci s PPPR zistovali tzv. nepriatel'sky pddohospodarsky a v spolupraci s FNO tzv. nepriatel'sky
nepddohospodarsky majetok Mad’arov.
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Ich povinnostou bola aj starostlivost’ o zapojenie presidlencov do verejného, hospodarskeho,
socialneho a kultirneho zivota. Zavere¢né ustanovenia smernic definovali povinnosti oblast-
nych tradovni v oblasti u¢tovnej agendy.

Zaciatkom maja 1946 prezidium roz¢lenilo docasné zadelenie okresov patriacich do okruhu
posobnosti nasledovnych Siestich oblastnych tradovni: Poprad, Rimavska Sobota, Handlova,
Levice, Nové Zamky a Samorin.!” Okrem nich v tej dobe v Kogiciach pracovala expozitira
osidlovacieho uradu.

V regione vychodného Slovenska tak ¢innost’ vykonavala expozitira v KosSiciach a ob-
lastna uradovia v Poprade. Obvod pdsobnosti expozitury tvorili izemia 7 spravnych okresov
— Kosice, Moldava nad Bodvou, Trebisov, Kralovsky Chlmec, Vel'ké Kapusany, Michalovce,
Sobrance. Oblastna uradovita OU v Poprade zahriiovala rovnaky po&et nasledovnych okresov
— Poprad, Kezmarok, Spisska Nova Ves, Spisska Stara Ves, Stard Cubovia, Gelnica a Levoca.
Z uvedeného je zrejmé, ze z aspektu mensinovej problematiky expozitiira v Kosiciach mala
rieSit’ hlavne opatrenia stivisiace s mad’arskou minoritou a uradovia v Poprade s nemeckou.

V lete 1946 kulminoval stipis mad’arského obyvatelstva uréen¢ho v ramci vymeny obyva-
tel'stva na presidlenie do Mad’arska, ale tiez vysidlenie nemeckého obyvatel'stva, ktoré na vy-
chodnom Slovensku zilo predovsetkym v regione Spisa. Vzhl'adom na rastuce pracovné zataze-
nie sa na zaklade vyhlasky prezidia osidlovacicho uradu zo dnia 3. jina 1946 pocet oblastnych
uradovni zdvojnasobil. Na tizemi Slovenska malo k 16. jinu zacat’ svoju ¢innost’ celkove 15
uradovni, vratane kosickej, ktora bola nastupkytiou expozitiry.?’ Na juhu zapadného Slovenska
bolo zriadenych 8 oblastnych uradovni OU so sidlom v Samorine, Dunajskej Strede, Komarne,
Galante, Sali nad Véahom, Novych Zamkoch, Starove (Parkan) a v Leviciach, na strednom
Slovensku dve — v Rimavskej Sobote a v Handlovej a na vychode pat’, sidla ktorych sa nacha-
dzali v Roziave, Kosiciach, Kralovskom Chlmeci, Poprade a v Spisskej Novej Vsi.! V ramci
zriadenych oblastnych uradovni boli aj také, ktorych obvod posobnosti bol vymedzeny tize-
mim jedného spravneho okresu, ¢o bolo podmienené vysokym poctom prislusnikov mad’arskej
minority — Samorin, Dunajska Streda, Komarno, Galanta, Sala nad Vahom, ale tieZ uradovne
s viacerymi okresmi, napr. radoviia v Poprade zahrniovala uz spomenutych sedem spisskych
okresov.

Uvedena norma nebola v platnosti este ani mesiac, ked’ predseda osidlovacieho uradu
J. Cech 10. jula 1946 signoval vyhlasku osidlovacieho uradu o stanoveni obvodov oblastnych
tiradovni OU, ktora za&ala platit’ 15. jila.?2 Na jej zéklade doslo k &iastkovym zmenach v tzem-

18 Zo strany spravy maj jetkov pre pozemkovt reformu, statnych majetkov.

19 SA Kosice, f. OUOU a FNO Kosice, doplnok, 8k. 1, ¢. 501. Oblastna Gradoviia v Novych Zamkoch za-
hritovala okresy Nové Zamky, Galanta, Sal’a nad Vahom Hurbanovo (vtedy Stara Dala), Vrable. Do po-
sobnosti oblastnej uradovne v Leviciach patrili okresy Levice, Zeliezovce, Stirovo (v tej dobe Parkan),
Sahy. Oblastn4 tradoviia v Rimavskej Sobote bola vymedzen4 okresmi Rimavska Sobota, Modry Kameti,
Lucenec, Jesenské (v tej dobe Feledince), Tornal’a, Rozniava. Pod oblastnu tradovitu v Handlovej spadali
okresy Handlova, Prievidza, Kremnica, Nova Bana a oblastna Gradovia v Samorine zahriiovala okresy
Samorin, Dunajska Streda a Komarno.

20 Vyhlaska stanovila, Ze oblastné uradovne za¢nti vykonavat’ svoju ¢innost’ dilom jej uverejnenia, teda 16. 6.
1946.

21 Vestnik Osidl'ovacieho tradu pre Slovensko. Ro¢. 1946, ¢. 1, 16. juna 1946, s. 18-19.

22 Vestnik Osidl'ovacieho tiradu pre Slovensko. Ro¢. 1946, ¢. 3, 15. jula 1946, s. 52-53.
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nom ¢leneni a v jednom pripade k zmene sidla iradovne. Jednalo sa prave o region vychodného
Slovenska, kde sidlo v Rozinave, s pdsobnostou spravnych okresov Roznava a Tornala, bolo
zru$ené. Okres Roznava bol pricleneny k iradovni v Kosiciach a Tornala k Rimavskej Sobote.
Pocet oblastnych uradovni vSak ostal zachovany, nakol’ko doslo k zriadeniu tiradovne so sidlom
v Sahach pre okresy Sahy a Modry Kameti.

Na zaklade uvedenej vyhlasky v regione vychodného Slovenska pracovali $tyri oblastné ura-
dovne — v Kosiciach, na Spisi boli zriadené v Spisskej Novej Vsi a v Poprade, a na juhovychode
v Kralovskom Chlmci. Do pdsobnosti iradovne v Kosiciach patrili tri okresy, Kosice, Roznava
a Moldava nad Bodvou. Uradoviia v Kralovskom Chlmci spravovala okresy Kralovsky Chlmec
a Vel'ké Kapusany. K uradovni v Spisskej Novej Vsi patrili okresy Spisska Nova Ves, Levoca
a Gelnica, k popradskej okresy Poprad, Kezmarok, Spisska Stara Ves a Stara Cuboviia.

Uradovtia v Spisskej Novej Vsi bola ustanovena vyhlaskou zo diia 3. juna 1946 a zrusena vy-
nosom prezidia OU z 18. marca 1947, predovietkym v suvislosti s ukon&enim odsunu Nemcov.
Jej izemna posobnost’ bola v celom rozsahu prenesena na tiradoviiu v Poprade.?® Z oblastnych
uradovni na vychodnom Slovensku posobila najkratsiu dobu, necely rok. Jej pracu viedol pred-
nosta Emil Albrecht.

Oblastn4 uradovita OU v Poprade za¢ala pracovat’ 4. marca 1946. Rozhodnutim prezidia
OU z 30. marca 1948 bola s G¢innostou od 8. aprila zrusena a jej posobnost’ bola prenesené
na oblastnt uradovitu OU v Kogiciach.2* Po¢as fungovania uradovne jej ¢innost’ viedol Karol
Danielis. Na vychodnom Slovensku od aprila 1948 pracovala len jedna oblastna Gradoviia so
sidlom v Kosiciach, do pdsobnosti ktorej spadali okresy KoSice, Roziava, Moldava nad Bodvou,
Kralovsky Chlmec, Vel'ké Kapusany, Gelnica. V druhom polroku 1948 pdsobilo na Slovensku
z pdvodnych 15 oblastnych Gradovni 11,% ale ani uvedeny stav nebol koneény. Niektoré ob-
lastné uradovne boli rusené, iné nanovo konstituované, ako napriklad Oblastna uradovia
Osidlovacicho tradu so sidlom v Poprade. Zaéiatkom roku 1950 pdsobilo na Slovensku su-
marne 9 oblastnych uradovni OU a FNO — v Bratislave, Galante, Komarne, Leviciach, Novych
Zamkoch, Prievidzi, Rimavskej Sobote a v regione vychodného Slovenska v KoSiciach a v Po-
prade.?

Oblastné tradovne OU z dovodu pruznejsicho, presnejsicho a operativnejsicho zvladnutia
zverenych tloh mohli na zéklade zvlastnej upravy prezidia OU zo 7. septembra 1946 ustanovit
v svojom obvode miestne uradovne pre pracovné skupiny. Boli zriadované v obciach, kde existo-
vali urady narodnych vyborov, resp. spravnych komisii. Oblastna uradovita OU v Kogiciach mala
5 pracovnych skupin — vo Vel'kej Ide, Perine, Moldave nad Bodvou, Buzici a v Roznave, oblastna
uradovina v Kralovskom Chlmei 3 — v Kralovskom Chlmci, Strede nad Bodrogom, Velkych
Kapusanoch. Vykonavali ,,vSetky prdce spojené s presidlenim, vnitornym osidlenim a vilohami
vyplyvajicimi z dekrétu prezidenta republiky ¢ 108/1945 Zb. z. a n.”*” Vzhl'adom na to, Ze ich

23 SA Kogice, f. OUOU a FNO Kosice, doplnok, k. 6, inv. & 1035.

24 SA Kogice, f. OUOU a FNO Kosice, doplnok, k. 9, inv. &. 10.

25 Oblastné uradovne OU na Slovensku mali okrem uvedenych Kosic sidla v Dunajskej Strede, Komarne,
Galante, Sali nad Vahom, Novych Zamkoch, Sturove (Parkani), Leviciach, Rimavskej Sobote, Handlovej
a v Bratislave.

26 SA Kosice, f. OUOU a FNO Kosice, doplnok, k. 134, &. 129/50.

27 SA Kogice, f. OUOU Spisska Nova Ves, Poprad (1946 — 1949), 3k. 2, inv. &. 5.
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udrziavanie vo vSeobecnosti vyzadovalo znacné finan¢né naklady, ako aj v suvislosti s uvol-
nenim tempa vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, J. Cech 4. februa-
ra 1947 vyzval predsedov oblastnych uradovni, aby ¢innost’ miestnych uradovni pre pracovné
skupiny zastavili na miestach, kde to povazovali za Gcelné. Po Siestich mesiacoch, zaciatkom
augusta, uz ale s poukazanim na skuto¢nost, ze ,,vymena obyvatelstva pokracuje v plnom priide
a oblastné viradovne nemézu technicky zvidadnut zo svojho sidla iikoly od nich poZadované*, >
oslovil prednostov, aby aktivovali ¢innost’ pracovnych skupin tym spdsobom, ze na jednu nema-
lo pripadnut’ viac ako 250 hospodarskych jednotiek. V tom obdobi, v lete 1947, musela pracovna
skupina disponovat’ evidenciou Mad’arov — obyvatelov obce, supismi 0sd6b mad’arskej narodnosti
uréenych na vymenu, zoznamami Mad’arov uz vysidlenych vymennymi transportmi, evidenciou
0s6b madarskej narodnosti odsunutych do Ciech a na Moravu, domovym katastrom madarské-
ho obyvatel'stva, ako aj idajmi o vymere ich pédohospodarskeho majetku.

Organizac¢nou sti¢astou oblastnych uradovni boli presidlovacie stanice. Ich ¢innost’ bola za-
merana predovsetkym na prechodné ubytovanie, socialnu i zdravotnicku pomoc, ako aj zaklad-
nu evidenciu prichadzajucich presidlencov, reemigrantov a repatriantov. V regione vychodného
Slovenska pracovala jedna — v Kosiciach.”

12. decembra 1946 minister vnutra vyhlasil uz spomenutt vyhlasku o stattate Osidl'ovacicho
tiradu pre Slovensko v Bratislave.® Stattt v § 1 uvadzal samostatnost’ Gradu, kde pracu vyko-
navali §tatni a verejni zamestnanci prideleni prechodne $tatnymi a verejnymi uradmi i organmi
na vykon sluzby na osidlovacom trade, resp. oblastnych tradovniach. Stattt uvadzal moznost’
utvorenia poradného zboru zlozeného zo zastupcov hospodarskych, technickych, kultarnych,
politickych a odborovych organizacii. Vymedzil pracovné zameranie a napli ¢innosti osid-
Tovacieho tradu. OU mal evidovat’ $tatistické udaje, z ktorych sa vychadzalo pri jednotnom
vedeni a usmerfiovani vnutorného osidlenia, navrhovat’ smernice pre odsun, vypracovat’ plan
pre osidlenie uvol'nenych oblasti slovanskym obyvatel'stvom, urcit’ tiez postup osidlenia a orga-
nizovat jeho realizaciu. Jeho tilohou bolo riadit’ presun potrebnych kategorii slovenského, ¢es-
kého, pripadne iného slovanského obyvatel'stva podl'a smernic Ustrednej komisie pre vniitorné
osidlenie tak zo zahraniia, ako aj z tizemia Ceskoslovenskej republiky. OU mal v sulade so
zdsadami vydanymi Ustrednou komisiou pre vniitorné osidlenie pripravit podrobné smernice
pre pridel majetkov konfiskovanych Mad’arom, Nemcom, ako aj tzv. zradcom i nepriatelom
Cechov a Slovékov. V spolupraci s prislu§nymi poverenictvami mal koordinovat’ &innost or-
ganov miestnej spravy, ktoré sa problémami osidlovania priamo zaoberali — miestne a okresné
narodné vybory, spravne komisie, rolnicke komisie. Ulohou OU bolo podielat’ sa na realizacii
vietkych medzistatnych dohdd, tykajucich sa navratu Cechov a Slovakov do vlasti, za predpo-
kladu, Ze tym bude povereny. Paragraf 13 stanovil, Ze dozor nad ¢innostou Osidlovacieho tra-
du pre Slovensko vykonava Ustredna komisia pre vniitorné osidlenie pri Ministerstve vnutra.
Osobné a vecné vydavky osidlovacieho uradu boli hradené zo Statnych prostriedkov v ramci
osobitnej rozpoctovej kapitoly.

28 SA Kosice, f. OUOU Spisska Nova Ves, Poprad, doplnok (1946 — 1949), sk. 4. Dohoda o vymene obyvatel-
stva — miestne tradovne pre pracovné skupiny OU — obnovenie Ginnosti.

29 Dalsie presidlovacie stanice pracovali v Bratislave-Grifiave, Komérne, Sturove, Sahach a Filakove.

30 Sbirka zékoni a natizeni republiky Ceskoslovenské. Rog. 1946. Ciastka 105, vydana 28. decembra 1946,
s. 1658-1660.
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Zmeny, ktoré nastali po februari 1948, mali vplyv aj na dalsie posobenie OU. Koncom
februara 1948 pri Osidlovacom trade v Bratislave vznikol akény vybor, ktory sa 6. marca ob-
ratil na vSetkych zamestnancov s vyzvou. S demagogickou rétorikou prizna¢nou pre to obdobie
apeloval, aby ,,si uvedomili, ze vitazstvom ludovo-demokratickych idei nastala nova doba v zi-
vote jednotlivca i celého ndroda. Z poznania socidlnych vyhod zabezpecenych tymto rezimom
a uvedomenia si skutocnosti, ze tvorenim novych hodnét budujeme lepsi zajtrajsok zase len
pre seba, bude kazdé nase dianie charakterizovat radost, povedomie, ale i zodpovednost* 3!
Vo funkeii predsedu OU pdsobil aj nadalej J. Cech, ktory bol ¢lenom Komunistickej strany
Slovenska.

Uz 15. juna 1948 vstupil do platnosti novy organizac¢ny poriadok a rozvrh prace, na zaklade
ktorého bolo uskutoénené administrativne spojenie osidlovacieho uradu s FNO do jedného ura-
du pod nazvom Osidlovaci Grad a Fond narodnej obnovy v Bratislave. Mal spoloéné prezidium
a 8 odborov. Oblastné uradovne pracovali ako spolo¢né zlozky celého tradu. DovtedajSie pra-
covné skupiny FNO sa stali pracovnymi skupinami oblastnych uradovni.’? Vo funkcii predsedu
OU a FNO v Bratislave pracoval J. Cech.

V septembri 1948 prezidium OU a FNO prijalo d’al3i organizaény poriadok a rozvrh prace.
Podrl'a nového dokumentu boli izemia okresov Poprad, Spisska Nova Ves, Spisska Stara Ves,
Kezmarok, Stara Cubovia a Levoca vynaté z posobnosti oblastnej iradovne v KoSiciach s tym,
ze pre Uzemia uvedenych spisskych okresov mal byt vytvoreny zvlastny referat pri Expoziture
FNO v Poprade.®

Ani tento poriadok neostal dlho v nezmenenej podobe. Prezidium osidlovacicho tra-
du a FNO prijalo uz zaciatkom roka 1949 organizaény poriadok a rozvrh prace, ktory vsta-
pil do platnosti 1. februara 1949. Dovtedajsie oblastné tradovne boli administrativne zlu¢ené
s expozitirami FNO, pri¢om obvody takto utvorenych tradovni boli, az na niektoré vynimky,
prispdsobené obvodom krajskych narodnych vyborov.

Hlboké spolocenské zmeny, dosledok implementacie marxisticko-leninskej ideoldgie
v Ceskoslovensku, nevyhnutne preduréili aj d'alsie smerovanie politiky Komunistickej strany
Ceskoslovenska v narodnostnej otazke. Postulat ,,proletarskeho internacionalizmu®, ktory sa
komunisti do februara 1948 snazili obchadzat’, sa stal kategorickym imperativom bez ohl'adu
na nacionalne postoje ¢asti vedenia Komunistickej strany Slovenska. V uvedenom kontexte boli
vSetky opatrenia, prijaté vo vztahu k postaveniu madarskej mensiny na Slovensku radikalne
revidované. Daleko ddlezitejsia neZ etnicky povod sa stala triedna prislugnost, ¢o v praxi zna-
menalo, e robotnici a rol'nici bez ohl'adu na narodnost’ mali mat’ v CSR privilegované postave-
nie. V novej spolo¢nosti neostal priestor ani pre pdsobenie osidlovacieho uradu. Ako institucia,
riesiaca otazky spojené s etnickym povodom obyvatel'stva, prestala byt akceptovatelnou.

Nérodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky 9. marca 1950 prijalo zakon &. 18/1950
Zb. z. o zruseni osidlovacich uradov. Na zaklade uvedenej legislativnej normy boli k 15. marcu
zruSené osidlovacie urady v Prahe i v Bratislave, vSetky oblastné uradovne, poradné zbory ako
aj Ustredna komisia pre vnttorné osidlenie pri Ministerstve vniitra. Ich posobnost’ presla podla

31 SA Kosice, f. OUOU Krélovsky Chimec (1946 — 1949), $k. 3, ¢. 304.
32 §A Kosice, f. OUOU a FNO Kosice, doplnok, sk. 7, inv. j. 9.
33 SA Kosice, f. OUOU Kralovsky Chlmec, $k. 3, ¢. 76/48.
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§ 1 na prislusny Fond narodnej obnovy.** Na uvedeny zakon nadvidzovalo vladne nariadenie
prijaté kabinetom Ceskoslovenskej republiky 15. marca 1950, ktoré blizsie $pecifikovalo postup
ruSenia osidlovacich uradov. Podl'a neho posobnost’ predsedu osidlovacicho uradu presla na
predsedu prislusného Fondu narodnej obnovy. FNO, zriadeny pri osidlovacom tirade v Prahe,
pracoval pri ministerstve financii a FNO pdsobiaci pri osidlovacom urade v Bratislave pri Po-
verenictve financii.

Poverenictvo financii uz 17. marca 1950 v pokynoch informovalo narodné vybory vsetkych
stuptiov, oblastné uradovne a FNO o likvidacii osidlovacicho uradu a o preneseni niektorej
agendy na organy ludovej spravy.*® Do posobnosti ONV presla agenda tykajuca sa predaja
hnutelnosti (okrem drahych kovov a znamok), vSetku ostatni, vykonavanu oblastnymi ura-
dovitami OU a FNO prevzali krajské narodné vybory. Na Slovensku viak, okrem Bratislavy
a Kosic, oblastné uradovne mali sidla mimo krajskych miest, pretoze boli zriad'ované uprostred
¢o najvicsicho poctu presidlencov (napr. Komarno, Nové Zamky a i.), resp. v centre vel'kého
poctu konfiskatov (Prievidza, Poprad). Poverenictvo financii ponechalo zlikvidované oblastné
uradovne na dovtedaj$ich miestach, ¢o v praxi znamenalo rozélenenie ich posobnosti medzi
viaceré krajské narodné vybory. Oblastné uradovne v Kosiciach a v Poprade tak v ramci svo-
jich obvodov prevzali KNV v Kosiciach a v Presove.

34 Sbirka zakonii republiky Ceskoslovenské. Rog. 1950. Ciastka 9, vydana 15. marca 1950, s. 33.
35 Tamze, s. 34.
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St’aznosti Slovakov k vymene obyvatel’stva
medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom

Zlatica Sdaposovd

THE GRIEVANCES AND COMPLAITNS OF HUNGARIAN SLOVAKS
DURING THE PROCESS OF CZECHOSLOVAK — HUNGARIAN
POPULATION EXCHANGE

The study provides an overview of Slovak resettlers within the period / process of
population exchange based on documents from the Archive of Czechoslovak. Only
those documents were chosen which contain grievances and complaints of Slovaks (real
or alleged disparagements) having been addressed to the Czechoslovak Committee for
Resettlement. The study points to the rich content of archive documents which were not
treated up to date being very sensitive and needed an objective analysis. The archive
sources still contain a lot of materials which are of a big help to cover and present the
fates of the people who were the ,,agents* or ,,patients* of this migration process.

A MAGYARORSZAGI SZLOVAKOK SERELMEI A CSEHSZLOVAK MAGYAR
LAKOSSAGCSERE FOLYAMAN

A tanulmany levéltari dokumentumok alapjan az atteleptildk életének nehézségeivel
foglalkozik. A levéltari anyagbdl csak azok a dokumentumok lettek kiemelve, melyek
a szlovakok panaszaival, sérelmeivel (valodi vagy allitélagos méltatlansagokkal) foglal-
koztak és a Csehszlovak Attelepitési Bizottsagnak voltak cimezve. A tanulmény ramutat
az eddig még feldolgazatlanul marad levéltari anyagok gazdagsagara, érzékenységére és
objektiv értelmezésiik sziikségességére is. A levéltari forrasanyagok tartalmaznak még
olyan dokumentumokat, melyek tovabb segitik felfedni s bemutatni azoknak az embe-
reknek a sorsat, akik karosultjai voltak ennek a kényszermigracios folyamatnak.

Cielom tejto studie je podat’ obraz o niektorych aspektoch postavenia Slovakov prihlase-
nych na presidlovanie alebo v Case ich presidlovania prostrednictvom archivnych materidlov
z Archivu Ministerstva zahraniénych veci Ceskoslovenska. Z archivnych materialov boli vy-
brané len tie dokumenty, ktoré obsahovali staznosti slovenskych presidlencov.

Pohl'ad na tato problematiku je oboma zainteresovanymi stranami, ¢eskoslovenskou aj ma-
darskou, vnimany kontroverzne. Cielom vSak nie je hodnotit’ tieto kontroverzné interpretacie,
ale poukazat’ na bohatost’ nespracovanych archivnych materidlov a na citlivost’ problematiky
a vyznam objektivneho chépania ziskanych udajov.

Po druhej svetovej vojne v strednej a juhovychodnej Eurdpe nastal silny pohyb obyvatel-
stva, dobrovolny aj vynuteny. Formou vysidlenia bolo priblizne 10 miliénov I'udi natenych
opustit’ svoju rodnu krajinu a presidlit’ sa na izemie iného §tatu.

Pohyby obyvatel'stva v Madarsku po druhej svetovej vojne zacali v prvom rade vystaho-
vanim vac¢Siny nemeckého obyvatel'stva, neskdr dobrovolnym presidlenim ¢asti madarskych
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Slovakov na tizemie Ceskoslovenskej republiky a tiez presidfovanim vyznamnej ¢asti madar-
ského obyvatel'stva z okolitych krajin, najmé z izemia Slovenska.

Uz v prvych mesiacoch vysidlovania bolo zjavné, Ze tieto akcie nedosiahnu svoj ciel’, preto-
Ze nie je mozné presunom obyvatel'stva riesit’ etnické problémy v urcitych Statoch a nie je moz-
né zmenit’ rozloZzenie multietnickej podstaty Statov strednej a vychodnej Eurdpy a urobit’ z nich
jednoznacéne narodné staty. Uz v prvych mesiacoch realizacie tychto akcii vyplavala na povrch
aj ich nel'udskost. Potvrdilo sa, ze aplikacia principov kolektivnej viny je l'udsky nespravodli-
va, pretoze jednotlivcov, na zaklade ich prislusnosti k etnickej skupine alebo poévodu, volala na
zodpovednost’ za ¢iny a previnenia politickych $piciek, a preto by mala byt nepripustna.

Po prazskych rokovaniach bola 27. februara 1946 v Budapesti podpisana ¢eskoslovensko-
-madarska dohoda o vymene obyvatel'stva.! Uz pocas bilateralnych diplomatickych rokovani
Ceskoslovenské vedenie vypracovalo plan, ktory mal motivovat na presidlenie ¢o najvicésiu
Cast’ slovenského obyvatel'stva v Madarsku. Kazdopadne v dalsich dnoch, vo vel'mi kratkom
&ase po podpisani dohody (od 4. marca 1946), Ceskoslovenska presidfovacia komisia zriado-
vala naborové okrsky, ktorych ulohou bolo ziskat’ ¢o najvaési pocet Slovakov pre dobrovolné
presidlenie do Ceskoslovenska.?

V naborovej a propagandistickej ¢innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie popri Gsili
o prebudenie slovenského narodného povedomia dolezitu ulohu zohralo aj poukazovanie na
zIu hospodarsku situaciu v Madarsku spdsobent vojnou a postavenim Mad’arska v povojno-
vej Eurdpe, teda na mad’arské ekonomické problémy a s tym stvisiacu existencnu neistotu tu
zijuceho obyvatel'stva. Dialo sa tak neraz aj prostrednictvom nezodpovednych a nesplnitel-
nych prislubov a vyhod, ktoré malo ziskat obyvatel'stvo slovenskej narodnosti po presidleni
na Slovensko.

Na propagacnych letakoch sa objavili napr. texty: ,, Chcete sa stat’ obcanmi vitazného cCes-
koslovenského statu? Chcete dobre platenu prdcu v tovarnach? Vas, madarskych Slovikov,
Ceskoslovenskd republika nielen presidli, ale zabezpeci Vam aspoii také, ale aj lepsie eko-
nomické, kulturne a socidlne prostredie, nez v akom ste doteraz zili. Slovensky rolnik z Ma-
darska bude obrabat irodnu slovenski zem, remeselnik a Zivnostnik bude pracovat v sloven-
skych podnikoch, robotnik v slovenskych fabrikdach a inteligencia v slovenskych uradoch...

1 Problematiku vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom zo slovenskych historikov na
béze archivnych materidlov analyzuje v praci SUTAJ, S.: Mad'arska mensina na Slovensku v rokoch 1945
— 1948. Bratislava : Veda, 1993. Z madarskych historikov mozeme spomentt’ aspon prace: KUGLER, J.:
Lakossagcsere a délkelet-alfoldon 1944 — 1948. Budapest : MTA, Kisebbségkutatd Miihely, 2000; POPELY,
A.: A csehslzlovak-magyar lakossagesere és az atellepitésre kijelolt szlovakiai magyarok névjegyzékei.
In: Forum Tarsadalomtudomany Szemle, X, 2008, 1, 125-144; SZARKA, L.: Jogfosztd jogszabalyok
Csehszlovéakiaban 1944 — 1949. Komarom : MTA Etnikai-nemzeti kisebbségkuttato intézet, Kecskés Laszlo
Tarsag, 2005; TOTH, A.: Telepitéssk Magyarorszagon 1945 — 1948 kozott. Kecskemét : BKMOL, 1993.

2 Ustredie sa umiestnilo v budove byvalého Ceskoslovenského vyslanectva na Rozsa Ferenc u. 61. Podla
sidlisk Slovakov v Mad’arsku bolo vytvorenych 18 oblasti: 1. Budapest, 2. Pilis, 3. Aszdd, 4. Kiskoros,
5. Ostrihom, 6. Banhida, 7. Pelsdpetény, 8. Balassagyarmat, 9. Salgétarjan, 10. Miskolc, 11. Forré, 12. Sato-
raljaujhely, 13. Nyiregyhéza, 14. Szarvas, 15. Békéscsaba, 16. Totkomlos, 17. Gyongyds, 18. Pécs. POPELY,
A. (ed.): Spisy k dejinam Mad'arov v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1956. 1. Samorin : Férum institit pre
vyskum mensin, 2008. 430 s.
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Staznosti Slovékov k vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom

Ceskoslovenskd republika bola jednym z ekonomicky najsilnejsich stitov a aj po ukonceni voj-
ny md najlepSie vyhliadky v Eurépe.*?

Podstatnou ¢astou agitacie bolo zddraznovanie skuto¢nych ¢i udajnych krivd, ktoré postihli
Slovakov v Mad’arsku. Re¢nici a domaci spolupracovnici komisie sa snazili svojim poslucha-
c¢om zdoraznovat, ze madarske vedenie sa tak v minulosti, ako aj teraz snazi o tiplnt asimilaciu
Slovakov a mensinovym poziadavkam nechava priechod len z taktickych doévodov a Slovakom
najleps$ie bude, ked’ sa prestahuju na uzemie Slovenska (ked’ sa vratia domov medzi svojich).*

Vysledkom agitacie bolo, Ze priblizne 100 000 Slovakov, alebo pévodom Slovakov, sa dob-
rovol'ne prihlésilo na presidlenie na Slovensko (pozri tabul’ku 1).

V poéte prihlasenych presidlencov sa slovenski a mad’arski historici zhruba zhoduju.’

1. Podla rozhodnutia ¢. 8, 40, 29, 56, a 57 SK bolo presidlenych..........c.ccoceerrrrernene. 59 774 0s6b
2. Podl'a rozhodnutia ¢. 47 SK sa prestahovalo............ccceeeviieeieieiiceninieeeesesenenns 6 991 o0sob
3. Podra paragrafu 16 Protokolu u¢innostou Dohody bolo presidlenych................... 4 340 os6b
Podl'a bodu 1, 2 a 3 celkovo bolo presidlenych...........cccccevriierininiceereeeeeee 71 105 0sdb*

Medzi dosledky, s ktorymi sa Slovaci prihlaseni na presidlenie v kratkom case stretli, boli
vazne spolo¢enské problémy. Museli bojovat’ s pocitom ,vylucenia“ (kirekesztés) — zo strany
organov madarského $tatu, okolitej madarskej komunity, v ktorej zili (obyvatelia dediny, suse-
dia), vlastnej slovenskej komunity (Slovaci, ktori sa neprihlasili na presidlenie) a dost’ Casto aj
od vlastnej rodiny. Teda s problémami suvisiacimi s nepochopenim ich rozhodnutia prihlasit’ sa
na vymenu obyvatelstva, ktoré sa prejavovalo v komunite, v ktorej doteraz zili, napr. opovrho-
vanim, odmietanim ¢i vyluCovanim z tradi¢nych ¢innosti.

3 KUGLER, J.: Nehéz honcsere, Dilemmak a masodik vilaghabort utan. Prispevok je mozné najst’ na stran-
ke: <http://www.napkut.hu/naput_2007/2007_07/012.htm>.

4 Vychddzajiic zo skutocnosti, Ze na iizemi Madarska Zije vyse 450 000 Slovdkov a Cechov bez mensi-
novych prav a vopred odsudenych k ndrodnej smrti a naopak na juznych hraniciach Slovenska existuje
silné madarské kompaktné etnikum, doslo zo strany slovenskych mensinovych pracovnikov v Madarsku
k myslienke vzdjomnej vymeny obyvatelstva a ndavratu do ich viasti. Ostatne zbavit sa obcanov madarskej
ndrodnosti — obdobne ako vysidlenie Nemcov z CSR — bolo integrujiicou siciastkou Kosického viddneho
programu, ktorého splneniu mala vymena obyvatel'stva z Madarska a CSR napomdhat. Konecne i pracov-
ny nabor do historickych zemi, ako aj reslovakizacnd akcia mala slizit' k tomu ucelu."”

Nérodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, k. 1115. Bratislava 20. januar 1949. Z kone&nej
spravy o &innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie a 0 vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom.

5 73273 presidlencov uvadza slovensky historik S. Sutaj (SUTAJ, S.: Mad’arsk4 mensina na Slovensku v ro-
koch 1945 — 1948. Bratislava : Veda, 1993, s. 139), 59 774 0s6b uvadza madarsky historik J. Kugler, a ten
isty pocet je podany v koneénej sprave o ¢innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie o vymene obyva-
tel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom s tym, Ze do tvahy je potrebné brat’ aj osoby prestahované
pred ucinnostou Dohody podla §16 Piestanského protokolu v pocte 4340, a osoby, ktoré odisli ilegalne,
podla rozhodnutia Zmie$anej komisie ¢. 47, v pocte 7783. To znamena, Ze sa eSte priblizne 12 000 0s6b
prestahovalo z Mad’arska mimo ramca presidlovacieho procesu.

6 Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, 8k. 1115, Prehl'ad poctu prihlasenych a presidle-
nych Slovikov z Mad'arska do CSR.
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Staznosti Slovékov k vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom

Neraz dochadzalo k incidentom medzi réznymi skupinami obyvatelstva. Slovensky den-
nik Narodna obroda v ¢lanku Metody barbarskych Madarov napr. obvinil farara reformovanej
cirkvi v obci Oroszlany, ze vyhnal z kostola I'udi, ktori sa prihlasili na presidlenie, a ich detom
zakéazal konfirmaciu. Obecny notar tieto obvinenia odmietol a ziadal podzupana, aby urobil
vhodné kroky, ,,lebo vztah medzi presidlencami a ostatnymi v obce je vyostreny ‘.’ Bez ohladu
na opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ tohto obvinenia, aj v suvislosti s dal§imi podobnymi
pripadmi a obvineniami sa ukazovalo, Ze situacia medzi prihlasenymi na presidlenie a zosta-
vajucimi obyvatel'mi obci sa komplikovala a narusali sa tradiéné dedinské vztahy a rodinné,
susedské a in€ vizby v dedinskych komunitéch.

Vaznym zasahom do zivota Slovakov v Mad’arsku bolo aj to, ze podl'a pokynov Mad’arske;j
presidlovacej vladnej komisie (Magyar Attelepitési Kormdnybizottsig, MAB) od jula 1946 po-
stupne poslali na ntitenti dovolenku tych $tatnych zamestnancov, ktori boli zaregistrovani na
presidlenie v Ceskoslovenskej presidlovacej komisii (CsPK). Pre prepustenych zamestnancov
a ich rodiny tieto opatrenia znamenali vaZne socialne tazkosti. Casopis Antifagistického frontu
Slovanov v Mad’arsku Sloboda nie v jednom pripade na svojich strankach upozorioval sloven-
sku a mad’arsku verejnost’ na bezvychodiskovu situaciu prihlasenych I'udi na presidlenie.

Problémy Slovakov ¢akajucich na presidlenie a Madarov na Slovensku, ktori sa stali pred-
metom organizovanej politiky orientovanej na zniZenie poétu Mad’arov v Ceskoslovensku, sa
stavali sucast'ou boja propagandistov na oboch stranach hranic. Osobitne zlozita situacia nastala
na konci roku 1946, ked’ sa nenaplnili o¢akavania oboch stran, ktoré vkladali do mierovej kon-
ferencie v Parizi. Mad’arsko sa snazilo odd’alovat’ za¢iatok vymeny obyvatel'stva a ako prejav
dobrej vole sthlasilo s jednostrannym presidlenim socialne slabsich skupin Slovakov z Mad’ar-
ska (rozhodnutie Zmie$anej komisie &. 8 a 40). Ceskoslovenské strana v snahe posurit’ za¢iatok
vymeny zacala v novembri 1946 s deportaciami Madarov do Ciech.® To bol hlavny dévod, pre
ktory mad’arska strana rozhodla o zastaveni dvoch pripravenych transportov socialne slabsich
Slovakov z Madarska v ramci tejto jednostrannej presidlovacej akcie. Vysledkom bolo utrpenie
na oboch stranach. Slovaci, ktori uz boli pripraveni na presidlenie, zostali v este tazsej socialnej
situdcii v Mad’arsku ako predtym a Mad’ari zo Slovenska boli v zimnych mesiacoch nasilne za
pomoci armady a Zboru narodnej bezpe&nosti deportovani v ramei napiiiania prezidentského
dekrétu & 88/1945 Sb. o pracovnej povinnosti, na prace do Ciech.

Spravy, ktoré prinasala tla¢, asto z propagandistickych dévodov prekracovali hranice reali-
ty, snazili sa situaciu prikraslovat’ alebo dramatizovat’ na etnickom ¢i $tatnom principe. Ukazuje
sa to napr. v ¢lanku ,, Kto viastne porusil zasady ludskosti. Hrozné postavenie nasich budapes-

tianskych bratov — Bieda, hlad a zima Zalujii — Nastane konecne ndaprava? “ ¢asopisu Sloboda

7 Podobné pripady su spomenuté v staznosti Slovékov adresovanej predsedovi vlady Mad'arska ,, Artelepiilésre
varé magyarorszagi szlovdakok propagandisztikus panaszlevele a Magyar Miniszterelnoknek®, 1946. de-
cember 16., Budapest. <http://www.natarch.hu/archivnet/old/rovat/forras.phtml?forras_kod=858>.

8 Podrobnejsie o tejto problematike SUTAJ, S.: Nutené presidlenie Madarov zo Slovenska do Ciech.
Deportécie obyvatel'stva madarskej narodnosti zo Slovenska do Ciech po druhej svetovej vojne. Presov :
Universum, 2005; SUTAJ, S.: Akcia Juh. Odsun Mad’arov zo Slovenska do Ciech v roku 1949. Sesity
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Sv. 8. Praha 1993.

9 Sloboda, ro¢. I11., 1947, ¢. 3.

195



Zlatica Saposovad

vydavaného v Mad’arsku. Sloboda napisala: ,, Dva transporty budapestianskych Slovdkov, kto-
ré mali odist na Slovensko pred Vianocami na zdklade rozhodnutia madarskych viradnych ¢ini-
telov, boli zastavené. 1300 budapestianskych Slovakov, ktori uz boli pripraveni na cestu, musia
v dosledku toho vyckdavat na dalsi termin. Transporty boli zastavené pre deportdaciu Madarov
na Slovensku do Ciech. Aky je vsak rozdiel? Kym Madari odisli do Ciech na zdklade viddneho
nariadenia o pracovnej povinnosti, dostali tu prdacu, su ubytovani v teplych bytoch, za prdcu su
slusne honorovani a na stravovanie sa tiez nemézu stazovat, Slovdci v budapestianskom obvo-
de v désledku jednostranného zastavenia transportu su v najtazsom postaveni. V 20-stuprnovej
zime sedia v nevykurenych bytoch pri svojich chorych starcoch a detoch, nemajui Ziadnu zdso-
bu potravin a v skutocnosti hladuji. Zo zamestnania ich povyhadzovali, lebo sa prihldsili za
Slovdkov a svojou necinnostou rozmnoZujii rady aj tak pocetnych nezamestnanych. Ci to nie je
hrozné postavenie? Ludia, ktori by chceli pracovat, musia hliviet, mrznut a hladovat, len preto,
ze su Slovdci. Nepohne sa vo vds svedomie, budapestianski pani, ked sa na vsetko toto divate?
Nariekate nad tymi, ktori sa maju dobre, a nasu hroznu biedu tu nevidite?

Casopis madarskych Slovékov prirodzene poukazoval na rozne krivdy, ktoré sa diali voci
Slovakom v Madarsku. V ¢lanku O com nepise madarska tlac. Prenasledovanie Slovikov —
presidlencov — Sistavné porusovanie Dohody pokracuje !’ kritizovali postup madarskych poli-
cajnych organov voci prihlasenym na presidlenie: ,, Ovela kriklavejsie su vsak pripady, ked voci
presidlencom, celkom samovolne a surovo postupuji madarské policajné organy... madarski
policajni iiradnici si na presidlencoch vybijajii svoju nenavist voci Ceskoslovenskej republike.
..vrhli a zbili renddri (policajti) na presidlenca len preto, Ze mal na kabdte slovenskui trikoloru
...policia zatkla a zbila Slovdika, ktory len pri legitimovani podotkol, Ze je presidlenec... policajti
zbili presidlencov, ked sa licili so svojimi pribuznymi pri odchode.*

Slovaci prihlaseni na presidlenie sa chceli ¢im skor prestahovat’ na tzemie Slovenska.
Ich trpezlivost sa s predlzovanim zaciatku vymeny zo diia na den stracala. Jednou z ciest,
ktorymi sa usilovali upozornit’ na svoje postavenie, boli vyhlasenia, memoranda a listy roz-
nym institaciam, aj ¢elnym predstavitelom Statov, od ktorych si sl'ubovali pomoc a riese-
nie svojej komplikovanej situacie. Podl'a sprav Slobody zo 4. decembra 1946 bolo zaslané
Memorandum'! pre OSN, pre mad’arsku a slovensku vladu s 20-tisicami podpisov presidlen-
cov, v ktorom ziadali urychlenie vymeny obyvatel'stva. Nie je zname, kto bol iniciatorom
akcie, ale podpisovii akciu mohla organizovat’ aj CsPK. Aj tieto aktivity Gakaju ete na vy-
jasnenie historikmi.

Vo vieobecnosti mozeme konstatovat, a dokumenty z Archivu MZV CSR to tiez potvrdzu-
ju, vyostrenu situaciu medzi presidlencami a obyvatel'mi, ktori sa neprihlasili na presidlenie.
LCudia na jednej aj druhej strane, ti, ktori sa nahlasili na presidlenie a neboli presidleni, ale aj
ti, ktori zostavali na tizemi, kde dlhodobo zili, boli ¢asto vyprovokovani vzniknutou situaciou

10 Sloboda, ro¢. I11., 1947, ¢. 2.

11 Memorandum bolo uverejnené v Slobode diia 5. decembra 1946. Podl’a konstatovania Mad’arskej presidlo-
vacej komisic (MAK — Magyar Attelepitési Korméanybiztossag ) len 25 % podpisov v memorande bolo pra-
vych (UMKL-MAK XIX-A-15-d/116.-Jelentések 1946. december 27.) KUGLER, J.: A Magyar Attelepitési
Kormanybiztossag tevékenysége a kétoldalu csere megindulasaig (1946 jaliusatol 1947 marciusaig), pozri:
<www.mtaki.hu/docs/cd1l/kugler/k mak.htm>.
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okolo presidlenia k nepremyslenym ¢inom, boli ztfali, bezmocni pri rieSeni vlastnych problé-
mov. Neraz stracali zabrany a robili kroky, ktoré nemohli vyriesit’ ich problémy.

V dal$ej Casti sa pokusime na priklade archivnych dokumentov ukazat’, aké staznosti pred-
kladali uradom, resp. Ceskoslovenskej presidlovacej komisii Slovéci, ktori sa prihlasili na pre-
sidlenie.

NajcastejSimi dovodmi pre podavanie protestov a staznosti Slovakov boli porusenia ¢lan-
kov Dohody o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom a rozhodnuti
Zmiesanej ¢eskoslovensko-madarskej komisie, ktorej rozhodnutia upravovali spdsob realizacie
vymeny obyvatelstva.”? Uradnici Ceskoslovenskej presidlovacej komisie ich roz&lenili do na-
sledovnych skupin:

Protipravne prepustenie verejnych a sikromnych zamestnancov zo sluzieb.
Odnatie pddy presidlencom v ramci pozemkovej reformy.

Vypovedanie z bytu.

Odopieranie pridelu potravin a inych nalezitosti.

Bezddvodné ubliZenie na tele.

Protipravne zaistovanie presidlencov.

Vymahanie reparacnych davok, dani, rekviracia dobytku a inych hnutelnosti.
Odopieranie vydavat’ mlecie povolenia.

. Odopieranie vystavovat’ bezplatné doklady.

10. Rozne nepristojnosti.

© N LA LI~

Staznosti boli podavané prostrednictvom Ministerstva

zahraniénych veci a Ministerstva vnitra Mad’arska .........cocooeeeeeveierinniceieeenens 320 staznosti
Prostrednictvom Konzuldrneho oddelenia Uradu vladneho delegata
CSR pri Spojeneckej kontrolnej komisii (SKK) v Budapesti ..........ccoooovvveceonerrveeeenn. 400 staznosti

Prostrednictvom madarskych tradov. 299 odpovedi

Pokial ide o vecnt stranku staznosti, zo 441 Ministerstvom zahrani¢nych veci vyhodnote-
nych staznosti, 249 staznosti sa tykalo bodov 4, 5, 6, 7, 8 a 10 a 149 pripadov sa tykalo bodov
1,2,3a0.

Od madarskych tradov bolo doru¢enych 304 odpovedi na tieto staznosti, z nich 209 bolo
bez konkrétnej odpovede, 43 sa tykalo bodov 4, 5, 6, 7, 8 a 10 a 52 madarskych odpovedi sa
tykalo bodov 1,2,3 a 9.

Z 95 konkrétnych odpovedi madarskych uradov doslych na pripady uvedené v staznostiach:
uznavaji odévodnenost’ slovenskych staznosti v 16 pripadoch, nezaujali stanovisko s odévod-
nenim, ze nemohli pripad vysetrit’ v 8 pripadoch a neuznali odévodnenost’ slovenskych staz-
nosti v 71 pripadoch.

Okrem uradne evidovanych staznosti zasielanych madarskym uradom existovali aj dalsie
tazkosti Slovakov prihlasenych na presidlenie, ktoré sa nachadzaju v zapisniciach spisanych
v tradovniach Ceskoslovenskej presidlovacej komisie.

12 Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, k. 1115. Priblizn4 $tatistika o podanych staznos-
tiach a doslych mad’arskych odpovediach (v Budapesti dna, 6. 1. 1947).
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Tieto zapisnice potvrdzujl, Ze mnohi z prihlasenych na presidlenie stratili pracu v Statnych
uradoch (posty, Zeleznice, zandarstvo a na uradoch ...), ze v stvislosti s presidlenim boli vazne
postihnuti rol'nici, ktori sa nemohli zamestnat’ napr. pri sezonnych pracach. Na ilustraciu uve-
dieme niekol’ko takychto zdokumentovanych pripadov.

Zapisnica®

., Zdpisnica spisand dia 20. jiila 1947 v miestnostiach v oblastnej tiradovni Ceskoslovenskej
presidlovacej komisie v Pilisi za pritomnosti podpisanych.

Do oblastnej uradovni sa dostavil bez predvolania p. Pavol Lasan, nar. 19. septembra 1915
v Pilisi, nabozenstva ev. a. v., narodnosti slovanskej. Menovany je prihlaseny na presidlenie do
CSR diia 16. mdja 1946 pod cislom 155/Pilis a stazuje si, Ze nebol prijaty k mlatbe na mlatobné
obdobie v roku 1947, a to z dovodov prihlasenia sa na presidlenie.

"V minulych rokoch pracoval som sezonne u mlatacky Michala Halusku, poslanca ma-
darského parlamentu, kde bol bandagazdom Stefan Fazekas, tiez prihldseny na presidlenie.
V tomto roku som sa tiez hldasil Fazekas tam tiez neni zamestnany ako bandagazda, avsak
novy bandagazda Jozef Toth mi povedal, ze prijat’ ma neméze, lebo prisiel taky rendelet na
kozséghdza, ze presidlencov prijat do prdac nesmii.

Pri tejto mlatacke som bol zamestnany po tri roky, kde som si zarobil obycajne 500kg pri
slabsej urode, ked bola uroda lepsia, zarobil som 800kg (rok 1938). Tym je moja rodina ochu-
dobnend o chlieb, ktory som takto zarobil.

Bandagazda, pripadne zamestnavatel bol som mnou spokojny a ked by nebol zdkaz, bol
by ma prijal do prdce. Inak nemam ¢o poznamenat, iba to, Ze by nam mali dat asporn moznost
zakupit' si potrebné obilie ako by som si ho bol zarobit.”

Zdpisnica bola strankou precitanad a touto podpisand na znak sihlasu.*

Mad’arska historiografia vSak uvadza, ze pocas realizacie pozemkovej reformy madarska
vlada akceptovala poziadavky rolnikov slovenského pdvodu, ba naopak, snazila sa ich pozia-
davky splnit’ a aj tak ich povzbudit’ pre to, aby sa rozhodli zostat’ vo svojom bydlisku."* Medzi
spominanymi zapisnicami sa vSak nachadzaju staznosti suvisiace s pozemkovou reformou,
ktoré otvaraju pre historika d’alsiu vel'mi podstatnu a dnes este stale nie celkom objasnent otaz-
ku. Prihlaseni na presidlenie sa stazovali CsPK, Ze im madarské urady odobrali pozemky, ktoré
dostali pocas realizacie pozemkovej reformy v Madarsku.

Tabularny sudca, veduci pravneho oddelenia Krajinského pozemkového uradu v Budapesti
dr. Arvay sa k slovenskym staznostiam vyjadril takto: ,, Uradnym madarskym stanoviskom je,
Ze vSetky pridely z madarskej pozemkovej reformy presidlenim strdcaju platnost a ze prav-
nym ndkladom toho je ustanovenie §7 nar. ¢. 5300/1947 M. E., podla ktorého pridely, ktoré sa
v prospech 0séb presidlencov do Ceskoslovenska stali na zdklade nar. 600/1945 M. E. a prdv-
nych pravidiel, toto nariadenie dopliujicich alebo pozmenujucich, stracaju faktom presidle-
nia platnost. Pokial ide o staznosti presidlencov, zostavené pravnym oddelenim CsPK, ktoré
sa stazuje prevazne na pripady z doby pred platnostou cit. §7, bolo by treba kazdy jednotlivy
pripad osobitne preskumat, ale zZe iste doslo k odnatiu pravom, lebo bud neboli pridely pra-

13 Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, sk. 1115.
14 KUGLER, J.: Lakossagcsere Délkelet-Alf6ldon. Budapest : Osiris-MTA, 2000.
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voplatné, bud bol tu pravny dévod pre ich odnatie, alebo napr. presidlenci na péde riadne
nehospodarili.*”

Pripad odobratia pozemkov z pozemkovej reformy ilustruje d’alsia ukazka zo zapisnice na-
pisanej v radovni Ceskoslovenskej presidlovacej komisie.

Zapisnica'®

., Zdpisnica napisand dna 25. jiila 1947 v miestnostiach oblastnej iiradovne CsPK v Pilisi za
pritomnosti podpisanych.

Do oblastnej uradovne dostavil sa dnesného dna Andrej Valkai, obyvatel z Maglédu,
Harmat ul. 46., ktory je prihldseny na presidlenie do CSR a z tohto titulu odobrali mu pozemok
prideleny pozemkovou reformou v roku 1945. K uvedenej veci uddva: Dna 29. novembra 1946
vydané nariadenie Eszak Pest varmegye Foldbirtok rendezé Tandcsa pod cislom 78/68-1946
odobera mi prideleni zem z pozemkovej reformy preto, lebo som prihlaseny na presidlenie.
Mal som pridelenej 8 kj. oraciny, ktoru som riadne obrabal. Po obdrzani pripojeného rozhod-
nutia na mne pridelenu ordcinu vstupil Pavol Garamszeg, neprihldaseny obyvatel’ z Maglodu.
Ja som sa viacej na moju zem nesmel ukdzat' a na nej hospodarit.

Tym, ze mi bola zem odobratd utrpel som Skodu, lebo viacej som nemohol dorobit pre svoju
rodinu potrebné hospoddrske zivotné potreby. Na poli sa mi normalne urodilo 700kg pSenice,
400kg jacmena, 7000kg kukurice a 600kg zemiakov, teraz v désledku rozhodnutia spomenu-
tého uradu, bude moja deviit' clennda rodina na tarchu statu, ked sa nepresidlim este v tomto
roku, doplati na to stat madarsky aj so mnou, v pripade presidlenia zase Stat ceskoslovensky.
Odobrali tym moznost pracovat’ a starat’ ako riadny obcan o svoju rodinu, a tym aj o Stat.”

Menovany presidlenec bol pytany, ¢i nema viacej ¢o k zapisnici poznamenat a po jeho zd-
pornej odpovedi bola zdapisnica ukoncend, k strane precitand, ktori tato podpisala.*

Préca historika s materialmi takejto povahy nie je jednoducha, musi byt kriticka. Je nevy-
hnutné ziskané udaje a fakty preverovat’ aj z inych zdrojov. Tyka sa to tak madarskych, ako aj
Ceskoslovenskych pramertiov.

Europska politika nechcela a ¢iastocne ani dodnes nechce hovorit’ pri¢inach a dosledkoch,
resp. aj o netspechu vysidlovania. Kym zili a ziju ti, ktorych sa vysidlovanie dotklo, politic-
ki predstavitelia budu tento okruh otdzok a problémov povazovat’ za mozny zdroj konfliktov,
nehovoriac o dnes uz neriesite’'nom materialno-pravnom aspekte podobnych problémov, z kto-
rych pramenia myslienky o pripadnych nahradach za utrpené skody.

Napriek tomu si eurdpske spoloénosti musia uvedomit, ze vSetky nerieSené ¢i zakryvané
problémy sa mézu dostat’ na povrch. Archivne materialy eSte skryvaju mnozstvo zaujimavych
dokumentov, ktoré ndm mézu pomoct’ objasnit’ a ukazat’ osudy l'udi, ktori boli bud’ realizator-
mi migracii a presunov obyvatelstva, ¢i do tychto udalosti a migraénych pohybov vstupili ako
zainteresovani alebo ,,postihnuti®.

15 AMZV CR, f. pravny odbor 1945 — 1954, §k. 125. Sprava predsedu Eeskoslovenskej slozky pravnej znalec-
kej komisie pri SK. )
16 Narodny archiv CR Praha, f. Urad predsednictva vlady, sk. 1115.
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K vyskumu procesov socialnej
a kulturnej adaptacie reemigrantov
v krajine ich povodu

Jdan Botik

TO THE RESEARCH OF SOCIAL AND CULTURAL ADAPTATION
OF RE-EMIGRANTS IN THE COUNTRY OF THEIR ORIGIN

The article concerns the processes of adaptation and integration of the re-emigrants after
they settle in the country of their origin. There are signs which indicate that the key
for understanding those processes is the past history of the re-emigrants, especially the
experience and cultural habits which were formed under the circumstances of their life
in emigration. These lead to a situation that a considerable part of the re-emigrants, even
after fifty years of their return, were not integrated in a way as it was formerly expected.
In the lives of compact re-emigrant groups, there are still visible various signs of a group
difference, mostly in the groups, which were settled in an area of other ethnical and lingual
background (Hungarian, Czech). The group identity of re-emigrants has two poles. On
one hand, their difference meets misunderstanding and hatred from the surrounding
groups. On the other hand, the re-emigrants experience the feelings of own personal value,
which are accompanied with securing the identity. The core of this article concentrates
on the theoretical approaches, which contribute to clear the misunderstanding of the re-
emigration phenomenon. That it is not only about re-settling to the home-land, but also it
gives another important insight to the research of adaptation and integration.

A VISZA TELEPULOK SZOCIALIS ES KULTURALIS ALKALMAZKODASA
EREDETI HAZAJUKBAN CIMU KUTATASHOZ

A tanulmany a beilleszkedési, alkalmazkodasi folyamatokra hivja fel a figyelmet,
amelyek a visszatelepiiloket érintették eredeti hazajukban. Kiilonb6z6 jelek azt sejtetik,
hogy ezen folyamatok megértésének a kulcsa a visszatelepiilok kivandorlasanak a multja,
miképp élettapasztalatuk, kulturalis sajatossagaik, melyek életiik folyaman formalodtak.
Ezek eredményei okoztak, hogy a visszatelepiilok tilnyomo része félévszazaddal
visszatérésilk utan eredeti hazajukba nem volt képes beilleszkedni a befogado
orszag tarsadalmaba, ugy ahogyan ezt eredetileg elvartak télik. A reemigransok
¢letében mindmaig tovabb élnek a csoportos kiilonb6zoség tiinetei. Féleg azoknal, akiket
visszatérésiik utdn az anyaorszagba mas etnikumu — idegen nyelvii (magyar ¢s cseh)-
kornyezetbe telepitettek. A visszatértek csoportos identitasanak két pdlusa van. Az
egyik oldalon az 6 kiilonb6zdségiik meg nem értéssel, elzarkozassal és masok ellenséges
megnyilvanulasaival talalkozik. A visszetelepiilok kiilonbozoségének masik pdlusa a sajat
onértékelésiik, melyet allandd igazolasi kényszer kisér, tehat a visszateleptilok eredeti
identitasanak tovabbélése. A tanulmany sulypontja azon elméleti Iépésekre Gsszpontosit,
melyek hozzajarulnak, hogy a visszavandorlas jelenségét nem lehet lesziikiteni csupan
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a visszavandorlok térbeli elhelyzésére az eredeti hazajukban. Ezeknél az embereknél
egyforman jelentds az anyaorszagban fellépd adaptacids és integracids folyamatok
kutatasa, melyekhez hangsulyosan kapcsolodik a visszatelepiilok identitasa, szocialis és
kulturalis kiilonbozosége.

Problematika vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom (1946 — 1948)
spada do badatel'ského odvetvia, ktorému sa dostalo oznacenie migra¢né studie. Je to uz me-
todologicky vyhraneny, na interdisciplinarnej platforme rozvijany Studijny tsek, ktorému vd’a-
¢ime za rozpracovanie $irokej Skaly teoretickych pristupov k vyskumu migracie a jej mnoho-
rakych podéb. Migracné studia problematiku migracii, ¢ize priestorov mobilitu jednotlivcov
alebo skupin 0sdb cez administrativne, Statne, etnické, kulturne a iné hranice skimaju so zre-
telom na narastanie diverzity a hl'adanie identity v heterogénnych spolo¢enstvach sucasného
sveta. Poznavacia podnetnost’ migra¢nych $tadii spociva v tom, Ze k fenoménu migracii pristu-
puju ako k dynamickému javu, ktorého atributmi st pohyb, novy socialny a kulturny kontakt,
procesualnost’ a s tym stivisiace zmeny.

V ramci migrac¢nych §tadii sa rozvijal aj vyskum navratovych migracii — reemigracia, re-
patriacia, opcia, transfer a iné. Na tomto Useku k najvyznamnej$im prinosom patri to, Ze navrat
do krajiny povodu sa prestal vnimat’ ako jednorazova udalost, ktord sa ¢asovo ohrani¢ovala
iba na samotny akt presidlenia. Produktivnej$im sa stal pristup, ktory reemigraciu posudzoval
ako vnutorne Strukturovany jav, v ktorom su obsiahnuté viaceré na seba nadvazujice vyvino-
vé fazy a procesy. Z takéhoto pohladu sa pri navratovych migraciach vy¢lenuju dva zakladné
segmenty. Jednym je presidlenie, ¢ize priestorové premiestnenie navratilcov. Tym druhym su
procesy, v ktorych prebichalo usidlovanie, adaptacia a integracia reemigrantov po ich navrate
do krajiny povodu.

Vyskum masovej reemigracie zahraniénych Slovakov po druhej svetovej vojne, vratane aj
presidlencov z Mad’arska, uz priniesol relativne ucelenu predstavu o tejto vynimocnej historic-
kej udalosti. K najpozoruhodnej$im poznatkom patri skuto¢nost, ze zna¢na Cast’ reemigrantov
ani po uplynuti viac ako polstoro¢ia od ich navratu sa este stale nezaclenila do spolo¢nosti priji-
majucej krajiny v takej podobe, aka sa pdvodne ocakavala. Najmi v zivote kompaktnejs$ich sku-
pin reemigrantov doposial pretrvavaju rozne prejavy socialnej, kultirnej aj etnickej inakosti. Pri
hladani odpovede na otazku, &o zapricinilo takito zdihavu readaptéciu, ako aj pomerne zloZita
integraciu reemigrantov do socidlneho organizmu krajiny predkov, viaceri badatelia poukazali
na zvlastnosti socialnej, jazykovej a kulturnej situacie po usidleni reemigrantov, ktora sposobila,
ze vicé§ina z nich sa ocitla v postaveni mensin.' Jednym z faktorov, ktory podmieiioval minoritnt
poziciu reemigrantov, bol ten, ze drviva vicsina z nich nebola po navrate do materskej krajiny
usidlena v slovenskom, ale opétovne, tak ako dovtedy, v cudzom svete, v inojazy¢nom a inoet-
nickom prostredi. Niektoré novsie vyskumy vsak ukdzali, Ze minoritnu poziciu reemigrantov
nepodmietiovalo iba to, ze po navrate do nickdajsej domoviny predkov boli usidleni v domi-

1 PARIKOVA, M.: Reemigracia Slovakov z Mad'arska v rokoch 1946 — 48. Etnokulturne a socidlne proce-
sy. Bratislava : Stimul, 2001, s. 115; NOSKOVA, H.: O ptivodu Slovakt v Cechéch. Praha : Klub sloven-
skej kultiry, 2001, s. 184; VACULIK, J.: K vymé&n& obyvatelstva mezi Mad'arskem a CSR. In: Bajanik, S.
— Dend’tirova-Tapalagova, V. (eds.): Slovaci v zahrani¢i. Bratislava: Matica slovenska, 2008, ¢. 24, s. 106.
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nantne mad’arskom ¢i ¢eskom prostredi. Do mensinového postavenia by sa zrejme boli dostali aj
vtedy, keby boli usidleni v regidonoch s prevladajicim alebo aj ¢isto slovenskym obyvatel'stvom.
Ako priklad takéhoto vyvinu mézu posluzit’ ¢eski reemigranti z ukrajinskej Volyne, alebo aj
Gast’ slovenskych reemigrantov z Bulharska, ktori sa po presidleni do Ceskoslovenska usadili,
resp. dodatoéne zoskupili v prostredi ich materského, ¢ize ¢eského alebo slovenského etnika. Aj
napriek tomu ich vyvin vyustoval do mensinového postavenia.

Vo svojom prispevku upriamujem pozornost’ na teoretické pristupy, ktorym vdadime za
vyraznej$i prinos pri vyskume procesov adaptacie a integracie reemigrantov po navrate do
krajiny ich pdvodu. Viaceré indicie naznacuju, ze kI'aicom k pochopeniu tychto procesov st
vystahovalecké osudy reemigrantov, ako aj zvlastnosti ich zivotnych skusenosti a kulturneho
uspdsobenia, ktoré sa sformovali v $pecifickych podmienkach ich vystahovaleckého Zivota.
Tie sa totizto najrozhodujucej$im spdsobom podielali na tom, Ze zahrani¢ni Slovaci a zahranic-
ni Cesi namiesto toho, aby posilnili predpokladanii niarodnostnii homogenizaciu povojnového
Ceskoslovenska, stali sa faktorom nepredvidanej socialnej, kulturnej a aj etnickej diverzifika-
cie spolo&nosti v Cechach a na Slovensku. Aspoti v struénosti sa pokusim charakterizovat,, ako
sa na tychto procesoch zucastiiovala najpocetnejsia skupina povojnovych reemigrantov, ktorou
boli presidlenci z Madarska.

Obrysy naznacenej diverzity zacali krystalizovat’ uz v procese usidlovania reemigrantov.
Ich velkym sklamanim bolo, ze sa len v nepatrnej miere zohl'adnila ich poziadavka, aby pri-
slusnici jednotlivych slovenskych komunit v Mad’arsku boli aj po ich presidleni sustredeni do
spolo¢nych sidiel. Rozptylenie do viacerych lokalit, navyse medzi etnicky a konfesionalne od-
lisné obyvatel'stvo, reemigranti pocitovali ako vel'kt nespravodlivost’ a krivdu. Mnohi z nich sa
preto dodatocne presidlovali, aby sa dostali blizsie k svojim pribuznym a d’al§im rodakom. Ich
snahou bolo zoskupit’ sa do viac alebo menej kompaktnych sidiel, ostrovéekov ¢i enklav povo-
dom totoznych alebo blizkych presidlencov. Takéto rodacke ¢i krajanské zoskupenia vytvorili
napr. presidlenci z Nired’hazy v okoli Levic, PitvaroSania v okoli Senca, MalokereSania v Ne-
svadoch, Vel'kobanhedesania v Nededi, Berin&ania v Kollarove, Cabiénia, Sarvasania a Kondo-
roSania v Tekovskych Luzanoch atd’? Ur¢ité naznaky enklavno-diasporickych tGtvarov reemig-
rantov z Madarska sa sformovali aj v ¢eskom a moravskom pohranié¢i, napr. na Sokolovsku,
Karlovarsku, Kaplicku, Prachaticku, Ostravsku a Jesenicku.> Analogické tendencie boli za-
znamenané aj u slovenskych reemigrantov z Rumunska, Bulharska a Juhoslavie. Takéto trendy
sidelnej konvergencie reemigrantov st dokladom toho, Ze v procesoch ich usidlovania, ako aj
v procesoch ich socidlnej a kultirnej adaptacie po navrate do krajiny predkov vyznamnymi ¢i-
nitel'mi boli ich vystahovalecky povod a spolo¢ne prezita minulost. No hlavne spolo¢né rodisko
v ich vystahovaleckej krajine, v ktorom sa sformovali najpodstatnejsie danosti ich kultarnej vy-
bavy a spdsobu zivota. Tie predstavovali aj po presidleni kontinuitne pretrvavajuce hodnoty, ne-
rozru$eny stimul vedomia ich spolupatri¢nosti, a preto aj hlavny zdroj ich skupinovej identity.

2 HOLBOVA, K.: Prispevok k vyskumu slovenskych repatriantov z rokov 1947 — 1948 v okrese Levice. In:
Zbornik Tekovského muzea v Leviciach 1. Levice 1992, s. 65; KOZUCH, M. — MAJO, J.: Pitvaro§ a Pitva-
roSania. Pitvaros : Slovenska samosprava, 2007, s. 341; JANCOVIC, J.: Navratilci. Martin : Matica sloven-
ska, 2007, s. 94-162.

3 NOSKOVA, H.: O pitvodu Slovéki v Cechéch. Praha : Klub slovenskej kultary, 2001, s. 178.
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Specifickou értou kolektivnej identity reemigrantov, ktora sa utvarala v podmienkach vy-
stahovaleckého zivota a dlhotrvajucich medzietnickych a interkulturnych kontaktov, je jej syn-
kreticky obsah. To znamena, ze v jednotlivych zlozkach identity, hlavne v$ak v kultire zahra-
ni¢nych Slovakov, ako aj v kultire spomedzi nich od¢lenenych reemigrantov, boli zastipené
realie trojakej proveniencie:

— prvky kultury materského etnika prinesené z rodnych krajov vystahovalcov,

— prvky kultary, ktoré vznikli v doésledku inova¢nych a enkulturacnych procesov v novoutvo-
renych vystahovaleckych komunitach,

— prvky kultary prevzaté ako vypozicky z obklopujuceho inoetnického prostredia, resp.
z prostredia novych domovskych krajin.*

Synkretizmus bol urcujucou értou aj v identite slovenskych presidlencov z Mad’arska.
Mozno ho vystopovat’ v ich historickom vedomi, v ich jazyku, v ich tradi¢nej kulttire a spo-
sobe zivota, ako aj v dalsich zlozkach ich kolektivnej identity. Ich skupinova inakost’ sa azda
najzretelnejsie prejavovala na ich jazyku a na ich kulturnych tradiciach, ktoré sa vyznacovali
mnohymi archaizmami, ako aj slovnymi a kulturnymi vypozickami z mad’arského prostredia.
Napospol vsetci tito presidlenci boli aktivnymi bilingvistami, pricom madar¢ina bola ich sil-
nej$im a slovencina slabsim jazykom. To spdsobovalo, Ze znac¢na Cast’ tychto reemigrantov sa
v rodinach, ale aj na verejnosti, medzi sebou dorozumievala v madar¢ine. Vo vystahovaleckej
krajine nadobudnuté znaky kolektivnej identity a skupinovej inakosti sa premietali aj do ich
skupinového pomenovania. Popri najrozsirenej$om oznaéeni madarski Slovdci, v Cechéch a na
Morave ich ¢asto nazyvali aj Madarmi.’ Na juznom Slovensku bol zaznamenany aj pejorativny
vztahovalo iba na presidlencov z Nired’hazy, neskor sa tak zacali oznaCovat’ vSetci reemigranti
z Madarska.”

K ¢initelom, ktoré urcovali zakladné smerovanie sposobu Zivota reemigrantov z Mad’arska,
patri ich prevladajuce rol'nicke zamestnanie, ako aj ich usadzovanie sa v dedinskom prostredi.
S tym suviselo, ze ich vyvin bol aj po presidleni ramcovany principmi tradicionalistickej spo-
lo¢nosti. Pre taktto spolo¢nost’ je priznacna dominantnost’ jej vlastného reprodukovania, opa-
kovania ustalenych a vzitych foriem zivota, ako aj vernost’ tradicii. Konanie podla zdedenych
a osved¢enych noriem malo prednost’ pred inovaciami.® Pri takejto profilacii spdsobu zivota
a skupinovej identity, presidlenci z Mad’arska vSade tam, kde sa zoskupili do pocetnejsich ko-
munit, ich prislusnici sa navzajom solidarizovali a spolupracovali, aby naplnili svoj zdedeny
a do znacnej miery aj sebestacny spolocensky a kulturny zivot.

4 BOTIK, I.: Etnicka histéria Slovenska. K problematike etnicity, etnickej identity, multictnického Slovenska
a zahrani¢nych Slovakov. Bratislava : La¢, 2007, s. 193.

5 NOSKOVA, H.: O piivodu Slovéaki v Cechach. Praha : Klub slovenskej kultury, 2001, s. 174.

6 HASZICS, M.: K repatriacii Slovakov z Nyiregyhdazy. In: Bajanik, S. — Dend’urova-Tapalagova, V. (eds.):
Slovaci v zahranici. Bratislava : Matica slovenska, 2008, ¢. 24, s. 164.

7 HOLBOVA, K.: Prispevok k vyskumu slovenskych repatriantov z rokov 1947 — 1948 v okrese Levice. In:
Zbornik Tekovského muizea v Leviciach 1. Levice 1992, s. 65.

8 NOVOSAD, F.: Fenomén hranice. In: Civiliza¢no-kultirne procesy v transformujucej sa slovenskej spo-
lo¢nosti. Nitra : FF UKF, 2006, s. 20.
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Publika¢né vystupy doterajSich vyskumov sprostredkovavaji Siroky register dokladov
o tom, ze v komunitach presidlencov z Mad’arska sa donedavna, nickde az doposial’, uchovavajua
mnohé prejavy Specifickych cabianskych, komlosskych, pitvarosskych, velkobanhedesskych,
berinskych, ¢abianskych, malokeresskych, tirpackych a dalsich variantov slovenskych nareci
a tradi¢nej kultury dolnozemského typu. K najdlhsie uchovavanym prejavom patria z dolnozem-
skych rodisk prinesené rozne dekorativne textilie, Speciality tradiénej kuchyne, obycajové, pies-
nové, tanecné a dalsie tradicie, ktoré sa stali neprehliadnutelnym koloritom kultiirneho profilu
tymito presidlencami osidlenych lokalit a regionov juzného Slovenska a ¢eského pohranicia.

Inakost’ a pocit odlisnosti skupinovej identity ma akoby dva pdly. Na jednej strane sa pre-
javuje uvedomovanim si svojej odliSnosti, ktora sa stretava s neporozumenim, diStancom a aj
nevrazivostou tych druhych, ¢ize najbezprostrednejsich spoluobcanov. V pripade presidlen-
cov z Mad’arska i§lo o netolerantnost’ spoluob¢anov mad’arskej alebo ¢eskej narodnosti, o sa
prejavovalo hlavne v pociatkoch spolunazivania. Druhou stranou skupinovej identity, akousi
protivahou neporozumenia od tych druhych, st pocity vlastnej hodnoty, ktoré su sprevadzané
neustalym potvrdzovanim identity. V tychto suvislostiach sa zvykne poukazovat na to, Ze je-
dinci si realitu svojej minulosti, ako aj obsah svojej skupinovej identity uvedomuju, ale jediny
sposob, ako sa daju spomienky osviezovat a identita utvrdzovat, je kontakt s tymi, pre ktorych
st prislusné redlie rovnako vyznamné. Tymto mozno vysvetlit, ze v prostredi reemigrantov
z Madarska, ale aj z dal$ich krajin, ktorych presidlenecké komunity maja skor disperzny ako
kompaktny charakter, schadzaju sa na svoje svadobné hostiny a pohrebné zhromazdenia vo
vynimoc¢ne vel’kom pocte, aj z vacsich vzdialenosti. V skupinovej identite presidlencov z Ma-
d'arska neobyéajne vyznamnu ulohu, predovsetkym z hl'adiska ich usidlovania, vzajomnej so-
lidarity a skupinovej kontinuity, zohravalo ich luteranske vierovyznanie. Hlavne preto, lebo
v prevazne madarskom prostredi juzného Slovenska a v ¢eskom prostredi pohranic¢nych oblasti
v Cechach a na Morave prislusnikmi tamojsich evanjelickych cirkevnych zborov boli takmer
vyluéne reemigranti zo slovenskych dolnozemskych ostrovov. Spravidla vysoka ¢lenska za-
kladna, ako aj vysoka navstevnost’ bohosluzobnych obradov v tychto cirkevnych zboroch st
prejavom nielen konfesionalnej identity, ale aj prejavom totozného vystahovaleckého pdvodu
a s nim spétych historickych a kultrnych reminiscencii.' V este vys$ej miere sa stmel'ujlice
a identifika¢né funkcie prejavili uz pri formovani, ako aj pri doterajSom pdsobeni mensich cir-
kevnych denominacii. Spomedzi nich si zmienku zasluzi najmi uc¢inkovanie Cirkvi bratskej
v Leviciach, ktora sa tu udomacnila s prichodom nired’hazskych Tirpakov." Taktiez aj Bratska
jednota baptistov v Slovenskej republike, ktorej cirkevné zbory v Podunajskych Biskupiciach,

9 NOSKOVA, J.: Reemigrace a usidlovani volyniskych Cechii v interpretacich aktéri a odborné literatury.
Brno : Ustav evropské etnologie FF Masarykovej univerzity, 2007, s. 165.

10 KVAS, A.: Presidlenie Slovakov z Madarska a evanjelicka a. v. cirkev na Slovensku (1946 — 1952). In:
Zelenék, S. (zost.): Koneéne doma : zbornik materidlov z odborného seminara : D1hé hfadanie domova : 22.
novembra 1997 Galanta. Bratislava : Slovenska technické univerzita, 2000, s. 34; JANCOVIC, J.: Slovenski
evanjelici z Mad’arska a prvé roky organizovaného cirkevného zivota na Slovensku. In: Bajanik, S. —
Dendirova-Tapalagova, V. (eds.): Slovaci v zahrani¢i. Bratislava : Matica slovenska, 2008, ¢. 24, s. 135.

11 PRISTIAK, O.: Z pokolenia na pokolenie. Dejiny levického zboru Cirkvi bratskej. Bratislava : ECM,
1995.
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Nesvadoch, Tekovskych Luzanoch a Lucenci vznikli a aj pdsobia z iniciativy presidlencov
z Madarska.'?

Evanjelicka a. v. cirkev a dalSie protestantské cirkevné zbory boli dlhy ¢as, az do padu ko-
munistického rezimu, jedinou institucionalnou platformou, ktora sa aspon nepriamo podielala
na stmelujucich a identifika¢nych procesoch reemigrantov z Madarska. Ak sa nemylim, prvou
a takmer polstorocie aj jedinou institiciou, ktort vytvorili slovenski reemigranti bezprostredne
po presidleni, bol Spolok Slovakov z Juhoslavie. Zalozeny bol vo februari 1947, av§ak uz v roku
1950 bol aj zlikvidovany."* Podobne zamerané ob¢ianske zdruZenia a spolkové ustanovizne si
reemigranti mohli zakladat’ az po pade totalitného rezimu v roku 1989. Ako prvy vznikol v ro-
ku 1990 Spolok Slovakov z Bulharska, zakratko aj spolky slovenskych reemigrantov z Juhosla-
vie, Rumunska a Mad’arska. Vznik tychto spolkov predstavoval novu dimenziu v kolektivnej
identite reemigrantov, ktora vniesla do ich zivota revitalizaciu s dovtedy nepredstavitelnymi
aktivitami. Boli to pravidelné stretnutia ¢lenov tychto spolkov na celoslovenskej, ba aj ¢eskoslo-
venskej urovni, zdjazdy do rodnych dedin v prislusnych vystahovaleckych krajinach, reprezen-
taéné krajanské plesy, tematické vystavy, konferencie, prezentacie publikacii, gastronomickych
tradicii, divadelnych a folklornych predstaveni a d’al§ich podujati. InStitucionalizacia a fiou ini-
ciované aktivity otvorili novy a $ir$i priestor pre vzajomnu komunikaciu reemigrantov. A tym
aj nové moznosti pre ich sebauvedomovanie a pre ich skupinové pretrvavanie.

Ked’ sa teraz, Sest’ desatro¢i od uskuto¢nenia masovej reemigracie zahrani¢nych Slovakov
zamyslame nad historickou zmysluplnostou, ako aj nad socidlnymi a kulturnymi désledkami
tejto udalosti, vychadzame nielen z historickych prameriov, ale aj z toho, ¢o uz bolo doteraj$im
vyskumom zhromazdené k tejto téme. V tychto stvislostiach sa ziada povedat, Ze na tvorbe
obrazu povojnovej reemigracie sa nezucastiovali iba vedecké, ¢i inak na tejto problematike
zainteresované instittcie a odborni $pecialisti. Ukazalo sa, ze o tato tému prejavovali zaujem
aj samotni reemigranti, ktori o nej sprostredkovali z r6znych motivov a pohl'adov opisané sve-
dectva, ulozené do mnohych rukopisnych a publikovanych prac. Na autorov takejto zvicsa
neprofesionalnej historizujucej, etnografizujucej alebo kronikarskej, zivotopisnej a spomien-
kovej spisby spomedzi presidlencov z Mad’arska upozornili uz Juraj Antal Dolnozemsky, Jan
Jancovic, Michal Francisci a d’al$i."* K najznamej$im a najprinosnej$im predstavitelom takych-
to historizujucich reemigrantov z Mad’arska patria Jan Ger¢i, Michal Francisci, Michal Kalimar
(Békesska Caba), Michal Borgul'a (Polny Berin¢ok), Stefan Hudék, Alzbeta Dovéalova, Stefan
Maglocky, Michal Kozuch, Juraj Majo (Pitvaro$), Ondrej Kulik, Koloman Sokolay, Michal
Hronec (Slovensky Koml6g), Jozef Ondrej Markus, Ondrej Pristiak, Pudovit Fazekas, Miroslav
Haszics (Nired’haza), Jan Kasnik (Sarvas), Pavel Konda¢ (Kondoros), Jan Stehlik (Pili§) a mno-

12 KONDAG, P.: V¥voj baptistickej cirkvi po roku 1945. In: Niesli svetlo evanjelia. Sto rokov baptistickej pra-
ce na Slovensku. Bratislava : Bratska jednota baptistov v SSR, 1988, s. 199; KONDAC, P.: Bratska jednota
baptistov v Slovenskej republike. In: Polagik, S. (ed.): Atlas cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti a religiozity
Slovenska. Bratislava : Chronos, 2000, s. 50.

13 PODHRADSKY, J. - BABIAK, M.: K niektorym historickym aspektom repatriacie Slovikov z Juhosla-
vie. In: Zelenak, S.(zost.): Kone&ne doma..., s. 32.

14 JANCOVIC, J.: Navratilci. Martin : Matica slovenska, 2007, s. 94; FRANCISCI, M. (ml.): Pohl'ad do stare;j
vlasti po 60 rokoch. In: Bajanik, S. — Dendirova-Tapalagova, V. (eds.): Slovaci v zahrani¢i. Bratislava :
Matica slovenska, 2008, ¢. 24, s. 144.
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hi dalsi. Tito niekdajsi rodaci zo slovenskych komunit v Madarsku, alebo ich na Slovensku
narodeni potomkovia, opisali najrozli¢nejsie stranky vystahovaleckého zivota, presidlovania
a v mnohom aj strastiplnych osudov po navrate do krajiny predkov. Na autorov z presidlenecké-
ho prostredia neupozoritujem iba preto, Ze aj tvorba tohto zanru sa stala pramennym a faktogra-
fickym obohatenim vyskumu reemigracie Slovakov z Madarska. Ukazalo sa, ze v tejto tvorbe
je obsiahnuty aj d’al$i poznévaci prinos ¢i rozmer. Z pragmatického pohladu reemigrantov to
bolo vyjadrené tak, ze ,,aj najmudrejsi historikovia nemézu poloZit na papier vernejsi obraz
o zivote nasich ludi ako ti, ktori ten zivot zili“. V metodologickej polohe sa to potom mohlo
formulovat tak, ze reemigranti s kategoriou l'udi, ktori ,,dbajui na to, aby konstruovali sami
svoje dejiny .13

Literatura a rukopisné pisomnosti, ako aj svedectva zhromazdené metodou oral history
z prostredia reemigrantov, prispievaju k poznaniu historického a kultiirneho vyvinu tychto
socialnych skupin aj tym, Ze spolo¢enstvo reemigrantov a ich dejiny zaludnili konkrétnymi,
dovtedy anonymnymi osobnostami, rodinami a viacgenera¢nymi rodmi, ktoré sa ztcastiova-
li na toku udalosti, na napiﬁani zasobnic historickej a kulturnej pamiti, a tym aj na utvarani
noriem pospolitého Zivota reemigrantskych komunit. Publikované alebo v rukopise uchovava-
né svedectva tvorivo a narativne disponovanych reemigrantov predstavuji vyznamny pramen
a zaroven aj program sebapoznavania. Uz teraz su tieto svedectva cennym prinosom k pre-
cizovaniu Specifickych znakov kolektivnej tvare a kontinuitného pretrvavania reemigrantov.
Tymto trvanim a podobou svojej skupinovej identity legitimizuji reemigranti svoju pritomnost’
v presidleneckom priestore. Tym zaroveni upeviiujui svoje sebavedomie a zvysuju svoju prestiz
v spolo¢nosti a krajine, do ktorej sa prinavratili.

Zaverom by som chcel poznamenat’, ze nebolo v moznostiach tohto prispevku vyjadrit’ sa
k sirSiemu spektru problémov, ktoré suvisia s procesmi socidlnej a kulturnej readaptacie reemig-
rantov po navrate do krajiny predkov. Mojim zamerom bolo poukazat na niektoré teoretické
pristupy, ktoré prispievaju k rozpracovavaniu fenoménu reemigracie z hl'adiska vyznamu vysta-
hovaleckej minulosti takychto l'udi, a teda aj z hl'adiska vyznamu ich reemigrantskej identity.
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Oralna historia a moZnosti jej vyuzitia pri skiimani
etnokulturnych procesov

(Analyza vysledkov etnologického vyskumu v prostredi
presidlencov na juznom Slovensku)

Magdaléna Parikova

ORAL HISTORY AND THE POSSIBILITIES OF ITS URE IN EXAMINING
ETHNO-CUTURAL PROCESSES

(Analysis of the results of ethnological research in the areas of displaced people in
southern Slovakia)

This article focuses on the application of the possibilities of collecting narratives
and their analysis in the reconstruction process of migrations of people to the new
country. These are descendants of generations of Slovak origin groups living nearly
three hundred years in the present-day Hungarian territory who used the opportunity
to resettle to former Czechoslovakia after the Second World War. This complicated
process which was implemented along with involuntary forced migration of Hungarians
living in the territory of southern Slovakia was the result of introduction of the president
Bene§ decrees directly after the end of the Second World War (known as ,,BeneSove
dekréty”). The analysis of the particular data gained by fieldwork research using the Oral
History method concludes the following: these facts offer not only relevant information
documenting the real process of this post-war phase of migration but also create the
network of microprobes (Case Study) on the basis of specific experienced events of the
direct participants of migration, as well as the reflection in memory of the resettled.
The evaluation process of the narratives’ contents showed the necessity to verify the
acquired knowledge /mainly using historical sources/, mainly to specify facts in some
of the narratives’ contents.

The aim of this approach is to interpret individually experienced ,,small history” of an
individual in the context of ,,big history”, specifically, one post-war phase of migration
which occurred in this area of Central Europe in the period from 1946 to 1948.

ORAL HISTORY ES FELHASZNALASANAK LEHETOSEGEI AZ
ETNOKULTIRALIS FOLYAMATOK VIZSGALATABAN

(Kitelepitettek altal lakott dél-szlovakiai teriiletek etnologiai kutatds eredményének
elemzése)

A tanulmany az oral history felhasznalasanak lehetdségére és a visszatelepitettek re-
konstrualt beilleszkedési folyamatanak elemzésére Gsszpontosit. A visszatelepitettek
kozel 300 éves multt, a jelenlegi Magyarorszag teriiletén ¢élt szlovak nemezetiség gene-
racids csoportjanak utddjai, akik kihasznaltak a masodik vilaghaboru utani lehetoséget
a Csehszlovakiaba valo visszatelepiilésre.



Ordlna historia a moznosti jej vyuzitia pri skumani etnokultiirnych procesov
(Analyza vysledkov etnologického vyskumu v prostredi presidlencov na juznom Slovensku)

Ez az 6sszetett folyamat parhuzamosan folyt a dél-szlovakiai magyarok kitelepitésével,
mely a masodik vilaghabort utani elnoki dekrétumok végrehajtasanak kozvetlen ered-
ménye volt (ismertebb néven ,,Benesi dekrétumok*).

A terepkutatasokon a részleges idépontok elemzése révén az oral history modszereit al-
kalmazva megallapithato, hogy ezek a tények nemcsak relevans informaciokat nyujta-
nak a haboru utani migracios folyamatrol, hanem a migracids folyamatban kozvetlentl
résztvevo személyek atélt egyedi élményei és az attelepiilok emlékezetei alapjan mikro-
sad halozatot hoznak Iétre.

Az elbeszélések tartalmanak kiértékelése ramutatott az igy nyert ismeretek vertifika-
cidjanak a sziikségességére (foleg torténelmi forrasként vald hasznalatkor) elsésorban
néhany elbeszélés egyedi ténye miatt.

Ennek a megkdozelitésnek az a célja, hogy az egyes személyek egyénileg atélt , kis torté-
nelmét” mutatasa be a ,,nagy térténelem” kontextusaban, konkrétan a masodik vilagha-
boru utani k6zép- eurdpai migracios folyamatban 1946-48 kozott.

Orilna histéria a jej miesto v spolo¢enskovednom vyskume

Jednou z najstarsich foriem l'udskej komunikacie je hovorené slovo, ktorému pripisujeme
klu¢ovu ulohu aj v stvislosti so snahou ¢loveka uchovavat’ obraz minulosti vo vztahu k su-
casnosti, ako aj pre nasledujuce generacie. Napriek tomu, ze pismo — ako velky civilizacny
krok v dejinach l'udstva — ponuklo jednu z foriem fixovania udalosti, ktora sa ¢oskoro ujala
v prostredi eurdpskej civilizacie, odovzdavanie dejov, udalosti prebiehalo a prebieha nadale;j aj
prostrednictvom Ustnej komunikacie. Tyka sa to nielen obdobi, kedy bola znalost’ pisma vel'mi
nizka, ale aj neskor, mozno povedat’ az do sucasnosti, kedy rozpravané a pisané podoby komu-
nikacie nezavisle od seba nad’alej existuji.

Hovorené slovo — tstne tradované svedectva o ,,prezitom™ — sa stali dolezitym prameiiom
realii pre tych, ktori dejiny spisovali, koncipovali, a tym tieto ,,deje* uchovavali. Véc¢sina tych-
to rozpravani ,,prevtelenych do pisaného textu® sa vel'mi ¢asto dotykala obdobi, ktoré by sme
z dne$ného hladiska nazvali suicasnymi dejinami. Autenticita tychto udalosti a dejov, bez-
prostredne po ich uloZeni pisomnou formou, bola zachovana, nakol'ko pri tomto spdsobe fixa-
cie historickych realii nehrozilo riziko deformacie (¢i skor spdsobu podania), skreslenia alebo
pripadne uplnej straty. A to v pripade, ak zlyhalo Zivé médium prenosu — l'udska pamat’.!

Hovoreny, resp. rozpravany text fixovany do podoby pisanej sa stal pre historikov ¢i his-
toriu (v starSom termine pre dejepisectvo) velmi dolezitym a vyhladavanym, ale uz nie len
vyluénym prameiniom. Vyznam a osud oralnych pramenov, ktoré stali pri zrode mytov, povesti,
legiend presiel popri ,,zrode pisanej kultury* réznymi obdobiami, ktoré neubrali hodnote tst-
ne odovzdavanej informacie, tradicie. A to napriek prevahe v historickom badani prioritnych
a ,,objektivnejsich* archivnych a pisomnych pramenov. Autori prace Prehledné déjiny ceského
a slovenského déjepisectvi charakterizovali zlom v pouzivani pisomnych a oralnych pramenov
zo strany historikov, ktory zaznamenavame na zaciatku 19. storocia, nasledovne: ,,...prestalo

1 VANEK, M. — MUCKE-PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007, s. 26.
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byt za historii povazovano pouhé psani na historické naméty a pouhé subjektivni uvazovani
nad historii, a zacala byt za ni poklddana jen metodicka prace vychdzejici z analyzy pramenii
a rizend presnymi pravidly.*> Dokumentuje to skuto¢nost, Ze interpretacia dejinnych udalosti
prestala byt literarnym zanrom™ jednotlivych talentovanych laikov, ale presadzoval sa nazor
o systematickom Usili odbornikov, ktori ctia metddu historickej kritiky.

Vyvin historického badania, spracovavanie archivnych a pisomnych pramenov, ako aj po-
zornost’ upriamena na vyber objektov (dejov) badania sa uberal svojou cestou. Percepcia oral-
nych pramenov, ako aj ich uvadzanie a analyza, mali v pracach historikov ¢oraz skromnejsie
zastiipenie.

Starostlivost’ o ochranu a zaujem o pramene oralneho dediéstva sa tak preniesli do okru-
hu badatelov na poli etnoldgie, antropologie, folkloristiky, psycholdgie, sociologie. Do svojej
kompetencie vélenili oralne svedectva aj novinari, muzejnici a ako sa uvadza, aj laicki zbera-
telia ,,starych artefaktov®.? Politické a socialno-ekonomické ruptury, ktoré vyplynuli najméi
z dvoma vojnami poznamenaného rusného 20. storocia, prinavratili pozornost’ na reflektovanie
obsahu svedectiev priamych G¢astnikov jednotlivych udalosti a ich zapisovanie. V tejto suvis-
losti sa ¢asto uvadza nazor franctizskej historicky Annete Wiewiorka, podla ktorej sa pre si-
¢asné dejiny zauzival termin ,,dejiny svedkov* alebo aj ,,éry svedkov®. Podobne aj termin ,,de-
jiny vS§edného dna“ (4/ltagkultur), ktory sa v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia spajal s vyskumom
robotnikov (v historicky zlozitom obdobi medzivojnového Nemecka), alebo so spracovanim
vojnovych udalosti — pamit’ o druhej svetovej vojne. Vyskum holocaustu a s nim suvisiaceho
antisemitizmu, zivot po¢as nacizmu, boli dlho témy tabuizované v nemeckej, na socialne pro-
cesy orientovanej vede. Suviselo to nielen so zlozitym obdobim prvej polovice 20. storocia, ale
aj povojnovym rozdelenim Nemecka (zapadného a vychodného) na politicky a hospodarsky
odlisné sféry vplyvu. Tento stav ,,agénie” v reflexii socialnych procesov a dejinnych udalos-
ti pri aplikéacii metddy oralnej historie sa ukoncil az koncom osemdesiatych rokov. ,,Haklivé
témy* socialnych dejin tohto regionu (nacizmus, antisemitizmus, holocaust, sa stali doménou
vyskumu skor zahraniénych vedcov, ¢asto zapojenych do velkych projektov koncipovanych
centrami oralnej histérie v Eurdpe (Francuzsko, Velka Britania), ale i v Spojenych statoch
americkych.

Nielen v pomenovani novych pristupov, ale aj v celkovej filozofii nazerania na dejiny podla
modelu myslenia 18. a 19. storo¢ia, ktory deklaroval predstavy slobodného a nezavislého bada-
nia, sa ukazali ako vzdialené realite sidobych pomerov. Bolo to obdobie, ktoré prezentovalo aj
nové cesty predmetu badania rozvijajicich sa socialnych vied. Napriek ur¢itému odmietavému
postoju historickej vedy sa vSak oralna historia zacala Coraz viac presadzovat. Priaznivci a za-
stancovia tejto metody od pociatku zdovodnovali aplikaciu oralnej histérie ako kvalitativnej
metddy vyskumu, ktorej viditel'nou charakteristikou je ,,demokratizujtica® interpretacia dejin.
Spolo¢nym menovatelom badatelov, ktori vo svojej praci uplatiiuju tuto metddu, je Usilie ,,dat’
priestor* tym vrstvam spolo¢nosti, ktoré svojimi narativami ku konkrétnej udalosti presved-

2 KUTNAR, F. - MAREK, J.: Pfehledné dé&jiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha : NLN, 1997,
s. 198.

3 VANEK, M. — MUCKE-PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007, s. 26.
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civejsie reflektuju tzv. malé dejiny, individualne zazitky, dejiny ,,pisané zdola“ (history from
below).*

Nasim cielom nie je zmiefiovat sa o prioritnom postaveni jednotlivych ,,5ko6l* oralnej histo-
rie v americkych a eurdpskych relaciach. Napriek tomu v§ak venujeme urcity priestor prezen-
tacii niektorych medznikov, ktoré nie vzdy dokladaji priamociare a bezkonfliktné etablovanie
metody oralnej histdrie v socialnych vedach o spolo¢nosti.

Odborna literatura privlastok ,vlajkovej lode” oralnej historie najcastejSie prisudzu-
je Spojenym $tatom americkym, kde sa inspiratorom myslienky ,,demokratizacie dejin® stal
A. Nevins. Uvedenie jeho idei do praxe oddialila druha svetova vojna, ked’ po jej ukonéeni spo-
lu so svojim ziakom L. Starrom stal aj pri zrode prvého centra oralnej historie (r. 1948). Tento
smer badania ma i svoje periodikum Oral History Rewiew (1973), ktoré reprezentuje vysledky
vedeckej organizacie Oral History Association.

Podla interpretacie niektorych historikov sa dodatocne hl'ada doévod konstituovania metody
oralnej histdérie a snahy uchopenia sucasnych dejin pomocou nej, v stuvislosti s ndzorom, ze
americky kontinent v podstate nedisponuje ,,ziadnymi dejinami* a z tohto dévodu si ,,musel
dopomoct™ k ich vytvoreniu. Je to nazor zna¢ne rozsireny, avsak nemeni ni¢ na skutoénosti, ze
poznatky zhromazdené o jednotlivych etapach alebo udalostiach socialnych dejin v Eurodpe (ale
i poza jej hranice) oralnou histdriou (ako kvalitativnou metédou) sa dostali popri inych do pozi-
cie akceptovanych — relevantnych pramenov. Dokumentuje to aj skuto¢nost, Ze od 80. rokov 20.
storocia sa oralna histdria stala legitimnou metodou historickej vedy. Vedeckym programom
a metodologickou oporou tohto smeru sa stala praca britského historika P. Thompsona The voi-
ce od the Past: Oral History (1978).°

Zaujimavé je vSak sledovat’ aj zmeny vo vybere socialnych vrstiev, ktorym sa jednotlivé
prudy vo vyvine oralnej histérie venovali. Zatial' ¢o empiricky orientované sociologické vy-
skumy zameriavali pozornost’ na $tidium ,,elitnych vrstiev spolo¢nosti, ¢o kore$ponduje azda
i so snahou zhromazdit' pramene k dejinam, kde absentovali pisomné pramene, druhy smer
sledujuci tiez aplikovanie kvalitativneho vyskumu, lokalizoval vyskum medzi nizsie spolo-
Censké vrstvy americkych vel'komiest. Vyrazny akcent sa v tejto suvislosti kladol najmi na
»Z1vy terénny vyskum®. Tieto metodologické pristupy, reprezentované konkrétne pri vyskume
pol'skych rol'nikov v Eurdpe a Amerike, sa stali podnetom na realizaciu idey ,,zivotnych pri-
behov (life stories). Vo svojom jadre predstavuju uvedené vyskumné a metodologické pozi-
cie konstruktivny konflikt ¢i diskusiu medzi akademicky formulovanou interpretaciou dejin
(socidlnych procesov) a ambicidznou generaciou tzv. chicagskej skoly preferujucou kvalitativ-
ny pristup. Okrem toho, ze vyskum bol ukotveny predovsetkym v ,,zivom teréne a priniesol
konkrétne svedectva o spdsobe zivota pocetnych socialnych a socioprofesijnych skupin (az po
marginalne skupiny), poskytovali vyskumné projekty mnoho podnetov pre prax. Konkrétne
pre usmerfovanie socialnych procesov (nezamestnanost,, zrovnopravnenie a 'udské prava).

Vel'ka Britania prebrala v procese formovania oralnej histérie viaceré vzory z americkych
skusenosti, av§ak s ovela ¢itatelnejSim vyberom sledovanych socialnych procesov, s akcentom

4  VANEK, M. - MUCKE-PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty
oralni historie. Praha : Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007, s. 16.
5 THOMPSON, P.: The voice pf the Past: Oral History. New York : Oxford University Press, 1978.
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na robotnicke vrstvy a socialne dejiny ako také. Tato viditelne marxistickymi myslienkami
poznamenana orientacia mala oporu v dvoch skuto¢nostiach: prva suvisela so silnou skupinou
historikov (tzv. Communist Party Historian's Group), druha nadvizovala na dlhodoby zaujem
vyskumu o dejiny prace (od 19. storocia), ktorych genéza je spojena s existenciou rozvinutej
manufaktirnej, neskor tovarenskej produkcie na britskych ostrovoch. S uvedenou skuto¢nos-
tou sa dava do suvislosti d’alsi rozvoj oralnej historie a problematika pamaéti. Tie sa sustredili
okolo osobnosti posobiacich na viacerych univerzitach. Tematicky zamer problémov tieZ vy-
plyva zo starsich tradicii, napr. v oblasti novych socidlnych dejin sa sledovali ,triedne boje®,
hospodarske a socialne dejiny a v ramci nich aj materidlna kultira, kazdodennost), travenie vol-
ného ¢asu, gender studys — rodové studia a pod. Tematicky vel'mi vyznamny okruh sa v britskej
oralnej historii sustredil na vplyv ,,miestnych* zberatel'skych aktivit a vyskumu (etnologického,
jazykovedného, antropologického).

Analogické konfrontacie starSich ,,pozitivistickych* a novsich metodologickych orientéacii
sa odohravali aj vo Francuzsku, kde oralno-historicky vyskum prechadzal od konca 19. storocia
nickol’kymi fazami. InSpirujuca bola ¢innost’ vedeckych osobnosti (okrem socioldégov, histori-
kov aj filozofov) zoskupujuicich sa okolo ¢asopisu Annales d’historie économique et

Sociale. Snaha o formovanie modernej reflexie a definicie sicasnych dejin v kontexte his-
torickych udalosti 20. storocia vyustila v uplatneni kvalitativnych vyskumov realizovanych
historikmi v pestro stratifikovanom socialnom a profesionalnom prostredi (armada, policia,
generali, Gradnici, technici) alebo len v prostredi ,, prostych l'udi®. V tejto suvislosti zaujme po-
zornost’ ivaha D. Voldmanovej o ,,vel'kych® a ,,malych® svedkoch (respondentoch), ktori sposo-
bom ,,face to face” v nahravanom interview viditelne (a pocutelne) odlisnym spoésobom poda-
vaju svoje zivotné pribehy a sktsenosti. Priblizuje to podstata zorného uhla pohladu badatel’ky
vo vztahu k hodnoteniu respondentov a vysledkov vyskumu: ,vel’ki* svedkovia — formuluja
svoje rozpravanie do zna¢nej miery sformulované, uzatvorené a Stylizované — ako ,,reprezen-
tanti dejinnej ulohy*. ,,Mali svedkovia“ reagujti na otazku, ¢i by mohli vyrozpravat’ svoj pribeh,
protiotazkou: ,, Preco prave ja? Ved som len obycajny c¢lovek a v dejindch ni¢ neznamenam?!*
Ak sa vsak vyskumnikovi predsa len podari presvedcCit’ respondenta, aby za pomoci (otazok)
vyskumnika rozpraval, st vypovede snad’ i ¢iasto¢ne rozporné, vahavé a nejednoznacné. O to
vsak spontannejsie a uprimné.°

Napriek snaham zastancov oralnej histérie bol tento pristup pohlteny ,,vedami o ¢loveku™
a vysledky takto orientovaného badania boli hodnotené ako doplnkova metdda k archivnemu
studiu.

Podrobnu faktograficku a metodologicku orientaciu eurdpskej oralnej historie podava praca
autorov Vanék — Miicke-Pelikanova: Naslouchat hlasim paméti.

6 VOLDMAN: La Bouche de la vérité? La recherche historique les sources orales. Les Cahiers de I'IFTP, nr
21, Paris, 1992. Citované podla: VANEK, M. - MUCKE-PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasim paméti.
Teoretické a praktické aspekty oralni historie. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. 14.

7 VANEK, M. - MUCKE-PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické aspekty
orélni historie. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007. 224 s.
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Oralna histéria ako metéda etnologického vyskumu

Na konci 80. rokov 20. storocia, ked’ som sa pri terénnom vyskume v obciach juzného
Slovenska koncentrovala na iny okruh problémov, stretla som obyvatelov, ktori pri rozhovore
nickol’kokrat na ,wvlastni adresu” poznamenali: ,, My sme ti presidlenci®, ,,ti — ¢o sme prisli
z madarskej (Mad’arska) domov*®, ,,co nds do slovenskej (Slovenska) zavolali domov z Dol-
nej zeme", ,,my sme zadunajski Slovdaci z Madarska, ¢o prisli sme domov*. Najskor som len
spozornela. AvSak po opakovanych navstevach v teréne pocet obyvatel'ov s rovnakym osudom
vzrastal a mne sa zacali ukazovat’ kontury na tento problém zameraného etnologického a ne-
skor systematicky pripraveného terénneho vyskumu.

Priblizme najskor oblast’, kde som v 90. rokoch 20. storo¢ia viac ako tri roky robila terénny
vyskum. Bola to oblast’ okresov Komarno a Nové Zamky (vyskum v 15 obciach), ktoré boli do-
tknuté povojnovymi migraénymi procesmi v rokoch 1946 — 1948. Slo o presidlovanie Slovakov
z Mad’arska, ktoré sa uskuto¢nilo v ramci medzistatnej Dohody o vymene obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Mad'arskom.®

Tato oblast’ sa v uvedenom obdobi stala novym domovom pocetnych rodin slovenského po-
vodu prichadzajicich nielen z Mad’arska, ale aj z Rumunska a byvalej Juhoslavie. Vyplyvajuc
z obsahu jednotlivych rozpravani o svojom osude, ako aj osude tych, ¢o najprv museli nedob-
rovolne odist (Mad&ari Zijuci na Slovensku), aby ,,ti presidlenci mohli prist, padlo uz v teréne
pevné rozhodnutie: venovat’ ststredenti pozornost’ tomuto dolezitému socidlnemu, etnokulttr-
nemu a napokon i politickému medzniku dejin Slovakov a Madarov. UZ od pociatku bolo zjavné,
ze k rozuzleniu a popisaniu tejto kapitoly povojnovych migracnych pohybov vedie cesta najskor
cez poznanie historickych realii. Len tak bolo potom mozné pripravit metodiku a vyskumné
problémy zo zorného uhla etnoldgie — pri aplikacii metody oralnej historie. Pri priprave na vy-
skum som vychadzala z odbornej historickej a skromne zastipenej etnografickej a o ¢osi bohat-
Sej lingvistickej literatury. Az potom, v d’alSej etape, som mohla zacat’ v teréne zaznamenavat’
konkrétne zivotné pribehy respondentov, ktori predo mnou ochotne otvarali kontexty, k analyze
ktorych bolo v ¢ase vyskumu nedostatok dostupne;j historickej slovenskej i madarske;j literatury.
Napriek tomu, Ze ciefom mojho prispevku nie je hodnotit’ literatiru tohto tematického zame-
rania, dovolim si konstatovat’, ze niektoré prace ¢asto charakterizovala prili$ jednostranna (na
oboch stranach), skor obranarska ako faktograficka, alebo tento zlozity proces vysvetl'ujuca dik-
cia. Vynimkou boli prace koncipované slovenskymi historikmi publikované zac¢iatkom 90. rokov
20. storo¢ia.’

Vtedy, ale i v sucasnosti sme mohli povedat, Ze hibka rozpracovania, pocet titulov stvisel
zaiste aj s tabuizovanim tejto problematiky na oboch stranach, mozno i neochotou alebo men-
Sou gurazou zo strany odbornej komunity, k ¢omu chybal i dostato¢ny spolo¢ensky (rozumej
politicky) zaujem otvorit’ jednu z trinastich komnat spolo¢ne prezitych udalosti. Alebo sa caka-
lo, Ze eSte nenastal vhodny ¢as?

8 SUTAJ, S.: Madiarska mengina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava : Veda, 1993. 286 s.;
PARIKOVA, M.: Reemigracia Slovakov z Mad'arska v rokoch 1946 — 48. In: Etnokultiirne a socialne pro-
cesy. Bratislava, 2001. 284 s.

9 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Political and Human Aspects of the Repatriation of Slovaks from Hungary af-
ter 1945. In: Human Affairs. Volume 2/1992, Number 2, SAP Bratislava, s. 173-182; SUTAJ, S.: Madarska
menSina na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava : Veda, 1993. 286 s.
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Ako sa v8ak ukazalo aj po viac ako 60-tich rokoch, tento postoj pdsobil kontraproduktivne,
a to nielen pre absentujucu exaktnost’ a analyzu na odbornej pdde (najma4 histérie), ale aj z hla-
diska percepcie a vedomosti SirSich vrstiev spolo¢nosti. V tejto stvislosti nevaham vyslovit
nazor, ze je to krivda najmenej na dvoch generaciach. Dovolim si vyjadrit’ aj presved¢enie, Ze
by to snad’ i otupilo hrany a pocet prilezitosti ,,pouzit™ tento Gsek historickej reality nezriedka
ako konfronta¢ny predmet diskusii.

O tejto skuto¢nosti ma presved¢ili i rozpravania respondentov, ktori farbisto a nezriedka
emocionalne, ale faktograficky presne odvijali konkrétne zivotné pribehy spojené s presidle-
nim. V tejto otazke bola mozna ,,verifikacia“ historické¢ho kontextu s publikovanou literattirou.
Okrem toho, uz v ¢ase vyskumu bola medializovana spomienkova histéria udalosti spojenych
s presidlenim (tla¢, vizualne médid), ritualizovana (vykonavanim jednotlivych obycaji tradicii
dolnozemskych Slovakov nielen v rodinnom prostredi, ale aj stretnutiami rodakov z Mad’arska)
a podporovand socialnymi instituciami. Spomienkova historia presidlencov, ktorych napriek
tomu, ze Casto prisli z od seba vzdialenych lokalit Mad’arska, spajala nit’ kolektivnych spomie-
nok na presidlenie. Tato historia bola zaloZena na spolo¢nej voli a socidlnom konani (poéntic
rozhodnutim na presidlenie az po obdobie adaptacie na nové prostredie). Uvedena skutoénost’
pritomna v zaznamenanych narativoch respondentov ako prejav sktisenostnej subjektivnej pa-
miti je zakotvend v kolektivnych spomienkach Sirokého rozsahu, tie st zaloZené na social-
nej interakeii a kultarnej identite prevaznej ¢asti presidlencov (priamych ucastnikov migracie
z Madarska do Ceskoslovenska)."”

Analogicky obsah k tomuto nazoru vyjadruje Halbwachsova koncepcia autobiografickej
pamidti, ktora tiez zdoraziuje potrebu pripominat’ zdielanu skusenost, uchovant a ukotvenu
nielen vo vedomi konkrétneho jedinca, ale i SirSicho spolo¢enstva."" Na zaklade sktsenosti fol-
kloristicky zameranych vyskumov rozpravania zo zivota, je vystizna charakteristika potreby
zdielania, aj ako potvrdzovania a precitovania skupinovej identity a statusu jednotlivca v sku-
pine."

V korpuse respondentov rozpravali o tomto historickom fakte popri presidlencoch, ktori
nasli svoj novy domov na juznom Slovensku, aj pdvodni mad’arski obyvatelia, ktorych sa vy-
sidlenie zo Slovenska nedotklo, vysidleni Mad’ari v Madarsku, ako aj ti obyvatelia slovenské-
ho povodu, ktori nevyuzili moznost’ presidlenia do byvalého Ceskoslovenska. Zvolena vzorka
respondentov, ktora vlastne ,,kopirovala“ etnicku a socialnu skladbu ruralnych spolocenstiev
v oblasti, kde som vykonavala vyskum na Slovensku (ale aj v Mad’arsku), predstavovala v mojej
koncepcii prace moznost’ urcitej verifikacie a na druhej strane, v otazke snahy o autenti¢nost’
prezentacie problémov, poskytovala pluralitu ndzorov. Znalost mad’arského jazyka mi umoz-
nila zaznamenavat narativy vsetkych respondentov (resp. ich rodinnych prislusnikov), ktorych

10 RUISEL, I.: O konstruktivnosti dlhodobej pamiiti. In: Zuzana Profantova (ed.): Malé dejiny velkych uda-
losti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989. I. Etnologické $tidie 13. Bratislava : Ustav etnologie
SAV-Ustay pamiti naroda, 2005, s. 21.

11 HALBWACHS, M.: On Collective Memory, ed., introd. and trans. L. A. Coser. Chicago : University of
Chicago Press, 1992, s. 24. (Orig. pub. 1941/1952.)

12 HLOSKOVA, H.: O dialogickosti autobiografickych narativov (oralna historia z komunikaéného aspektu).
In: Zuzana Profantova (ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989.
1. Etnologické $tidie 13. Bratislava : Ustav etnolégie SAV-Ustav pamiiti naroda, 2005, s. 70.
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sa dotklo presidlenie a vysidlenie obyvatel'stva. Bolo to mozné i napriek upozorneniam psycho-
logov, ze ,,... trojgeneracnd ordlna pamdt je labilnd a méze postupne zanikat' s kazdym novym
cyklom...”. Pravda, sti¢asne vSak konstatuju, ze ,,znizovanie presnosti zapamditavanej historie
Jje normadlny, prirodzeny a nevyhnutny proces socidlneho zabudania, ktory uvolnuje priestor
pre nasledujiice generdcie a umoziuje im ziskavat viastné skusenosti”. Uvedené konstatovanie
ale neznizuje relevantnost’ a hodnotu uchovanych vypovedi. Priklon k tomuto nazoru a pre-
sved¢eniu mi dovol'uje psycholdgiou overené poznanie, z¢ ,,...vynimkou z tohto pravidla sii spo-
mienky s heroickym alebo traumatizujiicim charakterom®, kde socialna pamit’ naopak vedie
k stabilizacii prezitych skusenosti, a tym aj k ich fixovaniu, a to Casto v procese nalichavého
odovzdavania dal$ej generacii.”® Dokladaji to konkrétne Zivotné pribehy respondentov (iste
by sa neradi ,,pasovali“ za héroov, ¢i traumatizovanych). Mnohé z nich maji v §irSom kon-
texte mnoho spolo¢ného s vyssie uvedenymi privlastkami, lebo chybné rozhodnutie, nepruzne
a necitlivo realizované presidlovanie kladlo nemalé naroky na psychiku I'udi pri ich adaptacii
v novom prostredi (nespokojnost’ s nesplnenim prisl'ubov presidlovacej komisie, napétic medzi
presidlencami a povodnym obyvatel'stvom, nepriazniva etnokulturna skladba spolo¢enstva ich
nového domova, ktora sa odliSovala od ich predstav ,,zit na Slovensku®, pre¢o mnohi z nich na-
$li po urcitom ¢ase odvahu odist’ do inych oblasti Slovenska). Analogicka bola percepcia tychto
procesov u povodného, napospol k mad’arskej etnickej prislusnosti deklarujuceho sa obyvatel™-
stva, ako aj vysidlenych Mad’arov, ktori sa uz nikdy do svojich pévodnych sidel na Slovensku
nevratili.

Opakované rozhovory a autobiografické rozpravanie o presidlovani (z pozicie rozpravaca
a jeho blizkych), prepis materialu, jeho etnologicka analyza dava za pravdu vyroku nemeckého
badatel'a H. J. Schrodera, ktory na zaklade vyskumu druhej svetovej vojny z pohl'adu byvalych
vojakov v praci Die gestohlenen Jahre (Ukradnuté roky) vyslovil nazor, ze ,,...Ziaden pribeh nie
Je totozny s druhym, ale i napriek tomu nie mdlo pribehov je si pozoruhodne podobnych*."

Toto konstatovanie legitimizuje aj vyber SirSej vzorky nazorového a genera¢ného spektra
pri rekonstrukeii oralnych pramenov so snahou o objektivizaciu sledovanych procesov. V tomto
pripade procesu a dosledkov presidlenia, prichodu presidlencov do novych sidel ¢i procesu ich
adaptacie a integracie do nového socidlneho prostredia. Validitu autobiografickych narativov
podporuje i dlhodoba skusenost predtym ako historické udalosti registruji, udrziavaju a inter-
pretuju profesionalni historici, prezivaju a zapamétavaju si ich sti¢asnici.”

Na ina dolezith stranku hodnotenia autobiografickych narativov upozoriuje sktisenost’ zis-
kana pri analyze konkrétneho materialu z terénu. Spociva v tom, Ze ¢im vacsi je skusenostny
odstup aktérov komunikacie (kvoli veku, vzdelaniu) k opisovanej minulosti, tym sa v komuni-

13 RUISEL, IL.: O konstruktivnosti dlhodobej pamiti. In: Zuzana Profantova (ed.): Malé dejiny vel’kych uda-
losti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989. I. Etnologické studie 13. Bratislava : Ustav etnoldgie
SAV-Ustav pamiti naroda, 2005, s. 21.

14 SCHRODER, H. J.: Die gestohlenen Jahre. Erzihlgeschichten und Geschichtserzihlung im Interview: Der
Zweite Weltkrieg aus der Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten. In: Studien und Texte zur Sozialgeschichte
der Literatur, Bd. 37. Tiibingen : Max Niemeyer, 1992, s. 71.

15 RUISEL, I.: O konstruktivnosti dlhodobej pamiiti. In: Zuzana Profantova (ed.): Mal¢ dejiny velkych uda-
losti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989. I. Etnologické studie 13. Bratislava : Ustav etnolégie
SAV-Ustav pamiiti naroda, 2005, s. 23.
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kacénej situacii zvySuje status pamétnika ako ,,experta dejin“.'® V tejto suvislosti je aktualna aj
otazka objektivity faktov a oralnej historie. Najfrekventovanejsim argumentom proti poznat-
kom ziskanym metddou oralnej histérie je zdoraznovanie priliSnej subjektivity (a nepriamo
vyslovenej ,,nespolahlivosti®) takto ziskanych poznatkov. V ziadnom pripade nemozno udaje
ziskané na zaklade individualneho rozpravania posudzovat’ cez prizmu kvantifikovatel'nej hod-
noty aplikovatelnej pri praci s inymi druhmi prameiov.

Ked som zacala s vyskumom, zili eSte priami ucastnici presidlenia z Mad’arska (v roznej
vekovej kategorii — presidleni v dospelom veku, ale aj ako dospievajuci a deti), co umoziiovalo
fixaciu ich priamej reflexie presidlovania. Z tohto dévodu sa podarilo analyzou vypovedi do-
plnit’ poznatky o priebehu tejto etapy povojnovej migracie v eurdpskom regione a poskytnut’
viaceré podnety aj historickému badaniu. V tejto suvislosti zaujme aj skusenost’ psycholdgov,
zaoberajucich sa konstruktivnostou dlhodobej paméte. Z hladiska mnou aplikovanej metddy
oral history sa uvadza poznatok, ze pluralita prezivanych zazitkov a uniformna rekonstrukcia
nie su vyrazne protikladné. Oba pdly maju sty¢né plochy, ktoré priblizuji sti¢asné sktisenosti
konkrétnej osoby k retrospektivnej historii."”

Zo strany psycholdégov vychadza aj podnet ¢i vyzva smerovana do radov historikov a et-
nolégov orientovanych na ustnu tradiciu, overit hodnovernost’ vypovedi porovnanim analyzy
zivotnych pribehov s vypovedou pramenov striktne ,,historickej* povahy. A to i napriek tomu,
ze nasledovné konstatovanie moze vyzniet rigidne: spoznavat individualne a kolektivne spo-
mienky ako historické zdroje a analyzovat’ udalosti zdola zbieranim nazorov l'udi, ktori sice
historiu neplanovali ani nekontrolovali, no napriek tomu boli jej suc¢astou a ona ich vyrazne
ovplyvtiovala a postihovala.'® Verifikaciou tohto poznania st aj terénnym vyskumom fixované
rozpravania, zamerané na proces presidlovania. Sucasne si v§ak uvedomujem, ze z viacerych
doévodov nemozno jedineénost a interioritu spomienok preceniovat’.

Vlastnost’ narativov zhromazdenych oralnou histériou nevnima vyskumnik ako nevyhodu
a povazuje ju za Specifikum ziskavania realii, kvoli ktorym rozhovory s respondentmi vyko-
nava. Zvolena metdda dovol'uje doplnit’ skumany problém o nové poznatky a fakty interpreta-
ciou priamych tcastnikov konkrétnej udalosti. Tak, ako je to vystizne dokumentované v praci
Naslouchat hlasim paméti’ — snaha o ,,zalidnéni d&jin“.

Z mnohych vysledkov vyskumu zaujmua pozornost’ aj problémy, ktoré len zdanlivo nestvi-
sia so sledovanim priebehu presidlovania a jeho percepcie v spolo¢enstve zi¢astnenych l'udi na
presidleni. Ako priklad poslizia narativy ilustrujice podnety k vytvaraniu, zmene ¢i zaniku
stereotypov v nazoroch presidlencov a povodnych obyvatelov obci, v ktorych sa usidlili (napr.

16 HLOSKOVA, H.: O dialogickosti autobiografickych narativov (oralna histéria z komunika&ného aspekt).
In: Zuzana Profantova (ed.): Malé dejiny vel'kych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989.
1. Etnologické §tidie 13. Bratislava : Ustav etnoldgie SAV-Ustav paméti naroda, 2005, s. 69.

17 RUISEL, I.: O konstruktivnosti dlhodobej pamiti. In: Zuzana Profantova (ed.): Malé dejiny vel'kych uda-
losti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989. I. Etnologické $tudie 13. Bratislava : Ustav etnoldgie
SAV-Ustav pamiti naroda, 2005, s. 21.

18 LEWIS, B.: History-remembered, recovered, ivented. Princeton : Princeton University Press, 1975.

19 VANEK, M. - MUCKE-PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické aspekty
orélni historie. Praha : Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, 2007.
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v mnohych pripadoch akoby prestala byt aktudlna ,,parketa vytvarania stereotypu o zlom
Mad’arovi ¢i Slovakovi, ovel'a podstatnejsie boli podnety ukotvené v socialnej ¢i konfesionalnej
prislusnosti. Na strane druhej, v popredi stali aj moralne vlastnosti jedincov, bez ohladu na
etnicitu).

Pri terénnom vyskume procesu presidlovania z Mad’arska do Ceskoslovenska v rokoch
1946 — 1948 sa ukazalo, ze metdda oralnej histérie ponuka jeden z viacerych pohladov pri-
bliZenia tejto socidlnej reality z pohladu jej aktérov. Ulohou etnoldga je obrétit’ pozornost’ na
Pudskt pamét — na prezité udalosti a pomoct’ jednotliveovi ndjst ¢i vyjadrit’ nazor na Specifické
polozky ulozené v archive jeho ,,privatnej pamiti. Pri citlivom pristupe k analyze narativov
a su¢asnom skibeni s poznatkami histérie je mozné prispiet’ k precizovaniu doteraz ziskanych
poznatkov k jednotlivym okruhom problémov.

Analogicky pristup prezentuju mnohé projekty (napr. Stavby mladeze v spomienkach,
Pamit zien, Proces presidlovania Slovakov, Odsun Nemcov) a publikované prace v slovenskej
etnologickej literatre poslednych desatro¢i.?

Zaverom s radostou konstatujem, ze vd’aka sustredenej pozornosti historikov, pravnych od-
bornikov, kooperacii badatelov na oboch stranach dotknutych etnik, ma etnolég moznost’ — na
rozdiel od zac¢iatkov mdjho zaujmu o problém — priestor venovat’ sa aspektom etnologickych
a kultirno-antropologickych zretelov. Vyjadrujem presvedcenie, Ze v nasledujicom obdobi
dalsi navratny vyskum u presidlencov aj v generacii ich potomkov dovoli precizovat tie vy-
sledky, ktorym som venovala doteraz pozornost.

20 HLOSKOVA, H.: Kateg6ria minulosti v rozpréva¢skej stratégii. In: Slovensky narodopis, 1996, &. 44,
s. 319-334; HLOSKOVA, H.: O dialogickosti autobiografickych narativov (oralna historia z komunikag-
ného aspektu). In: Zuzana Profantové (ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku
1948, 1968, 1989. I. Etnologické §tudie 13. Bratislava : Ustav etnoldgie SAV-Ustav pamiiti naroda, 2005,
s. 67-74; BOTIKOVA, M.: Spdsoby prezivania kriz podla vyskumov pamiti Zien. In: Zuzana Profantové
(ed.): Malé dejiny velkych udalosti ..., s. 157-168; PARIKOVA, M.: Reemigracia Slovédkov z Mad'arska
v rokoch 1946 — 48. In: Etnokulturne a socidlne procesy. Bratislava 2001. 284 s.; PROFANTOVA , Z.:
Malé dejiny vel’kych udalosti z pohladu etnologie. In: Zuzana Profantova (ed.): Malé dejiny velkych uda-
losti ..., s. 13-20; LETAVAJOVA, S.: Oralna historia a vyskum cudzincov na Slovensku (Uskalia a vyho-
dy). In: Zuzana Profantové (ed.): Malé dejiny velkych udalosti v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968,
1989. 11. Etnologické 3tudie 13. Bratislava : Ustav etnolégie SAV-Ustav pamiti naroda, 2005, s. 150-169;
VESELSKA, N.: Svedectvo perzekvovanych. In: Zuzana Profantové (ed.): Malé dejiny velkych udalosti
v Cesko(a)Slovensku po roku 1948, 1968, 1989. 1. Etnologické tudie 13. Bratislava : Ustav etnolégie SAV-
Ustav pamiti naroda,2005, s. 136-143.
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