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Michal Harpáň
SINGULÁR A PLURÁL SLOVENSKEJ LITERATÚRY NA DOLNEJ ZEMI
Názov konferencie, Vývinové tendencie tvorby slovenských spisovateľov z Dolnej zeme, je dostatočne jasný v tom zmysle, že treba hovoriť o vývinových tendendiách slovenskej literatúry v Maďarsku, v Rumunsku a v Juhoslávii. No problematika, ktorú názov implikuje, vôbec nie je jednoduchá. Vyžaduje si niekoľko osobitných prístupov, ktoré by potvrdili východiskové predpoklady, že existuje slovenská dol​nozemská literárna obec, v ktorej sa prejavujú určité vývinové tendencie. Odpove​de na obe otázky v podstate sú afirmatívne, no vyžadujú si dodatočné spresnenia, s cieľom nie spochybniť, ale ozrejmiť niektoré základné súvislosti.
Už samotné označenie tvorby spiásovateľov z týchto štátov ako slovenskej dol​nozemskej literatúry môže vyvolať určité rozpaky, nebodaj i podozrenia, že niekto privoláva ducha zosnulej Monarchie. Také chápania, samozrejme, nemožno brať váž​ne, lebo jedno sú historické danosti, a niečo celkom iné historicky navrstvené vedo​mie spolupatričnosti, podložené konkrétnymi tvorivými činmi v najširšom zmysle. Výrazom a prejavom toho vedomia je aj slovenská literárna tvorba v týchto priesto​roch. Možno ju však nazvať dolnozemská literárna tvorba, a vôbec v čom spočíva vý​znamová náplň tohto prívlastku? Je to len kratšie pomenovanie namiesto siahodlhé​ho slovenská literárna tvorba v Maďarsku, v Rumunsku a v Juhoslávii, alebo má aj funkciu strešného pojmu nad časťami vytvárajúcimi celok? Je to napokon kompakt​ný tvorivý organizmus, prejavujúci určité spoločné vývinové tendencie? Otázok je mnoho, ale ani na tieto odpovede nemôžu byť jednoznačné, ani dnes a tobôž nie so spätnou platnosťou. Fakt je, že o slovenskej dolnozemskej literatúre, resp. o sloven​skej literatúre na Dolnej zemi, sa častejšie hovorí odnedávno, a nie viacej o jej jedno​tlivých segmentoch príležitostne, sporadicky a celkom zriedkavo ako to bolo nie tak dávno. O tejto problematike máme aj prvú a vzácnu knihu Petra Andrušku Literárna tvorba Slovákov z Dolnej zeme (1994), z ktorej sa dozvieme všeličo o sebe, čo sme nevedeli. Peter Andruška napríklad vývinovo-typologickú trojkontextovosť rozšíril o štvrtý dolnozemský kontext. Existenciu tohto kontextu nemožno ničím poprieť, ho​ci sa on v súhre prvých troch kontextov "správa" trochu inak. Zhodujeme sa s Petrom Andruškom, že v podstate ide o "podobnosť v odlišnosti". Nesporná je napríklad spo​jovacia a sprostredkujúca funkcia dolnozemského kontextu týchto literárnych spolo​čenstiev, no nie je to jeho jediná funkcia. "Zasahuje" do troch ostatných kontextov a zakaždým inakším spôsobom. Národnostný (menšinový) vývinovo-typologický oz-vláštňuje a zároveň tie špecifickosti zjednocuje do útvaru, v ktorom sa jednotlivé ne​stráca v spoločnom: zachováva sa vedomie singularity v procesuálnosti plurality.
Súčasná literárna komparatistika vypracovala a teoreticky definovala úctyhodnú
klasifikačnú a kvalifikačnú sieť, ktorou sa snažila zachytiť celú šírku rôznorodých li​terárnych prejavov. Hovorí o literárnosti a medziliterárnosti, o literárnom procese a o medziliterárnom procese, o literárnych spoločenstvách a o medziliterárnych spo​ločenstvách, o medziliterárnych centrizmoch ap. Dionýz Ďurišin v knihe Osobitné medziliteráme spoločenstvá 6, Pojmy a princípy (1993) pod heslom Novodobá ná​rodnostná literatúra uvádza dokonca päť kontextov určujúcich identitu tohto typu li​terárnej tvorivosti - kontext vlastného vývinového procesu, štátotvorný princíp, vzťahy k východiskovej „materskej" literatúre, vzťahy k ostatným sesterským národ​nostným literatúram a vzťahy k inonárodnému medziliterárnemu procesu. Nepočíta​júc tento posledný, na ktorý sme nezabudli,ale uvedomujúc si rozsah a dosah tejto li​teratúry, sme o ňom nehovorili, je to vlastne naša spomínaná troj- či štvorkontexto-vosť. Dolnozemský slovenský literárny kontext utvárajú teda vzťahy národnostnej li​teratúry k ostatným sesterským národnostným literatúram. Na úrovni teoretického zovšeobecňovania takto utvorený model funguje, ale každý konkrétny prípad sa správa podľa vlastných vývinových a typologických zákonitostí. Na to upozorňuje aj Ďurišin, keď v závere hesla konštatuje, že "pri pozorovaní národnostných literatúr rozmanitých typov zisťujeme, že v praxi dochádza k ich vzájomnému vnútornému prepájaniu a podmienenosti".
Problematiku národnostných literatúr Ďurišin privádza do súvislostí s problema​tikou monolingvistických literatúr (frankofónnych, anglofónnych, hispanofón-nych), čo podľa neho problém týchto literatúr posúva do medziliterárnej oblasti. A znovu sme sa ocitli pred radom otázok. Existuje jedna slovenská národnostná (menšinová) literatúra, alebo ich je viacej? Keďže nemožno poprieť existenciu via​cerých slovenských národnostných societ (okrem uvedených aj v Chorvátsku, v Poľ​sku a na Ukrajine, ale tieto sa v oblasti literárnej tvorby doteraz plnšie neprejavu​jú), záver o množnom čísle takýchto osobitných literárnych či medziliterárnych spo​ločenstvách je nevy vrátite ľný. No či sú ich vzájomné vzťahy naozaj len medziliterár-ne vzťahy? V tom prípade by asi nebolo možné hovoriť o dolnozemskom sloven​skom literárnom kontexte. Na druhej strane, ak tento kontext postulujeme ako doká​zateľnú vývinovo-typologickú danosť, vyvstávajú otázky, či množné číslo týchto li​terárnych spoločenstiev bezo zvyšku vyúsťuje do jednotného dolnozemského prú​du? Odpovede znovu nemôžu byť jednoznačné, lebo vzťahy častí v celku dolnozem​ského literárneho kontextu sú jednak vzťahy vnutroliteráme a jednak medziliteráme. Vnútroliterárnu vzťahovosť možno jednoducho vysvetliť vývinovými a typologický​mi konexiami s východiskovým kontextom slovenskej literatúry. Rovnako jednodu​cho možno povedať, že vzťahová medziliterárnosť vyvstáva z literárneho kontextu spoločenského okolia, zatiaľ čo vlastný vývinový kontext, resp. vlastné vývinové kontexty výrazne sú v znamení prepájania vnútroliterárnych a medziliterámych vzťahov. S prihliadaním na samotnú literárnu prax, ani jedna z uvedených konštatá-ciíí nie je však taká jednoduchá ako sa na prvý pohľad zdá byť. Podľa nášho názoru nediskutabilná je vnútroliterárnosť v rámci celku slovenskej literatúry, hoci done​dávna prevažne, dnes hádam len ojedinelé, v literárnej verejnosti na Slovensku sa tieto vzťahy posúvali do medziliterárnej oblasti. Myslíme, že teraz keď prevládlo chápanie pluralitného vývinu slovenskej literatúry v poslednom polstoročí, keď sa exilová literatúra a literatúra disentu inkorporuje do vývinového organizmu sloven-
skej literárnej tvorivosti, bolo by absurdné vidieť hociktorý prejav slovenskej národ​nostnej literatúry mimo slovenského literárneho celku.
Na druhej strane sú nesporné medziliterárne vzťahy v rámci literárneho kontextu spoločenského okolia, podmienené jednak historicky a jednak celkovými súradnica​mi príslušného štátneho útvaru. V týchto reláciách slovenská literatúra v Maďarsku, v Rumunsku a v bývalej a v terajšej Juhoslávii nadobúda osobitné špecifické črty, ktoré aj na úrovni najväčšieho teoretického zovšeobecňovania stanoveného modelu si zachovávajú podstatu variantnej zložky. Evidentný je napríklad bilingvizmus au​torov, spravidla v spojení materinský jazyk - jazyk štátnej príslušnosti. Bilingválna rovnováha je však zriedkavým zjavom, a hoci v dostatočnej miere nepoznáme slovensko-mad'arskú a slovensko-rumunskú literárnu dvojjazyčnosť, z príkladu slo​venskej literatúry v Juhoslávii vidno, že takmer spravidla preváži materinský jazyk. Po srbsky napísané básne slovenských básnikov z Juhoslávie najčastejšie fungujú ako autorský preklad, čo je vlastne svedectvom, že z bilingválneho zámeru ako vý​sledok nevyplynula biliterárnosť. Zdá sa nám teda, že na spoluvytváraní literárneho kontextu príslušného štátneho útvaru naša literatúra sa podieľa ako slovenská národ​nostná literatúra.
V podstate inou záležitosťou je tematizácia životnej skúsenosti v literárnych pre​javoch príslušníkov slovenskej menšiny. Práve v súvise s týmto v slovenskej literár​nej verejnosti boli názory, že táto literárna tvorba je síce čo sa jazyka týka slovenská, ale podľa všetkého iného, vrátane tematizácie životnej skúsenosti, patrí kamsi inam. Na vyvrátenie takýchto názorov národnostná literárna prax núka mnoho príkladov. V poézii Paľa Bohuša napríklad mýtotvorná tematizácia motívu konopy a konop​ných výrobkov je typickým prejavom slovenskosti, ktorý sa aktívne zúčastňuje v kontextovej stratifikácii slovenskej národnostnej literatúry. Možno uvádzať celý rad takýchto príkladov, ktoré vlastne spájajú slovenské národnostné literatúry do dolnozemského literárneho kontextu. Práve prostredníctvom tohto kontextu možno lepšie sledovať prepájania s inými kontextami. Samotný prívlastok dolnozemský su​geruje síce tvorivú upriamenosť na zemepisný priestor a z neho vyvstávajúci lokál​ny kolorit literárnych prejavov, ale to neznamená, že tie diela, v ktorých takých čŕt nieto, do slovenského dolnozemského kontextu nepatria. Nechápeme ho totiž ako mechanický súčet tematických, motivických, či jazykových zvláštností, to, čo tie zvláštnosti presahuje, čo ich významovo aktualizuje, je existenčné vedomie zotrva​nia na týchto časových a priestorových súradniciach. Slovenské národnostné litera​túry sa v konštituovaní dolnozemského literárneho kontextu zúčastňujú celkovými mnohotvárnymi súvislosťami svojej genézy, typológie, tematizácie životného po​znania, v ktorom je obsiahnuté vedomie slovenskosti a vedomie vlastnej účasti v et​nickej konfigurácii spoločenského okolia. V takých súvislostiach plurál slovenských národnostných literatúr sa nestráca v singulári slovenská literatúra na Dolnej zemi, ale ho dynamizuje a permanentne aktualizuje.
Zdôrazňujeme teda dynamickosť literárneho spoločenstva slovenských národ​nostných literatúr, hoci to možno vyznieva nadnesené a neskromne. Nestrácame to​tiž zo zreteľa spomínaný rozsah a dosah tejto literatúry - a preto, možno vôbec, na základe situácie v diachronii a v synchronii, hovoriť o jej vývinových tendenciách? Z maximalistického aspektu, keď za vývinovými tendenciami hľadáme početné spi-
sovateľské generácie a programy, s nevyhnutnými sprievodnými manifestáciami li​terárneho života, samozrejme, že nie. Literatúra slovenských národnostných menšín je literatúra jednotlivcov, a nie skupina generácií. Časté sú prípady, že sa zjaví sľub​ný autor, s jednou, prípadne s dvoma knihami, ale v literatúre, ako sa hovorí, z roz​ličných subjektívnych a objektívnych dôvodov nezotrvá. Na druhej strane nezried​kaví sú autori aj s polstoročnou tvorivou cestou (Paľo Bohuš). Aj jedni, aj druhí sa však podieľajú na vývinových procesoch, ktoré tak isto netreba chápať izolovane, ale vo všetkých určujúcich kontextoch. To znamená, že tvorba jednotlivých dolno​zemských spisovateľov nie je umiestnená do vývinových súradníc jednotlivého ná​rodnostného kontextu, ale sa zapája do širších vývinových procesov. Miera jej účas​ti je však priamo úmerná hodnotám konkrétneho diela. Hoci je ťažko určiť systém univerzálnych hodnôt, platný vo všetkých kontextoch našej literatúry, treba sa zasa​dzovať za také literárne hodnoty, ktoré nebudú uvádzať do pokušenia dvojakého hodnotiaceho prístupu. Ak si slovenskí dolnozemskí autori nárokujú plnšie sa zapo​jiť do vývinových procesov slovenskej literatúry, ak sa chcú stať rovnoprávnymi prí​slušníkmi slovenskej literárnej obce, musia byť pripravení na všetky dôsledky tejto rovnoprávnosti. To samozrejme platí aj pre účasť a zaradenie v komunikácii literatúr spoločenského okolia.
Aj napriek tomu, že by sme sa skôr priklonili k pojmu autorských vývinových stratégií, nemožno celkom poprieť niektoré spoločné vývinové menovatele. Tieto sú však záležitosťou širších vývinových procesov, takže v jednotlivých súvislostiach možno hovoriť o nadväzovaní na dominantné smerovania v inonárodných literatú​rach. Výraznejšiu vývinovú tendenciu našej literatúry v poslednom polstoročí mož​no napríklad vidieť v snahe, buďto zámernej, alebo spontánnej, prekonávania vývinovo-typologických pozícií regionálneho variantu vo vzťahu k východiskové​mu literárnemu kontextu alebo vo vzťahu k literárnemu kontextu spoločenského okolia. Nie náhodou sme dlho boli svedkami krízy v našej próze rustikálneho typu, ktorá bola čoraz menej v stave primerane obsiahnuť svet vlatného rozprávania. To neznamená, že taký svet rozprávania prestal byť životne aktuálny, ale že sa jednodu​cho vývinovo vyprázdnil stanovený model rozprávania. Aj naša próza sa teda ocitla v procese vývinovo-typologickej transformácie, nie s hlavným cieľom púhej moder​nizácie prozaického výrazu, ale z pohnútok vnútornej potreby komplexnejšie zná​zorniť určité životné situácie. Pritom sú príklady, že odpútať sa od tradičného mode​lu prózy rustikálneho typu neznamená automatické zamietnutie jej skúsenostného komplexu - román Jána Labáthy Diaľky napríklad vskutku možno nazvať moderným románom, a predsa výstižnejšie prehovoril o niektorých javoch dedinskej slovenskej society, než próza zakotvená v tradíciách realistického rozprávania.
Podobné vývinové premeny, zapojené do širších literárnych procesov, možno sle​dovať aj na iných príkladoch, predovšetkým v poézii, ktorá evidentne je kvantitatív​ne i kvalitatívne bohatšia než próza. Možno vlastne povedať, že práve poézia - nech mi odpustia prozaici - je istou zárukou vývinových perspektív slovenskej literárnej tvorby na Dolnej zemi. Bolo by potrebné osobitne preskúmať, nielen literárnohisto​rický, ale aj sociologicky a najmä sociolingvisticky, ktoré sú dôvody, že básnické slovo je tým vitálnym zdrojom života nielen tejto literatúry, ale aj života nacionálnej entity vôbec. Básnickým slovom možno výstižnejšie vyjadriť podstatu svojho život-
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neho priestoru, určiť seba v súradniciach historického vedomia a súčasnosti. Nie ná​hodou sa v slovenskej dolnozemskej poézii zjavujú motívy predkov - za všetkých ostatných uvedieme príklad z tvorby Ondreja Stefanku, ktorý v cykle Zmierenia v zbierke Rozpaky (1983) sa emocionálne a existenčne určuje k svojim najbližším. Ten čin, napokon nezriedkavý v poézii vôbec, nie je len činom básnickým. Treba ho chápať ako čin básnickej konkretizácie mnohorakých obsahov historického vedo​mia. Tým sa básnickému slovu nepridávajú nejaké mimoliterárne funkcie, hoci aj s niektorými takými slovenská národnostná literatúra niekedy musela počítať. Bás​nickým činom sa časovo a priestorovo navrstvená životná skúsenosť tematicky kon​kretizuje a zároveň posúva do univerzálnejších významových polôh. Preto asi slo​venská dolnozemská literatúra v celoslovenskej literárnej komunikácii vždy bude pôsobiť dojmom tematickej zvláštnosti, ktorú chápeme ako výsledok procesov kon​kretizácie a univerzalizácie životnej skúsenosti. To by však nemalo prekážať v jej zapojení do slovenského literárneho kontextu, ba naopak, malo by jej umožniť pln​šiu účasť v spoluvytváraní mnohotvárnosti slovenskej literatúry.
No problematika vývinových tendencií implikuje procesuálne chápanie literárnej tvorivosti. Mienime, že vývinová procesuálnosť je nesporná, jednak v súvislostiach dolnozemského literárneho kontextu a jednak v súvislostiach jednotlivých jej seg​mentov. Vývinová procesuálnosť však predpokladá širšie rozvrstvenie - autorské, generačné, typologické, žánrové. V slovenskej národnostnej literatúre v Juhoslávii
od rokov päťdesiatych po roky osemdesiate možno sledovať celú šírku toho rozvrst​venia a podobne je aj v slovenských národnostných literatúrach v Maďarsku a v Ru​munsku. No znovu treba zdôrazniť, že vývinové tendencie tejto literatúry, resp. tých​to literatúr nechápeme ako izolované, do seba zatvorené prúdy, ale v tvorivej dyna​mickej súčinnosti s vývinovými tendenciami príslušných literárnych kontextov. Do​konca si nemožno ani predstaviť tú situáciu izolovanosti a národnostnej sebestačnos​ti, lebo prítomnosť bud'to v slovenskom literárnom kontexte, alebo v kontexte štát​nej príslušnosti nezávisí od vôle či nevôle jednotlivcov, ale je historicky a existenč​ne podmienená. Druhou otázkou je čitateľská a literárnokritická recepcia sloven​ských dolnozemských autorov na Slovensku a v inorečovom prostredí príslušného štátu, ktorá môže závisieť od jednotlivcov alebo od aktuálnej spoločensko-politickej konštelácie, ale to nemôže podstatnejšie zabrzdiť kontextové prepájanie tvorivých tendencií.
Napokon pojem vývinových tendencií implikuje aj výhľadovú zložku. No keďže literárny vývin nemožno chápať ako permanentný kvantitatívny a kvalitatívny vzo​stup, na otázku vývinových výhľadov slovenskej literatúry na Dolnej zemi, v jej ma​nifestáciách v Maďarsku, v Rumunsku a v Juhoslávii, odpoveď nie je jednoznačná. Ako aj v iných prípadoch, istou zárukou existencie literárnej tvorivosti na týchto priestoroch sú predchádzajúce vývinové fázy, ba aj celková vývinová kontinuita, ale konkrétna vývinovo-typologická tvárnosť bude predovšetkým závisieť od konkrét​nych autorských stratégií. Inými slovami povedané, od autorského predsavzatia zdo​lávať prekážky, ktoré pred nich kladie pohnutá doba. Možno nasledujúci vývinový úsek napriek všetkým úsiliam, bude poznačený stagnáciou čo do počtu publikova​ných kníh a možno len neskoršie zistíme, čo bolo v priečinkoch jednotlivých auto​rov. No dúfame, že vývinové tendencie našej literatúry aj naďalej budú reprezento​vať literárne prejavy podobné tým, s ktorými sme sa za posledné dva roky stretali v knihách Dagmar Márie Anocovej (Synonymia), Ondreja Štefanku (Reptajúca po​kora), Paľa Bohuša (Tretia strana mince), Víťazoslava Hronca (Pán vzduchu a krá​ľov syn), Gregora Papučeka (Dozvuky), Juraja Dolnozemského (Ťarcha páperia).
Ondrej Štefanko
NIEKOĽKO NEPOHODLNÝCH MYŠLIENOK
Nezaumienil som si tu robiť súvahy. Citovať mená autorov, citovať tituly kníh. Ani som si nezaumienil rozjímať o tom, čo naša slovenská dolnozemská literatúra pre Slovákov z Dolnej zeme znamená dnes. Alebo neznamená. A keď neznamená, tak potom čo bude raz znamenať. Lebo raz z našich tvorivých úsilí istotne niekto niečo vycúdi, oddelí pravé hodnoty od predstierajúcich tiežliterárnych úkonov /lebo aj ta​kých je u nás tiež nemálo/ a niekto iný ako my sami bude raz súvahovať. Isto niekto iný ako naši súčasní súkmeňovci teraz prenáramne zaujatí s fundamentovanejšími a pre "život národný" dôležitejšími otázkami. Akoby sa tieto dali uchopiť aj bez svojských a svojráznych duchovných hodnôt.
Zaumienil som si však zamyslieť sa nad otázkou: Boli sme, zostali sme, sme a čo teraz húta s nami urobiť pramatka naša?
Zapatetizoval som si zámerne, aby som bol v duchu súčasnosti a aby som v očiach horlivých národovcov nevypadal ako kacír. Aj keď to vyzerá na iróniu, predsa však myslím, že za týmto lacným rečnením je skrytý kúšťok pravdy. Alebo "horniackej-šie" povedané: kúsok, štipka pravdy.
Pretože ja, po slovensky píšuci, ale mimo Slovenska žijúci spisovateľ, si po štvrť-storočnej robote začínam uvedomovať, že okrem jazyka, v ktorom píšem a myslím, že okrem slovenskej reči - mojej materinskej reči, nie som nikde doma. Že nikomu konkrétnemu nepatrím a že nikto neberie na vedomie moju robotu tak, ako by som si to prial. Ba že ani hlavné mesto môjho malého jazykoštátu, moje občianstvo v re​či ignoruje a odpudzuje ho najmä preto, že aj keď som s rovnakohovoriacimi rovný, som predsa inakší. Hoci moje občianske príslušenstvo beriem na vedomie so samo​zrejmosťou a nahanbím sa zaň.
Áno, v tom, čo píšem, som inakší. V tom, čo píšeme my, slovenskí spisovatelia dolnozemskí, akosi nepasujeme do vyšliapaných chodníkov slovenskej literatúry, sme akosi bokom od do slovenskej literatúry zapustených už vývinových tendencií a tematických priestorov. Samozrejme, základné väzby nepopierame, ale sú to väz​by viacej na úrovni ducha, kultúrnej podstaty a čiastočne spoločného historicko-vývinového zázemia, ako väzby určujúce, ako väzby, ktoré by od nás možno kultúr​na obec slovenská očakávala.
Pripomínam to preto, lebo si myslím, že v tejto skutočnosti majú pôvod rozpaky, s ktorými k našej tvorbe pristupuje slovenská literárna história a slovenská literárna kritika. Najmä, že v poslednom čase sa na Slovensku začali robiť kroky, aj keď ne​smelé, pre integrovanie slovenských hodnôt zo zahraničia do korpusu slovenskej kultúry a okrem veľmi málo výnimiek (a spomenúť načim tu najmä priekopnícku
a pre nás nesmierne významnú knižku Petra Andrušku Literárna tvorba Slovákov z Dolnej zeme) do zaužívaného škatuľkovania nezapadáme. Pretože literárny histo​rik a kritik zo Slovenska vie ľahšie uchopiť a integrovať tvorbu slovenského spiso​vateľa z exilu, ktorá so slovenskými vývinovými tendenciami v literatúre úzko a by​tostne súvisí, aj keď ona je dnes viditeľne prekonaná, ako tvorbu Dolnozemca, nará​bajúcu mnohokrát s inými prostriedkami, pohybujúcu sa a fungujúcu v iných kon​textoch, vychádzajúcu z iných, viackultúrnych konexií a odlišných tradícií.
T. S. Eliot raz povedal, že elementárne v kultúre a pre kultúru, pre človeka v kul​túre tvoriaceho je poznať aspoň jeden cudzí jazyk a poznať literatúru napísanú v tom jazyku. Je to vlastne schopnosť stať sa iným, obliecť sa do inej kože, žiť v duchu iné​ho jazyka, čiže schopnosť nebyť uzavretý vo vlastnej identite.
A práve toto je, myslím, pre nás slovenských dolnozemských spisovateľov danos​ťou. Danosť, ktorá určuje nielen náš život, ale i našu tvorbu. Ale zároveň i ďalšou prekážkou v našom prenikaní na Slovensko,v našom aj keď nevyslovenom, však podvedomom zápase o sceľovanie nielen tvorby našej s literatúrou slovenskou a li​teratúrou štátov, v ktorých žijeme, ale i o priznanie svojráznosti a osobitosti celej slovenskej dolnozemskej civilizácie, z ktorej vychádzame. Lebo nielenže čo zväčša všetci sme bilingvisti, čiže ľudia najmenej dva jazyky a dve kultúry ovládajúci, ale naša tvorba, okrem slovenského zákulisia je určovaná i vývinovými tendenciami majoritnej literatúry štátov, kde žijeme a pôsobíme, alebo sa aspoň snažíme pôsobiť ako spisovatelia. Preto tá naša mnohokrát podozrivá neuzavretosť do vlastnej, obme​dzenej a obmedzujúcej identity, to naše napojenie a napájanie sa na pre literárneho kritika a historika zo Slovenska neznáme ovzdušia a priestory. Pretože hovoriť o na​šej tvorbe zasvätene, vyčerpávajúco, hovoriť o našom komplexnom integrovaní sa do slovenskej literatúry ako celku bude možné iba vtedy, keď pre literárneho kritika a historika, ktorý si zaumieni sa s našou tvorbou zapodievať, aj tieto pre nás bytost​né zretele mu budú dôverne známe. Inak recepcia našej tvorby môže dopadnúť tak, ako to raz povedal Víťazoslav Hronec: ona bude vypadať ako preklad.
Spomínaná naša neuzavretosť do vlastnej identity, ktorú ja vôbec nepovažujem za zradu nášho slovenského rozmeru a za prejav kozmopolitizmu, mi nanútila ešte jed​nu myšlienku, možno ťažšie stráviteľnú pre daktorých.
Keďže my pôsobíme i v iných literatúrach, v iných kultúrach ako slovenská, uve​domujeme si viacej, aj keď to nahlas nevyslovujeme, že, chtiac-nechtiac, existujú kultúry veľké a kultúry malé. Že sú kultúry, ktorých vývoj závisí na preberaní mo​delov, a sú kultúry, ktoré modely tvoria, že komunikácia medzi kultúrami je vyko​návaná výmenou, predpokladá bezpodmienečne, aby niekto dával a aby niekto pre​beral. Že táto komunikácia nebýva vždy obojstranná, že niekto dáva viacej ako pre​berá, že niekto preberá viacej, ako dáva. A možno preto my, dolnozemskí spisovate​lia pôsobiaci i v literatúrach rumunskej, srbskej a maďarskej, čiže v kultúrach ma​lých, viac preberajúcich ako rozdávajúcich, si uvedomujeme tiež, že i slovenská li​teratúra je malá. Aspoň ja to beriem so samozrejmosťou, nesnažím sa pripisovať sve​tovosť a hľadať neopakovateľnosť v tuctovosti. Ale zároveň som hrdý, keď v sloven​skej literatúre svetovú, neopakovateľnú hodnotu objavím. A preto nemôžem pocho​piť a pripustiť, prečo slovenské hodnoty, aj keď inak ako je na Slovensku zvykom vypadajúce, slovenská verejnosť obchádza a priam ich zamlčuje.
Hovorím to preto, lebo témou dnešného stretnutia sú vývinové tendencie sloven​skej literatúry na Dolnej zemi, čo ja chápem tiež ako rozpravu na tému vývinové ten​dencie slovenskej literatúry bez geograficko-historického určenia Dolná zem. Lebo takýto zorný uhol v dnešnej, k integrácii smerujúcej dobe by bol hádam najosožnej-ší. Aj z našej strany, aj zo strany Slovenska. Prístup zbavený prežitkov, politických nánosov, prístup vylučujúci a dolujúci. Vylučujúci predstieranie, samoľúbe písmár-stvo a dolujúci hodnoty. A keď tieto hodnoty sú napísané v slovenskom jazyku, ony do slovenskej kultúry patria. Aj keď ich napísal, alebo len raz napíše aj slovenský spisovateľ z Dolnej zeme.
Michal Hrivnák
OKOLNOSTI VÝVOJA SLOVENSKEJ LITERATÚRY V MAĎARSKU
Existencia slovenskej literatúry v Maďarsku (jej zrod i neskoršie náznaky úpadku) je verným zrkadlom praxe maďarskej národnostnej politiky. I keď s určitým časovým posunom je odtlačkom vytvárania sa krivky zohľadňovania potrieb tunajších Slová​kov zo strany väčšinového národa. Analýza vzťahu týchto dvoch komponentov oz​rejmí nám zároveň aj skutočnosť, že skoršiu absenciu "profesionálnej" slovenskej li​teratúry v Maďarsku nemožno vysvetliť nedostatkom subjektívneho činiteľa, už aj preto nie, lebo schopní, nadaní ľudia sa vždy nájdu v každom národnom (etnickom) útvare. Tiež je jasné, že existencia subjektívneho činiteľa sama o sebe nestačí, aby sa zrodila literatúra. Totiž ako je to známe, osobnosť hneď od začiatku nie je determi​novaná iba znútra a nie je to inak, ani keď ide o menšinové vzťahy. Subjektívny či​niteľ, osobnosť ako taká je iba potenciálna možnosť, ktorá sa uskutočňuje v závislos​ti na objektívnych podmienkach, v našom prípade závislé na národnostnopolitic-kých, sociologických, sociálno-psychologických pomeroch. Keby to nebolo tak, Sándor Petofi, syn Márie Hrúzovej, by sa bol stal určite slovenským básnikom a bol by mohol byť už vtedy zakladateľom slovenskej literatúry na Dolnej zemi. I keď v prípade tohto velikána maďarskej literatúry ide o jedinečnú osobnosť, ako aj o je​dinečnú historickú situáciu, čo sa týka podstaty, z tých istých alebo aspoň podob​ných dôvodov z nadaných Slovákov sa aj neskoršie stali napríklad maďarskí spiso​vatelia, umelci, vedci atď. Ba tento jav nie je neznámy ani v súčasnosti.
Prečo som toto všetko povedal?
V súčastnosti je veľa dohadov, prečo sa Slováci, žijúci v Maďarsku, tak rýchlo asimilujú, strácajú svoje národné povedomie, vymýšľajú sa rozličné teórie namiesto toho, aby sa viac a účinnejšie podnikalo v prospech pribrzdenia tohto procesu. Aj ne​vypovedané existuje názor, podľa ktorého tunajší Slováci sa preto tak rýchlo asimi​lujú, lebo neboli schopní vyprodukovať kultúru na príslušnej úrovni, ktorá je kohé​ziou národného (i menšinového) kolektívu. Tento názor sa skrýva vo výrokoch ako: "Slováci v Maďarsku sa dobrovoľne asimilovali!"
(Počuť to občas z úsť národnostných intelektuálov, činiteľov verejného života tu​najších Slovákov.) Namiesto toho, aby som teraz rozoberal v tomto kontexte výraz "dobrovoľne" a polemizoval o tom, či vôbec existuje dobrovoľná asimilácia, zame​riam sa na význam kultúry v asimilačnom procese. Prejavy moderného duchovného života (umenie, veda atď.) sú podmienené školou. Absencia hociktorej z týchto zlo​žiek potenciálne od začiatku predurčuje asimiláciu danej menšiny. Nesporne to pla​tí aj na slovenskú národnosť v Maďarsku. Otázkou je iba to, prečo, z akých dôvodov tá alebo oná zložka absentuje. Sme schopný(á) národ(nosť)? V úvodnej časti som už
naznačil, že sme vždy mali schopných ľudí, ibaže tieto osobnosti nemali vždy mož​nosť rozvíjať svoje schopnosti v žiadúcom smere, teda v prospech svojej národnosti. Nuž do tejto problematiky zapadá aj v titule tohto zamyslenia naznačená téma a okolnosti vývoja slovenskej literatúry v Maďarsku.
V súvislosti s nadhodenou problematikou vynára sa otázka: Prečo práva v sedem​desiatych rokoch nášho storočia sa "profesionálna" slovenská literatúra v Maďarsku začala rozvíjať? Je to náhoda? Záviselo to iba od subjektívnych činiteľov, od toho, že práve vtedy dospeli také osobnosti, ako je Alexander Kormoš? Neverím, i keď ne​popieram význam osobnosti v tejto súvislosti. Avšak darmo by bolo žilo v týchto ro​koch päťsto Kormošov, keby v predchádzajúcich 15-20 rokoch neboli bývali v Ma​ďarsku slovenské školy a žiaci by si neboli mohli osvojiť slovenský jazyk na prísluš​nej úrovni, sotva by z nich bol vyrástol čo len jeden slovenský básnik. No a týmto sme už aj dospeli ku koreňu veci: k podmienkam, ktoré môžu predurčiť nielen osud jednotlivca, ale aj budúcnosť celej národnosti. Po roku 1945 - aj keď sa v praxi nie príliš veľa spravilo v prospech záchrany národností, žijúcich v tejto vlasti - ostáva historickým faktom, že sa založilo niekoľko škôl, jeden učiteľský ústav s vyučova​cím jazykom slovenským a študenti mohli slovenčinu študovať aj na vysokej škole. Nuž absolventi týchto škôl, ako som už povedal, dospeli až v sedemdesiatych ro​koch. Ale podľa mojej mienky ani to samo nestačilo, že sa začala vytvárať slovenská národnostná inteligencia. Zrod "samostatnej" slovenskej literatúry potreboval ešte čosi. Veľmi dobre sa pamätám na to, keď A. Kormoš uverejnil v Ľudových novinách prvé svoje básne, pamätám sa na ohlas tohto "smelého" činu v jeho najbližšom pro​stredí, v ústredí Slovákov v Maďarsku sa na neho pozerali akosi nedôverčivo ako na nejakého čudáka: Pre koho to píše? Čo tým vlastne chce? A keby vítanie týchto pr​vých lastovičiek pokračovalo týmto spôsobom, autor by sa určite odmlčal, alebo by bol písal po maďarsky. Šťastie mu však žičilo, okolnosti sa práve v tých rokoch zme​nili: v národnostnej politike maďarského štátu ako i v praxi národnostného bytia na​stalo určite povznesenie, čo samozrejme malo svoje predovšetkým zahraničnopoli​tické príčiny. Začala sa určitá inštitucionalizácia národnostnej činnosti, rad radom sa zakladali nové orgány a spoločenské útvary, napríklad rozličné komisie pri Demo​kratickom zväze Slovákov v Maďarsku, národnostné oddelenie pri celoštátnych or​gánoch, napr. Národnostné oddelenie pri Celoštátnom pedagogickom ústave, tzv. národnostné bázové knižnice a slovenské kluby v početných národnostných osadách atď. Tento proces, ktorý obsiahol v podstate celý spoločenský, verejný život tunaj​ších Slovákov, postavil v konečnom dôsledku do centra pozornosti otázku potreby pestovania slovenského materinského jazyka. Toto bol ten vari najdôležitejší mo​ment, ktorý posmelil všetkých, ktorí mali sklony k literárnej tvorbe. Bez týchto okol​ností, bez tejto relatívne uvoľnenej atmosféry, ktorá trvala ledva viac ako jedno de​saťročie, sotva by sa bolo zrodilo niekoľko desiatok literárnych prác, ktorými sa v tomto období obohatila slovenská literatúra v Maďarsku. Uvediem aj ďalší kon​krétny príklad, ktorý možno ešte lepšie podoprie to, čo som povedal o rozhodujúcom význame okolností, podmienok v sebaurčení osobnosti. Je to príklad Gregora Papu-čeka. Jeho meno by sme pravdepodobne ani len nepoznali bez A. Kormoša a tých okolností, o ktorých som hovoril v súvislosti s vyváraním slovenskej literatúry v Maďarsku. A. Kormoš a G. Papuček sa zhodou okolností stretli niekde v Pilíš-
skych horách. Prišla do reči literatúra, Gregor sa pochválil, že kedysi za študent​ských rokov aj on písal básničky, vtedajší týždenník Slovákov v Maďarsku ich však nebol ochotný uverejniť, preto sa odmlčal. Saňo ho oboznámil s novými možnosťa​mi. Vari postačí, ak pripomeniem, že G. Papuček je popri A. Kormošovi druhý au​tor, ktorému vyšla knižka básní na Slovensku.
Vyjadrím sa obrazne: to, čo sa spravilo v oblasti vývoja slovenskej literatúry v Maďarsku v časovom rozpätí zhruba od polovice sedemdesiatych rokov až do kon​ca osemdesiatych rokov, nazvime tlením. Ak je takéto pomenovanie možné, roky 1989 až 1991 určite môžeme nazvať vzplanutím. Túto intenzitu literárneho diania nemeriame počtom publikovaných ukážok našich autorov, ešte menej počtom kniž​ne vydaných diel, skôr urýchlenou aktivitou v oblasti literárneho života tunajších Slovákov. Jedným z najdôležitejších činov bolo pretransformovanie literárnej sekcie DZSM a založenie Združenia slovenských spisovateľov v Maďarsku. Táto aktivizá-cia najvyšší stupeň teploty dosiahla vznikom literárneho a kultúrnospoločenského štvrťročníka SME, z ktorého vyšlo iba 13 čísel. Výsledky tejto aktivity by sa časom určite prejavili v podobe zvýšeného počtu diel, publikovaných či už v periodikách alebo v podobe kníh. Čiže vzplanutie mohlo prejsť trebárs aj na trvalé planutie. Ne​stalo sa to. Po vzplanutí ostala, zdá sa, iba dohárajúca pahreba, ktorá možno zajtra vyhasne. Môže sa to stať napriek tomu, že väčšina literárne činných autorov je v naj​lepšom tvorivom strednom veku. Čo je teda príčina tohto úpadku? I keď u niekto​rých autorov môžu pôsobiť určité vnútorné, psychické faktory, myslím si, že vo vše​obecnosti dominantnú rolu zohrávajú objektívne podmienky, okolnosti, ktoré deter​minujú sebarealizáciu osobnosti (i keď cez jej vnútorné faktory), ako som to už v úvodnej časti tejto state spomenul. Pozrime sa konkrétne, aké národnostnopolitic-ké činitele upútajú v súčasnosti tvorivú činnosť našich literátov, aké reálie obmedzu​jú ďalší vývoj slovenskej literatúry v Maďarsku. Ak v súčasnosti badať určitú stag​náciu v tejto oblasti, tá je zakorenená predovšetkým v súčasnej praxi národnostnej politiky. Lebo napriek všetkým rečiam o zlepšených podmienkach, väčších možnos​tiach práve tí najaktívnejší, medzi nimi i literárne činní, sú politicky, občas aj morál​ne diskriminovaní a teória o väčších možnostiach platí nanajvýš va "vybraných", tých, ktorí sú voči národnostnej politike vlády bezpodmienečne lojálni. V čom sa to prejavuje? Opozičný časopis SME pre nedostatok štátnej podpory zanikol. Finančne je znemožnená aj činnosť ZSSUM. Financie na vydávanie kníh nie náhodou dostáva od štátu predovšetkým ZSM, ktorý síce nemá napríklad literátov, ale je príliš lojálny voči národnostnej politike vlády. Skepsa literárne tvorivých síl vyplýva z týchto skutočností, v podstate je to občas aj pocit beznádejnosti, rezignácie, pochybovanie o zmysle a viere úprimných úsilí za národnosť , i keď sa toto nie vždy uvedomuje. A ešte jeden činiteľ, ktorý tiež nežičí rozvoju slovenskej literatúry v Maďarsku, je to nedostatok dorastu. Tento nedostatok je tiež objektívne určený. Totiž od začiatku šesťdesiatych rokov nemáme slovenské školy, niet teda mladých, ktorí by ovládali slovenský jazyk na príslušnej úrovni, niet čo by našu literatúru oživovalo ...
Uvediem ešte jeden príklad ako dôkaz významu okolností sebarealizácie osob​ností, aj keď nejde o literatúru, ale o písomníctvo príbuzné, konkrétne o publicisti​ku, ktorá až do konca osemdesiatych rokov bola na stránkach Ľudových novín tak​mer neznáma. Pamätám sa ja na to, keď som prišiel do redakcie tohto týždenníka,
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začali kritizovať, že nie sú dosť kritické, málo je analytických článkov, redaktori by mali poukázať na nedostatky v oblasti národnostnej politiky, na nároky slovenského obyvateľstva, mali by byť priebojnejší. Položím otázku, či ozaj v Ľudových novi​nách vychádzali zväčša iba popisné články, nanajvýš iba informatívne materiály, le​bo v nich nepracovali schopní novinári? Neskoršie zmeny v tejto oblasti svedčia o tom, že vôbec nejde o to, ibaže vtedajšie okolnosti a podmienky, v ktorých sa vy​tvoril národnostnopolitický formalizmus, nežičil náročnejšiemu novinárskemu žán​ru, čiže publicistike. Po spoločenských zmenách v r. 1989 sa Ľudové noviny za krát​ky čas celkom zmenili. Začali sa zaoberať aj problematickými otázkami, bytostnými otázkami národnosti, začali uverejňovať aj kritické články a pomerne často publiko​vali aj polemiky. Záujem o Ľudové noviny začal stúpať ... Pýtam sa, či naozaj tento pozitívny trend zapríčinili subjektívne činitele? Myslím, že vôbec nie, alebo aspoň nie v prvom rade. Veď Ľudové noviny po r. 1989 tvorili tí istí redaktori ako predtým. Avšak nové podmienky, nové politické zmeny oslobodili ich tvorivú energiu ... Za​čala sa vytvárať publicistika, ktorú si všímali odborníci doma aj na Slovensku, niek​torí naši autori sa prejavili a uplatnili aj v najpoprednejších periodikách väčšinovej tlače i na Slovensku. Tieto zmeny tak rýchlo ako nastali, boli aj potlačené. Zanedlho po prevratovom roku 1989 vysvitlo, že zmeny, ktoré zasiahli celé spoločenstvo, sa netýkajú národnostného bytia, ani pluralizmus a sloboda nie je tak jednoznačná v sú​vislosti s národnostnou (slovenskou) tlačou, ako sa to zdalo pôvodne. Novinári, kto-
rí mali odvahu hlbšie sa vnoriť do národnostnej problematiky, poukázali na skutoč​né príčiny neblahého stavu národnosti, že namiesto deklarovania práv, pozitívnej diskriminácie sú potrebné konkrétne skutky (možnosti vzdelávania v materinskom jazyku a pod.), začali byť napádaní v maďarskej tlači, ale aj z radov samotnej národ​nosti slovenskej. Čiže to, čo sme povedali o slovenskej literatúre v Maďarsku v "ob​dobí vzplanutia" a po ňom, platí vo zvýšenej miere na tunajšiu publicistiku, keďže národnostná (slovenská) tlač v Maďarsku prakticky bezprostredne súvisí s (národ​nostnou) politikou, je závislá na nej a nie iba finančne, ale i kádrovo, keďže ZSM sám uzurpuje rolu majiteľa jediného slovenského týždenníka Slovákov v Maďarsku. Politika mohla (a môže) tu zasahovať priamo a robí to občas nemilosrdne: aj fyzic​ky likviduje, existenčne znemožňuje voči moci nelojálnych predstaviteľov tohto žánru. Samozrejme, vývoj slovenskej publicistiky v Maďarsku neovplyvňuje nega​tívne iba skutočnosť, že odstránili niektorých novinárov, ale toto všetko vplýva aj na tých, ktorí ostali v redakcii, keďže každý má rodinu, o ktorú sa musí postarať ...! Zas-trašenosť nežičí tvorivej práci, ani publicistike. Aká je situácia v súčasnosti? Ľudo​vé noviny, čo sa týka ich úrovne, sú opäť v období totality. Aj keď v nich vyjde kri​tický článok, je to iba formálne, ledabolo, aby sa mohlo povedať, že na to máme ... V skutočnosti sa však vytvorila taká paradoxná situácia, že ak sa niekto chce dozve​dieť niečo podstatné a dôležité zo života slovenskej národnosti v Maďarsku, skôr sa to dozvie z tlače väčšinového alebo materského národa, lebo "rebelanti" sa môžu prejaviť ako publicisti nanajvýš len tu.
Nie náhodou som načrtol vo svojom príspevku o okolnostiach vývoja slovenskej literatúry aj súčasný stav slovenskej publicistiky, veď tieto reálie nielen potvrdzujú, ale aj dopĺňajú to, čo som povedal o slovenskej literatúre v Maďarsku.
Miroslav Dudok
LITERÁRNA DYNAMICKOSŤ V PODMIENKACH
ENKLÁVNEHO VÝVINU
Úvahu o dynamickosti literatúry v podmienkach literárneho procesu a vývinu, aký môžeme poznať (a prakticky aj pznávame) v podmienkach enklávneho typu, by sme vari mali začať akýmsi systematizovaním tvorivého procesu, historiografickým po​zitivizmom v napočitovaní literárnych artefaktov a argumentov v prospech samej li​terárnej živosti aj životnosti mimo materských literárnych trendov. Ale dovoľte mi, aby som zaujal nekonvenčnej ši, ak chcete aj nekonfekčnejší prístup k našej téme. Lebo to, čo sme vymenovali, to ani nie je tak problém, ktorý by mohol trápiť jedné​ho autora menšinovej literatúry, je to predovšetkým problém neinformovaného prí​slušníka jedného literárneho substrátu, či celku, ktorý sa môže, ale nemusí nadchnúť zábleskom exaktných ukazovateľov literárnej dynamickosti v podmienkach enkláv​neho vývinu v podobe bohatšej alebo menej bohatej produkcie, bibliografie, počtu hárkov ap. Ale za tým on ešte neprenikol za vecnú informáciu. Nedostal sa na to po​le, z ktorého štartujeme pri rozvádzaní termínu literárna dynamickosť, vývin, trend a podobné (mimo)literárne kategórie. Jeho nadšenie všednie. Lebo: on je Veľký Kal​kulátor a Literárny Vrátnik, ktorý vpúšťa informácie do celonárodného literárneho organizmu v podobe prerušovaného prúdu, presne tak, ako čo sa zámer stelesňuje v texte. Z tohto, povedali by sme chafeovského poznatku pre teóriu textu, vyplýva aj dozrievanie vedomia o napojenosti a zapojenosti literárneho artefaktu a procesu v podmienkach enklávneho typu do procesov v ústrednej literatúre. Ústredná litera​túra pochopí svoj existenčný a dialektický zlomok len vtedy, ak si je vedomá svojej periférie. Ten, kto sa chvíľkovo nadchýna zábleskom exaktných parametrov literár​nosti v enkláve, pochopí skutočnú luxovú hodnotu tohto záblesku vtedy, keď sa sta​ne súčasťou enklávy, ba diaspóry, v ktorej sa zákonite musí ocitnúť každý tvorivý človek, tobôž spisovateľ. A každý autor je denne v situácii diaspóry, či enklávy. Inak by artikuloval v papagájčine.
No skutočnosť nie je taká ponurá. V tejto práci, ktorú konáme, keď píšeme, ob​siahnutá je už aj základná emergenčná premisa, vyjadrená matematicky obrazne asi takto: Dve, tri alebo viacero básnických zbierok dnes vydaných po slovensky vo Vojvodine, v Maďarsku, Rumunsku, a pravdaže, platí to aj pre Slovensko, je viacej ako súčet tých kníh. Ony tvoria literatúru. Najprv literatúru. Ale ani to nie je prostý súčet literatúr, ktoré tvoria po slovensky píšuci autori v Rumunsku, Maďarsku, vo Vojvodine atď.
Je to zlomok, výsek, súčasť, alebo už ako chceme, slovenského literárneho korpu​su, ktorý je, či tomu dakto uverí alebo nie, súčasťou svetovej literatúry.
Dávno, pred viacej ako dvoma storočiami, v dolnozemskej enkláve osvietenec Ju-
raj Ribay povedal, že duchovný rozvoj, literárny vývin a rozvoj národnej kultúry zá​visí od rozvoja jazyka. Vývinové tendencie literárnej tvorby v podmienkach enkláv -neho vývinu, aký poznáme v troch hlavných panónskych slovenských ostrovoch to jasne dokumentujú. Jazyk i kultúra sa tu vyvíjali v špecifických podmienkach. Aj dolnozemská slovenská literatúra má zaiste isté špecifiká, podobného rangu ako po​vedzme slovenská literatúra vrchárska ap. Lenže nielen tematická členitosť predsta​vuje obohacovanie literatúry ako takej. Každý spisovateľ píšuci po slovensky v ju-hoslovankej Vojvodine, v Rumunsku, v Maďarsku mal a má svojho čitateľa. Mal a má pre koho písať. V niektorých prostrediach dokonca hral svojím nevyschnutým perom aj špecifickú funkciu uchovávania národného povedomia a identity, keď ma​terská ústredná literárna bola sebecky zahľadená do železného zrkadla pred sebou. Aj v takých podmienkach tamtá literatúra dokázala svoju životaschopnosť. Pravda, vyvíjala sa kľukatejšou cestou, ale to ešte vonkoncom nemusí znamenať aj hodnoto​vú dispozíciu. Ten tep, ktorý bol a je prítomný v menšinových literatúrach, treba nie​len vedieť zmerať, ale aj pocítiť. A to by nemalo závisieť od voluntarizmu ústredných literárnych trendov, ešte menej od dajakých domnelých centier. Dnes už nie. Lebo tvorba a každý literárny text je poly valentná entita, ktorá nepozná unifikačné mode​ly. Literárny text vlastne má schopnosť prerásť každý model, o čom by postačujúco mohli svedčiť aj doterajšie príručky dejín slovenskej literatúry. Preto možno očaká​vať, keď ide o recepciu menšinových slovenských literárnych textov, že sa aj sloven​ská literárna praxológia konečne stane propulzívnejšou disciplínou ducha.
Zoroslav Spevák
VÝVIN
SLOVENSKEJ
VOJVODINSKEJ PRÓZY
PRE DETI
Začiatky prozaickej tvorby pre deti Slovákov vo Vojvodine časové možno umiest​niť na koniec 18. storočia. Vtedy totiž, v roku 1795, popredný slovenský osvietenec a evanjelický kňaz Juraj Ribay (1754 -1812) "na základe inorečových predlôh spra​coval v slovenčiacej češtine príručky spoločenskej (Pravidla moresnosti aneb zdvo​rilosti) a zdravotnej výchovy (Katechismus o zdraví). Podľa dobovej zvyklosti adresoval ich „pro obecný lid a školskou mládež ".
Vývin slovenskej prózy pre deti na území dnešnej Juhoslávie (Vojvodiny) môže​me však sústavnejšie sledovať od druhej polovice minulého storočia. Prvým vidi​teľným bodom toho vývinového radu sú "zábavno-poučujúce rozprávky" (ľudo-výchnovného zamerania), ktoré nachádzame v prvých slovenských časopisoch pre deti a mládež, nie len na Dolnej zemi, ale v celoslovenských rámcoch. Sú to Slávik, novinky pre slovenské dietky na obveselenie a zušľachtenie srdca, a Zornička, list pre slovenských mládencov a panny na obveselenie a zušľachtenie srdca. Vydával ich a redigoval v Novom Sade v rokoch 1864 - 65 básnik, dramatik a publicista Jo​zef Podhradský (1823 - 1915), ktorý bol súčasne i najproduktívnejším prozaikom v časopisoch. Okrem neho, z radov dolnozemských autorov jednu prózu uverejnil i národno-politický pracovník, publicista a spisovateľ Leopold Abaffy (1827 -1883). Ide o "obrázok zo života biednej Slovače" Zpomenky z roku 1846 - 7, ktorý Abaffy (podpísaný pseufonymom Branko Rovinov), podľa tvrdenia Dr. Samuela Čelovského napísal ešte v januári 1848.
Unikátnym javom v dejinách slovenského vojvodinského časopisectva pre deti je rukopisný časopis pre deti Mravec, "obrázkový časopis pre zábavu a poučenie". Vydával ho a vytváral v rokoch 1892 - 93 v Starej Pazove najväčší slovenský dra​matický spisovateľ na Dolnej zemi Vladimír Hurban Vladimírov (1884 -1950), vtedy deväťročné chlapča Vladimír K. Hurban. Z prozaických útvarov zve​rejňoval tam rozprávky, zážitky z výletov, článočky o zvieratách.
Spretŕhanú, nikdy však definitívne prerušenú vývinovú niť slovenskej prózy pre deti pred I. svetovou vojnou môžeme sledovať na činnosti zakladateľa autentickej dolnozemskej realistickej dedinskej prózy Jána Čajaka (1863 - 1944) v budapeš​tianskej Zorničke (1908 - 1914, 1920 - 1922). Za obdobie tesne po prvej svetovej vojne viaže sa vydanie tlačou prvej knižočky prózy pre deti J. Čajaka. Ide o osem-stranový "odtisk z knižnice školákov" Ako sa Miško naučil učiť, ktorý vyšiel na Myjave roku 1919 vo vydavateľstve D. Pažického. Je to vlastne zbeletrizovaný di​daktický návod, ktorý ilustruje zúžené (didaktické) chápanie literatúry pre deti, bež-
né v tom čase. Avšak táto knižočka, spolu s Čajakovou ďalšou knihou, Malí úbeh-líci (Petrovec, 1936) a s knihou jeho dcéry Adely Petrovičovej - Cajakovej (1901 -1976) V čarovnej ríši rozprávok (Petrôc, 1943) sú jedinými knižnými vydaniami pôvodnej prozaickej tvorby pre deti vojvodinských Slovákov v medzivojnovom ob​dobí.
V tomto období však próza pre deti svoj priestor a vyjadrenie v duchu dobovej normy nachádzala predovšetkým prostredníctvom časopisov a detských rubrík ľu​dovýchovných kalendárov. Tak v rokoch 1925 - 27 v Starej Pazove vychádza me​sačník Zornička, v ktorom je zodpovedným redaktorom učiteľ a zostavovateľ číta​niek Ferdinand (Ferdo) Klátik (1895 - 1944) a v ktorom prozaické texty, okrem sa​mého redaktora, uverejňovali i Vladimír Hurban Vladimírov a Ľudmila Hurbanova (1878 -1969). Krátky život aj tohto časopisu (zanikol po dvadsiatom štvrtom čísle) ilustruje ťažkosti, s ktorými sa vtedy stretal každý, kto chcel vydávať podobnú pub​likáciu pre najmladších: finančné problémy, malý počet predplatiteľov, nedostatok spolupracovníkov. Preto nie div, že v nasledovnom období, takmer po začiatok dru​hej svetovej vojny, úlohu detského časopisu celkom suplovala rubrika pre deti v Národnom kalendári (Petrovec, 1920 - 1944), ktorú prvýkrát roku 1932 (pod ná​zvom Pre deti) "sostavili" učiteľky Emília Labáthová (1906) a Mária Majerová (1906 -1970) a ktorá potom nepretržite jestvovala až po rok 1944, podtitulkom Na​šim deťom (1935 - 1941) a Detský kútik (1942 - 44). Tu však pôvodných próz slo​venských vojvodinských autorov takmer vôbec nebolo, podobne ako i v "Bezplat​nej mesačnej prílohe pre naše deti", ktorá v rokoch 1936 - 38 vychádzala v Národ​nej jednote (Petrovec, 1920 - 41), ústrednom spoločensko-politickom orgáne juho​slovanských Slovákov medzi dvoma vojnami.
Obidve prílohy pre deti (i v Národnom kalendári i v Národnej jednote) redigova​la Adela Petrovičová-Čajaková, ktorá sa redaktorský, ale i autorsky intenzívne up​latnila i v prílohe pre deti Naša jar, ktorá v rokoch 1942 - 44 týždenne vychádzala v budapeštianskom denníku Slovenská jednota (1939 - 1944) a v ktorej značný po​čet próz zverejnila i poetka a prozaička Mariena Czoczeková-Eichardtová (1892 -1972).
Avšak vari najvýznamnejšou udalosťou v tomto období, udalosťou s ďalekosiah​lymi následkami, je založenie ďalšieho slovenského časopisu pre deti Naše slnieč​ko, redigovaním ktorého práve učiteľku a spisovateľku pre deti A. Petrovičovú-Čajakovú poveril roku 1939 Školský odbor Matice slovenskej. Pri jeho zrode, au​torsky a neskôr i redaktorský, stála i ďalšia dáma, ktorá sa podieľala na vzniku na​šej súčasnej prózy, ale i literatúry pre deti vôbec, Oľga Babylonová-Garayová (1905 - 1988), spisovateľka pre deti, výtvarníčka a učiteľka.
Od založenia Nášho slniečka (1939), vyjmúc vojnové roky 1942 - 45, vojvodin-skí Slováci po dnes neboli bez svojho časopisu pre deti. Naše slniečko vychádzalo do roku 1941 a obnovené bolo pod starým názvom roku 1946. Od roku 1947 dostá​va meno Naši pionieri, ktoré sa v roku 1970 koriguje na Pionieri a od roku 1990 ten​to jediný slovenský časopis pre deti v Juhoslávii vychádza pod tradičným názvom Zornička. V rámci neho od roku 1981 do dnes vychádza "príloha pre najmenších" Mravec.
Tieto časopisy (Naše slniečko - Naši pionieri - Pionieri - Zornička) majú mimo-
riadny význam pre vznik a vývin súčasnej prózy pre deti vojvodinských Slovákov. Oni boli pevnou inštitucionálnou pôdou a ohniskom pôvodnej tvorby pre deti u nás a vo viacerých smeroch kladne vplývali na vytváranie predpokladov na náhly vzo​stup a rast našej prózy pre deti v sedemdesiatych a potom i v 80-tych rokoch. Ne​treba však zabúdať ani na pravidelnú rubriku pre deti v spoločensko-politickom týž​denníku Hlas ľudu (1944 po dnes), ktorá pod názvom Detský kútik vychádzala od roku 1953 po rok 1967 a potom sa v roku 1981 znovu objavila a vychádza až po dnes. V tejto rubrike, v jej prvom období, svoje prózy uverejnili mnohí poprední au​tori pre deti, predovšetkým je významná pre tvorbu Michala Bábiku (1927 - 1974) a Juraja Tušiaka (1935 - 1986).
K intenzívnejšiemu vzostupu literatúry pre deti vojvodinských Slovákov, a v rámci nej i detskej prózy, dochádza v rokoch 60-tych. Najindikatívnejším dokla​dom v tom smere je zvýšenie knižnej produkcie v tomto období. Próza pre deti (ako i literatúra pre deti vôbec) získava širšie autorské zázemie, čo v podmienkach do​brého finančného stavu vo vydavateľstve má za dôsledok čoraz frekventovanejšie knižné vydania. Okrem troch už spomínaných dám (A. Petrovičovej-Čajakovej, O. Babylonovej-Garayovej a M. Czoczekovej-Eichardtovej), ktoré svojimi prózami, ešte stále poznačenými sentimentalizmom, vývinovo neproduktívnym antropomor-fizmom, neraz i fádnosťou námetov a slovným balastom, predsa snahou o skutočnú umeleckosť významne prispeli ku vzniku súčasnej prózy pre deti u nás, objavuje sa teraz rad nových autorov.
Prvá povojnová kniha prózy pre deti vyšla v Petrovci roku 1959. Bola to zbierka poviedok Jána Kopčoka (1929 - 1993) Deti z našej ulice. Dominuje v nej tematika a pátos tzv. revolučných rokov odboja, spracovaných v literárno-estetickom manie-ri príznačnom pre tento druh prózy. O dva roky neskoršie vychádza kniha Juraja Tušiaka O bielom jeleňovi (Petrovec, 1961), v ktorej tzv. socialistické, či socrealis-tické zameranie síce úplne absentuje, avšak domináciou tradičných výrazových prostriedkov, neinventívnosťou námetu (konvenčná evokácia autorovho detstva na dedine) táto kniha sotva mohla signalizovať vstup do slovenskej vojvodinskej pró​zy pre deti autora, ktorý sa vyvinie na jednu z kľúčových osobností, práve keď ide
0 prekonávanie rámcov tradičného rozprávačstva pre deti, často poznačeného men-
torským postojom k detskému príjemcovi, fabulačnou nenápaditosťou, verbaliz-
mom, nedostatkom zmyslu pre dynamiku a dramatickú skratku, nepresvedčivosťou
v detailoch a neraz i elementárnou ťažkopádnosťou a nedopracovanosťou na pláne
jazykovom. Niektoré z týchto nedostatkov pretrvajú síce až po dnes, ale - a to je nó​
vum, ktoré prinesú roky 70-te a 80-te - vo svojich špičkových polohách slovenská
vojvodinská próza pre deti dosiahne úroveň, ktorou sa produktívne zapojí do kon​
textu súčasnej juhoslovanskej (predovšetkým srbskej) literatúry pre deti - prostred​
níctvom prekladov kníh Juraja Tušiaka, Miroslava Demáka (1948), Viery Benkovej
(1939), Zoroslava Speváka Jesenského (1956) atď. - a v menšej miere, ale predsa,
1 do kontextu celoslovenskej literatúry pre deti (prostredníctvom koprodukčných
vydaní kníh Tušiakových a Babinkových novosadského vydavateľstva Obzor a vy​
davateľstva Mladé letá z Bratislavy). Ide o to, že sa práve v tom období (70-te a 80-
te roky) zjaví niekoľko silných autorských osobností, čo s relatívne širokým autor​
ským zázemím, ktoré sa vtedy formuje, umožní prirodzené kvalitatívne a štýlové
štrukturovanie a diferencovanie slovenskej vojvodinskej prózy pre deti a vybudo​vanie akej-takej autorskej hierarchie, čo bezpochyby bolo znakom ako jej rozvetve-nosti, tak i umeleckej vyspelosti.
Sedemdesiate roky sú v tom smere bezpochyby prelomové a zástoj Juraja Tušia-ka rozhodujúci. V prvých troch rokoch ôsmeho desaťročia jedna za druhou Tušia-kovi vychádzajú tri kľúčové knihy: Maximilián v meste (Nový Sad, 1971), Muška svetluška a hračky (Nový Sad, 1972) a Postavím si kaštieľ vežičkový (Nový Sad, 1973). Každá z nich svedčí o autorovom prudkom estetickom a umeleckom raste a vzostupe a všetky tri spolu podstatne zmenili obraz a ovplyvnili ďalší vývin slo​venskej prozaickej tvorby pre deti vo Vojvodine. Do roku 1980 Tušiakovi vyjdú eš​te dve knižky prózy pre deti (Štvrtácka jar, Nový Sad, 1975 a Cirkus Pikolo, Nový Sad, 1978), ktoré však z hľadiska vývinového závažnejšie inovatívne podnety ne​prinesú. Zbierka poviedok Cirkus Pikolo vlastne i vznikne ako kompilácia predo​šlých dvoch Tušiakových kníh Muška Svetluška a hračky a Maximilián v meste.
Významným dátumom v tomto, najdôležitejším, desaťročí je však rok 1970, keď ako spoločné vydanie vydavateľstiev Obzor Nový Sad a Mladé letá Bratislava bola publikovaná prvá kniha poviedok pre deti básnika Michala Babinku Ako rástol Igorko. Táto kniha, spolu s jeho neskoršou knihou Už aj letíme (Nový Sad, 1981), do ktorej zostavovateľ J. Tušiak, okrem poviedok zo zbierky Ako rástol Igorko, zaradil i výber z Babinkovej priebežnej prozaickej tvorby pre deti, predo​všetkým na stranách Detského kútika v Hlase ľudu, bola vo veľkej miere rozhodu​júca práve keď ide o konštituovanie tej vývinovej línie slovenskej vojvodinskej pro​zaickej tvorby pre deti, ktorú stelesňoval a ktorej rytmus udával J. Tušiak. Fantazij-nosť, hravosť, nápaditosť, humornosť, oscilačný pohyb medzi fantastickým a reál​nym, rozprávačská sebadisciplína, šikovnosť v odhaľovaní nečakaných významov a aranžovaní slovných hračiek, zmysel pre detail a na naše pomery suverénne nará​banie jazykovými prostriedkami na jednej strane a rezignácia na odstup medzi au​torom a detským príjemcom, akceptovanie vnútorného detského sveta, poznávanie psychiky a senzibility súčasného dieťaťa, osvojenie si osobitnej logiky (či alogic-kosti) detského pohľadu na svet na strane druhej - to sú najdôležitejšie znaky slo​venskej vojvodinskej prózy pre deti v jej vrcholcoch, ktoré v sedemdesiatych ro​koch vo svojich najlepších chvíľach dosiahli Tušiak a Babinka. A zdá sa, že práve Babinka, vo svojich poviedkach, ktoré z redakčnej povinnosti písal pre Detský kú​tik v prvej polovičke 70-tych rokov, bol tým prvým iniciátorom inovačných postu​pov v próze pre deti, ktoré potom Tušiak, ktorý sa intenzívnejšie venoval detskej tvorbe, podchytil a rozvinul.
Netreba však zanedbať skutočnosť, že v tomto období svoje knihy poviedok pre deti uverejnili i autori, ktorí tvorili silný priemer slovenskej vojvodinskej prózy. Myslíme tu predovšetkým na prozaika Pavla Grňu (1937) a jeho ucelené a dôvtip​né knihy z dedinského prostredia Jarabý vtáčik (Nový Sad, 1971) a Dve Marky a Jurko (1973) a na vzácnu učiteľku, redaktorku a spisovateľku pre deti Annu Ma​jerovú (1923 - 1987), ktorá sa vo svojej tvorbe s veľkou láskou a suverénnou zna​losťou detského vnútorného sveta zameriavala na tých najmenších: Keď som behal bosý (Nový Sad, 1974) a Vymýšľanky (Nový Sad, 1979). Knihy vyšli i poetke Vie​re Benkovej, básnikovi Pavlovi Mučajimu (1929) a spisovateľke pre deti Xénii Mu-
čajiovej (1940), tiež básnikovi a spisovateľovi Miroslavovi Demákovi (Trojhlavý drak Štefan, Nový Sad, 1979), ktorý tvorivo využil a úsmevne parodoval formu ľu​dovej rozprávky.
V
tomto období v Obzorovej edícii pre najmenších Včielka príležitostne boli
publikované  i  výbery  z  poviedkovej  tvorby pre  deti  Marieny  Czoczekovej-
Eichardtovej (So slniečkom, Nový Sad, 1972) a Adely Petrovičovej-Čajakovej
(Maškrtnice, Nový Sad, 1973). V tomto desaťročí Obzor vydal až sedemnásť kníh
pôvodnej tvorby pre deti, čo je fantastický údaj, ak máme na zreteli skutočnosť, že
v celkovom dovtedajšom období knižne bolo publikovaných dokopy päť titulov slo​
venskej vojvodinskej prózy pre deti!
Osemdesiate roky znamenali ustálenie a ďalší posun práve tých znakov prózy pre deti, ktoré sme u Tušiaka a Babinku akcentovali ako vývinovo najproduktívnej​šie. V tomto období nové knihy detskej prózy publikovali spisovatelia, ktorí už zís​kali svoje stále miesto v pomyselnej autorskej hierarchickej sústave (J. Tušiak, M. Babinka, P. Grňa, A. Majerová, V. Benkova, J. Kopčok). Vydavateľstvo Obzor prí​ležitostne vydalo i výber z prozaickej tvorby pre deti Oľgy Babylonovej-Garayovej (Zvieratká sa páčia deťom, Nový Sad, 1985) s ilustráciami samotnej autorky, ale i prvé knihy Anny Dudášovej (1936) a Anny Papugovej (1948). Tušiakovi v tomto období vyšli dve knižky prózy pre deti: Kráľovské rozprávky (Nový Sad, 1981) a Čarodejný zvonček (Nový Sad, 1986), tiež výber z jeho časopiseckej tvorby Ze​lený zajko (Nový Sad - Bratislava, 1985), do ktorej zostavovateľ Ján Turan zaradil i poviedky, i básničky. V Kráľovských rozprávkach Tušiak s jemnou iróniou ob​mieňa a ozvláštňuje formu ľudovej rozprávky, kým v Čarodejnom zvončeku fantas​tický prvok (zázračný zvonček) zapája do súčasného urbánneho detského sveta ako dejotvornú silu. Obe tieto knihy však z aspektu celkového Tušiakovho prozaického diela pre deti znamenajú určitú stagnáciu. Mimoriadne je však zaujímavá kniha Ze​lený zajko, do ktorej zostavovateľ zaradil Tušiakove poviedky roztrúsené na stra​nách Našich pionierov, Pionierov a Detského kútika Hlasu ľudu. V nej totiž nachá​dzame niekoľko vrcholných Tušiakových, ale i slovenských vojvodinských próz vôbec. V týchto perlivých miniatúrach nachádzame niektoré podstatné znaky do​brej súčasnej detskej poviedky: košatú imaginatívnosť, ničím obmedzovaný ludiz-mus, bohatstvo nečakaných asociácií, podmanivú, iskrivú nonsensnosť, čistotu a ra​zanciu jazykového výrazu. Takéto hviezdne chvíle Tušiakova próza pre deti zried​kakedy zaznamenávala i v jeho najlepších, najucelenejších knižkách. Akoby snaha o vytvorenie celistvého, harmonického, kompozične a inak skĺbeného celku - knihy Tušiaka brzdila na míkropláne, na pláne detailu. A naopak: pozbavený povinnosti budovať masívny celok, on v miniatúrach vykresával iskry poviedkovej bravúrnos-ti. Podobné, ibaže v opačnom smere, platí pre Babinku: v jeho knihe Už aj letíme nachádzame skutočné drahokamy slovenskej vojvodinskej prózy pre deti (s tými znakmi, ktoré nachádzame v Tušiakových poviedkach z knihy Zelený zajko), ale ako celok kniha škrípa v kĺboch. Bodaj by aj nie: jej (knižná) podoba vznikla sekun​dárne, kompilovaním Babinkovej prvej knižky (Ako rástol Igorko) a jeho priebež​nej časopiseckej tvorby.
V
roku 1986 vyšla kniha Miroslava Demáka O troch umelcoch, v ktorej sa autor
znovu, tentoraz však s určitým etickým pátosom, pokúsil o revitalizáciu modelu ľu-
dovej rozprávky, pričom sa však jeho bujarý spisovateľský temperament a dôvtip, plne prítomný v Demákovej poézii pre deti, tentoraz prejavil iba čiastočne, akoby bol brzdený globálnym, vopred zafixovaným rozprávačským modelom. Bezohľadu na to táto kniha, vďaka svojej kompozičnej zovretosti a na naše pomery vysokej ja​zykovej úrovni zaberá čestné miesto v slovenskej vojvodinskej próze pre deti.
V týchto rokoch však do detskej prózy vstupujú dvaja vtedy mladí autori, ktorí sa, najprv na stranách Pionierov a potom i vo svojich prvých knihách, programovo snažia o experiment a hľadanie nových možností v rámci toho konceptu slovenskej vojvodinskej prózy pre deti, ktorý by sme mohli nazvať tušiakovsko-babinkov-ským. Napojení na vrcholy tejto prózy, ale i na špičkovú juhoslovanskú, predovšet​kým srbskú prózu pre deti (reprezentovanú predovšetkým Dušanom Radovi-čom), ale i na tvorbu takých slovenských autorov, akými sú napr. Ľubomír Feldek a Daniel Hevier, svoje knihy v tomto období uverejňujú Zoroslav Spevák Jesenský: Malí velikáni (Nový Sad,1983), Mastené, paprené, solené ... (Nový Sad, 1987) a Mám mušku v oku (Nový Sad, 1989) a Tomáš Čelovský (1958): Rád chodím do školy (Nový Sad, 1984) a Sen noci prvoaprílovej (Nový Sad, 1993) - táto kniha však až šesť rokov čakala na vydanie.
Solídna remeselná príprava (ani títo dvaja autori, podobne ako Tušiak, Babinka i Demák nie sú špecializovanými autormi pre deti, čo vari predsa len niečo nasved​čuje), snaha o maximálnu možnú (v situácii cudzieho jazykového obkľúčenia) jazy​kovú vycibrenosť, rozširovanie hraníc imaginácie až po absurdnosť, inzistovanie na rozprávačskej a slovnej bravúrnosti, z čoho neraz vyplynie určitá samoúčelovosť samotného rozprávania (keď sa rozprávanie odpútava od dejovej štruktúry povied​ky a oddáva sa vnútornému volaniu a závratným možnostiam samého slovného ma​teriálu), bohatá produkcia dôvtipných a funkčných jazykových novotvarov, ozvláš-tňovanie už známych motívov odhaľovaním nových, nečakaných, humorných, pa​rodizujúcich, nonsensných významov a uhlov nazerania (napr. v knihe Tomáša Ce-lovského Sen noci prvoaprílovej, ktorá je na prvý pohľad, ale iba na prvý pohľad konvenčným evokovaním autorovho detstva), vnášanie, aspoň pre slovenskú voj-vodinskú prózu pre deti nových, nekonvenčných tém a motívov (napr. kniha Zoros-lava Speváka Malí velikáni) - to sú hlavné znaky poviedkovej tvorby pre deti tých​to dvoch autorov, ktorí stoja na konci vývinovej krivky slovenskej vojvodinskej prózy pre deti na prechode z 80-tych do 90-tych rokov. Určitá umelecká nevyrov-nanosť a štýlová a kompozičná neucelenosť, až heterogénnosť niektorých Speváko-vých a Čelovského kníh však svedčí o tom, že v tomto období oni ešte stále prechá​dzali etapou skúšania rôznych kompozičných postupov a rozprávačských stratégií a že sa na svoje najlepšie knihy iba priprávali.
Avšak deväťdesiate roky, so všetkým, čo v historickom, politickom, spoločen​skom, hospodárskom, kultúrnom a etickom zmysle znamenali pre všetkých obča​nov bývalej SFRJ, teda i pre Slovákov žijúcich vo Vojvodine a ich kultúru, okrem iného znamenali i prerušenie ex abrupto vývinovej línie slovenskej vojvodinskej prózy pre deti. Vo chvíli, keď tento text vzniká, nevďačné je prognózovať, či pred​sa prichádza obdobie jej ďalšieho narastania a kvalitatívneho vzostupu, a také mož​nosti v rokoch 80-tych boli imanentné prítomné, alebo sú vari pred ňou predovšet-
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(Zľava) Andrej Medveď, Oldfich Kníchal, Igor Hochel, Ildika Fúziková, Gregor Papuček, Ľuba Bartalská, Jana Borguľová, Miroslav Dudok
kým vonkajšími okolnosťami zapríčinené roky tvrdých skúšok a neľahkého zápasu o holé prežitie. O tom však svedectvo podá čas budúci a nejaký budúci literárno​historický rozbor.
Jaroslav Supek
VIZUALIZÁCIA TEXTU V LITERATÚRE VOJVODINSKÝCH SLOVÁKOV
Tento text skúma možnosti a problémy komunikácie, na vizuálnej úrovni, tvorby s literami. V dnešnom počítačovom sádzaní textu sú rozlišné možnosti formy litier. Forma litier nepriamo pôsobí na opticko-zmyslovú pravdivosť texta. Vizuálna kom​pozícia takto písaných textov, ako i vizuálna organizácia samej plochy, na ktorej je text, formuluje pozadie na vytváranie identity subjektívneho chápania obsahu napí​saného.
"Vizuálne" faktory v úvodzovkách (teda v transformovanej forme) sú vizuálne faktory, ktoré, taktiež, vyjadrujú určitý prístup k procesu písania a čítania.
Problém vizualizácie textu berie do úvahy aj moment, kde a kedy bol prezentova​ný istý text. Ide o to, že sa časom mení platnosť významu konečného texta aj v prie​behu niekoľkých rokov. Každodenný grafiti NECH ŽIJE SOCIALIZMUS počas nežnej revolúcie vyzeral smiešny a potom sa stal historickým omylom. Skrátka, ľu​bovoľné stanovisko tohto výroku uznal ten, kto na verifikovaný grafiti NECH ŽIJE SOCIALIZMUS dopísal ALE NA CUBE (grafiti, ktorý som čítal nad bratislavskou železničnou stanicou v auguste roku 1990). Stanovisko vizualizácie texta sa nemôže odvolať na verejné normy a pravidlá, tvoriace základy verejných zvykov, to je nero​zumný názor, tendencie tvoriť kultúrne normy. Vizualizácia texta uznáva len tieto získané zjavy. Tento text má na zreteli aktívnu komunikáciu, konzumáciu a dynami​ku tvorby s literami ako i samej vizuálnej organizácie textu.
Myslím, že odpoveď, či existuje konečná množina formy litier, ktoré určia, alebo menia istý text, možno vyriešiť v nasledujúcich výhodách pojmu vizualizácie textu:
· rozoznávať rozličné,
· rozoznávať procesuálne,
· rozoznávať viacnásobné a
· rozoznávať nečitateľné.
Proces tvorenia neuznáva alternatívnu tvorbu dnes a v budúcnosti. Literárnu mi​nulosť (ako i súčasnosť) môžeme deliť na aktívny (čítaný) text a na pasívny (jestvu​júci) text, text na okraji. Ak čitateľ nad textom neuvažuje v čase jeho vzniku, ten text teda ani nejestvuje, pretože vzniká až v tom čase, keď bude chápaný a teda i čítaný. Všetci máme svoje názory, ktoré skutočne uvádzame ako predmet nášho vnímania, teda aj na vizualizáciu texta - a naše názory sa menia. Možno povedať: čítajúc len jednu jedinú vetu môj názor na počiatku čítania tej vety, nie je identický môjmu ná​zoru po prečítaní tej istej vety - ak vôbec chápem to, čo som prečítal. Taktiež je dô​ležité, kde a ako som poznal istý text.
Aktivita, ktorá predpokladá pojem uznávania (čítania ako i písania), musí mať na zreteli výhody vizualizácii texta:
-
Rozoznávať rozličné - Konkrétny príklad je veta z románu Vojna a mier, ktorá
v originále znie:
„Ach! Óch! Сказали пазные ГОЛОСа." (Л. Н. Толстой ВОЙНАМ МИР, Худобественнайа литература, Москва, 1983, стр. 36).
V citovanej vete použitá je cyrilika /latinka, aby označila rozdiel vo vzdychaní šľachty, ktorá za normálych okolností nevzdychá v prostej ruštine (cyrilikou), ale v noblesnej francúzštine (latinkou). Po vynáleze sústavy grafických znakov najdôle​žitejší vynález gramotnosti je veta. Vetou sa začína sebavedomie spisovateľa, ktorý píše príbeh, a nie toho, ktorý zapisuje vyrozprávané. Uznávanie vety spisovateľovi nahrádza stratenú zvukomalebnosť rozprávača a jeho gesto pri rozprávaní.
Označujúce správanie nielen systému znakov, ale i ich podstata, kde a ako sa vy​jadrujú, ako aj vzťah konzumenta ku konzumovanému a tým i chápanie významu skonzumovaného, pokúsil sa zdôrazniť Ján Čajak ml. vo svojom románe ZYPA CUPÁK. Že seba nechápal ako spisovateľa, ktorý píše príbeh, ale ako toho, ktorý zapisuje vyrozprávané, viditeľné je aj z vety: "A naozaj, nerád by som bol, keby sa niekto, keď toto rozprávam (podč. J. S.), zasmial, lebo okamih je nanajvýš uváženia-hodný, ba, ak by sme sa chceli učene vyjadriť, tragický " (Ján Čajak ml. : Zypa Cu-pák, Slovenský spisovateľ, Bratislava 1960, s. 17).
Dvojnásobné chápanie znaku ako písma (cyrilika/latinka) Čajak použil väčšmi ako nápad. Teda úroveň rozprávača Ján Čajak ml. prekonal iba tým, že meno hlav​ného hrdinu románu Duro Syrák napísané cyrilikou a čítané pologramotným člove​kom latinkou, vyslovuje ako Zypa Cupák. Na tomto vtipe sa zakladá aj prvá časť ro​mánu, Čajak si neuvedomuje, že sa takáto vizualizácia textu môže použiť aj ako sa​mostatné literárne dielo. Toto zobrazenie písma a možností, ktoré z neho môžu vy​plynúť, zostalo iba ako čistá dekorácia pre titulný list knihy. Prítomná je len výhoda zjavu, a predčasne objavená, súhlasne s formou argumentácie konateľa (tak čiteteľa, ako i spisovateľa), výhoda zjavuje bezcenná.
-
Rozoznávať procesuálne - Text hľadá akciu nielen v čítaní (verbálnej artikulá​
cii), ale aj v jeho pozorovaní (vizuálnej artikulácii). Forma myslenia sa mení podľa
štruktúry jeho zápisu, schémy znakov zoznamu. Zmysel a porozumenie konania in​
divíduí v literatúre navrhuje model komunikatívnosti v spracovaní podmienok mož​
ného dorozumievania, na jednej strane z perspektívy spisovateľa - a na strane druhej
z perspektívy konzumenta.
Aktuálna literatúra rekonštruuje inosť textu a pokúša sa ho pochopiť v dvojnásob​nom chápaní písma ako znaku a písma ako obrazu. Forma argumentácie konateľa je rovnocenná: či ide o požiadavku konateľa zápisu k zoznamu slov, a či ide o požia​davku konania konzumenta pri čítaní zoznamu tých slov. Text je teda tu len ako li​terárna surovina, ktorú treba ešte opracovať, ktorú čitateľa chápe ako manipulačný zdroj. Literatúra, ktorá tak počíta s čitateľom, sa prvý raz zjavila v textoch sloven​ských spisovateľov z Vojvodiny, v projekte Automat autora Zlatka Benku. (Zlatko Benka: AUTOMAT, Časopis Index, Nový Sad, 24. mája 1974, č. 312 - 313, s. 20). Sú tam štyri básne graficky tak upravené, že čitateľ musí obracať celý časopis štyri​krát, aby ich mohol prečítať (pre každú báseň raz).
Teda automatom sa stáva sám čitateľ, ktorý sa rozhodol dočítať celý projekt. O tom svedčí aj autorova poznámka na tej istej strane: "S automatom sa komuniku​je. Obyčajne prostredníctvom kovových predmetov. Ale aj prostredníctvom rôznych iných tvarov žiadúcej formy a váhy, ktoré komunikátor vlastní."
Inými slovami: čitateľ je účelným automatom Benkovho textu.
Dôležitosť tohto projektu a Benkovu osobnú účasť v našej literatúrnej scéne pre pochopenie významu vizualizácie textu podčiarkol aj Víťazoslav Hronec: "Projekt Automat (ako ho v poznámke nazval sám autor) je asi prvým grafickým vizuálnym experimentom v poézii juhoslovanských Slovákov" (Víťazoslav Hronec: Generácia vo vlastnom tieni, Obzor, Nový Sad 1990, s. 42, poznámka).
Sám Benka okrem "Automatu" zriedka používal vizualizáciu textu v inej svojej literárnej tvorbe (výnimkou je poviedka Hadia košieľka a niekoľko drobných inter​vencií v jeho ostatných textoch).
-
Rozoznávať viacnásobné - Najväčší literárny nedostatok písmen je ich dokona​
losť, konečnosť, ktorá neumožňuje nové intervencie. Stupeň rozvoja resp. obmedzo​
vania potenciálu zrozumiteľnosti napísaného nebol a nie je vyčerpaný konečnou
konštrukciou písmen.
Proces experimentovania a výskumu konzumenta, ako i pochopenia výskytu vi​zualizácie textu v ďalšej publikačnej činnosti vojvodinských Slovákov prejavuje sa aj v ranej tvorbe Miroslava Demáka (pozri Nový život, r. 34, č. 5, september - októ​ber 1982, s. 454 - 459). Totiž prebojovanie sa nových a ešte neuznávaných typov tvorby na stránkach Nového života sa začalo až príchodom Víťazoslava Hronca za hlavného a zodpovedného redaktora tohto časopisu. Koncepcia literatúry v jednotli​vých spoločnostiach závisí aj od možností jej verejného publikovania, vývoj niek​dajších experimentálnych oblastí v oficiálnych časopisoch často je faktorom chápa​nia slobody tvorivosti istého človeka a nie je faktom spoločensko-politických hnutí.
Provokovať verejnú mienku cez oficializovanú avantgardu nie je vnášanie inová​cii za každú cenu, ale je to prekonávanie skúseností klasikov avantgardy a ich úče​lovosti v literatúre vojvodinských Slovákov.
Cyklus "vizuálno-zvukových textov" M. Demáka Elektrotechnické žiarenie a te​ória antén obsahuje i vizuálnu báseň Spomienky z viedenského lesa. Kontext, ktorý v básni majú písmená, ktoré tvoria slovo STROM, napodobňujúc označovaný ob​jekt, tak uplatňujú plochu papiera, aby vykonali "les" z tých a takých slov STROM. Komplexnosť zážitku s bielo-čiernymi farebnými hodnotami radom skrížených ver​tikálne a horizontálne tlačených písmen robia i rukou popísané a zarámované slová: TU, AJ TU, DOKONCA AJ TU! (strom). Chaos lesa je zredukovaný na dve dimen​zie papiera a jeho grafické stvárnenie znázorňuje, sugeruje časový proces v nehyb​nom prostredí: teda bolo to raz TU, a na druhý raz AJ TU, a potom DOKONCA AJ TU! (pod tým stromom). Táto intervencia aj zerotizovala báseň - teda sexualita sa vysúva do popredia Spomienky z viedenského lesa.
-
Rozoznávať nečitateľné - To môžu byť i mená známych firiem a ich charakte​
ristické litery, ktoré spoznávame aj bez čítania, keď ich zrakom zistíme, už "vieme",
čo sa tam píše. To sú i schémy ustálených foriem veršov, ako v prípade sonetu. Uve​
dený prostriedok úplne novej a nezvyčajnej dimenzii vizualizácii textu mení súčas​
ne chápanie poézie a prózy, a obmedzuje sa na ich zrakové vnímanie:
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Toto je veta. Toto
je báseň.

MIROSLAV DEMÁK SPOMIENKY Z VIEDENSKÉHO LESA
Teda poézia je veta, vedomá grafickej plochy. Mimoriadna udalosť rozličných možností vzniku usporiada aj rozličné možnosti zániku literatúry, čiže otvorenosti alebo zatvorenosti textov. Každá množina slov už hotovej literatúry dáva potenciál​nu možnosť skonštruovať potenciálne množiny slov, teda každá množina slov jes​tvujúcich textov sa necháva konzumentovi na ďalšie systematické, ako i neplánova​né možnosti výberu na vytváranie potenciálnych množín slov. Takúto vizualizáciu textu predstavuje i práca Jaroslava Supeka, ktorá pôsobí na svojráznom parafrázova​ní klasikov.
Individuálna činnosť v procese chápania literatúry vytvorila nový typ percepcie písomníctva zdôraznený ready-made-om. Kopy znakov sú i Supekove Variácie na Sládkovičovu Marínu (pozri Nový život, r. 36, č. 2, február 1984, s. 125 - 128). Slád​kovičova Marína pôsobí ako nesúvislé radenie slov, kde kontext písmen vytvára ti​síce možnosti základných kombinácií písomných znakov. Doterajší význam slov Maríny sa prejavujú v takých spojeniach písmen, že ich povaha je určená istým čí​selným obsahom písmen, ako i v originále, ale usporiadaná podľa abecedy. Sú to básne utvorené postupnými premenami obecedne usporiadaných predlôh v slove, verši, v samej básni, ako i v celej Maríne. Uvedený omyl nečítateľnosti zdôraznený je aj v rozvrhu básne: prvá báseň je zostavená zo znaku "A", teda súčetu znaku "A" v celej Maríne, a predposledná je tá, ktorá by sa mohla zdať čitateľná, lebo je zosta​vená z abecedne usporiadaných znakov v samom slove. Dôležitosť číselnej hodnoty sa osobitne podčiarkuje v ostatnej básni, v ktorej písmená ani neexistujú, namiesto nich uvádzajú sa čiary a graficky vyznačené členenie písomného prejavu.
Podľa McLuhanovej terminológie písané písmo a typografia sú chladné prostried​ky, zatiaľ čo hlas, čiže fonetické sú teplými prostriedkami. Mohli by sme parafrázo​vať McLuhana a napísať, že je vizualizácia testu vlažný prostriedok: ak nie je zreteľ​ný - chladný, a ak je časovo zrejmý - potom je i teplejší. Teda vlažný prostriedok by vysvetľoval, prečo sa vizualizácia textu dodnes ešte viac nerozšírila v povedomí ko​nateľa (ako konzumenta tak i spracovateľa) vizuálneho spredmetňovanía idey.
Opticko-zmyslová pravdivosť textu, okrem subjektívneho pocitu, závisí aj od kul​túrnej úrovne čítajúceho. Neporozumenie textu neznamená aj jeho nezmyseľnosť, ide len o rehabilitáciu čitateľa: novým generáciám je text čoraz pochopiteľnejší. Každá generácia inak chápe aktívny text.
Martin Prebudila KONEČNE TO MÁME
Konečne to máme.
Konečne v jednej knihe je zhrnutá a povšimnutá oveľa komplexnejšie ako kedy​koľvek doteraz slovenská literárna tvorba mimo územia Slovenska.
V knihe Literárna tvorba Slovákov z Dolnej zeme (Odkaz, Bratislava 1994) autor Peter Andruška svoje literárnokritické záujmy o túto literatúru prezentuje ako "po​kus o syntetický prehľad literárnej tvorby na slovenskej Dolnej zemi ... a celkový význam knihy spočíva v autorovej snahe včleniť dolnozemskú literárnu tvorbu do ži​vého organizmu slovenskej literatúry" (Michal Harpáň).
Ide teda o vzácnu knihu, v ktorej autor P. Andruška spracúva autorov a diela "spoza hraníc" Slovenska, z Vojvodiny, Rumunska a Maďarska. Kniha obsahuje prakticky tri obsiahlejšie kapitoly venované horespomínaným literatúram. V prvej -Próza a poézia Slovákov v Maďarsku - prezentuje najstaršie údaje o slovenskom pí​sanom slove najmä v čabianskej oblasti, ako aj súčasný stav v literárnej tvorbe Slo​vákov v Maďarsku. Druhá kapitola pod názvom "Nadlacký Fenomén" - literárna tvorba Slovákov v Rumunsku spracúva niekoľkých výrazných predstaviteľov, a to v poézii aj v próze. Sú nimi Ivan Miroslav Ambruš, Ondrej Štefanko, Dagmar Má​ria Anocová, Adam Suchanský, Pavol Bujtár a Štefan Dováľ.
Tretia, najobsiahlejšia kapitola, pomenovaná Dve storočia slovenskej literatúry z Vojvodiny hádam prvýkrát systematicky prezentuje tŕnistú literárnu cestu od prvej básnickej zbierky Kratochwílne Zpevy pro Mládež rolničkou (1829) Juraja Rohoňa a najmä posledné polstoročie od Paľa Bohuša po Katarínu Hricovú a Jaroslav Ciepa. Už na začiatku tejto kapitoly P. Andruška zdôrazňuje, "že tvorba vojvodinských Slovákov má najvyššiu úroveň, slovenská menšina na tamojšej žírnej nížine je naj​vyspelejšia, najväčšmi si zachovala národnú identitu, svojráz. Má to svoje príčiny".
"Určite, že má," zvolali by sme dvojhlasné. Lenže ten spätý hlas často na tej ani nie tak dlhej päťstokilometrovej ceste, akoby sa niekde zatúlal a po dlhé roky nena​chádzal to správne ucho. Dúfajme, že táto kniha bude vzácnou príručnou najmä pre študentov slovenského jazyka a literatúry tak u nás, ako aj "tam hore" a že si ju ne​jeden spisovateľ a literárnovedný pracovník položí na poličku - na to čestné miesto. Táto kniha si to zaslúži.
Imrich Fuhl 

ŤAŽIVÉ POLOŽENIE
Keď vymiera národnosť a keď sa sotva nájde niekoľko tisíc Slovákov, o uvedome​lých ani nehovoriac, keď nemáme pomaly čitateľov - a ani neviem, či sme ich vôbec niekedy mali, ťažko hovoriť o literárnom živote v kruhu slovenskej národnosti v Ma​ďarsku, preto neberte ako politizovanie a odbočovanie od témy, keď hovoríme o publicistike a spomíname okolnosti, ktoré nás tlačia.
Teším sa tomu, že sa podarilo čiastočne si ozrejmiť pojmy a špecifické črty našej literatúry a chcel by som k tomu prispieť iba maličkosťou, a to, že označenie dolno​zemská literatúra mi z terminologického hľadiska nesedí, pretože väčšina alebo as​poň polovica našich literárnych tvorcov nieje dolnozemských v pravom slova zmys​le, ale ide o Pilíšanov. Pilíš má 757 metrov, nič sa nedá robiť, môžete o nás hovoriť ako o dolnozemských autoroch, my sme hôrni chlapci, ba máme medzi sebou aj au​torku ženu - Ildiku Fúzikovú. Isteže, máme aj Komlóšanov, Čabäna a Sarvašana, ale podstatná časť našich autorov sa rodí pod Pilišom, a to nie náhodou. Najmä vďaka Gregorovi Papucekovi a Alexandrovi Kormosovi sa Piliš stal symbolom Slovákov v Maďarsku. Symbolizuje aj našu slovenskú literatúru, ak o nej vôbec môžeme ho​voriť.
U nás literatúra musí plniť aj inú funkciu ako inde, vo Vojvodine a v Rumunsku sú normálne okolnosti pre Slovákov, majú školy, začlenili sa do väčšinovej kultúry, v Maďarsku je to všetko inak. Mali by sme začať odtiaľ, že nemáme základ, na kto​rom by sme mohli stavať, nemáme slovenské školy, slovenského čitateľa, preto sa stalo, že sme dvadsiati-tridsiati a tvoríme ZSSM a je to hotový zázrak, odkiaľ sa be​rie toľko nenormálnych ľudí, že sa dali na to, že robia literatúru, a je tu otázka, рте koho to robia, a vôbec ja hodnotím jednoznačne ako dačo zázračné, že napriek všet​kému, napriek tomu, že nemáme pevný základ, podarilo sa urobiť niečo v Maďarsku. Vydavateľské možnosti sú také isté ako všade inde, aj my sme prešli na trhový me​chanizmus, ktorý nám neveľmi sedí, treba žobrať na všetko peniaze a aj tak ich ne​bude, teda rukopisy aj u nás sú, ale veľmi zle to vplýva na autorov, keď ich nemôžu uplatniť. Keď má niekto rukopis piaty, šiesty rok pripravený aj odovzdaný na vyda​nie a nemôže vyjsť, vykašle sa na to, nerobí ďalej, zastaví sa, zablokuje a povie si, že možno ani nie je naozajstný autor, my sme takí literáti, nikto nie je profesionál, má​me svoje riadne zamestnanie a iné povinnosti, aj medzi vami sa nájdu ľudia, ktorí sa musia starať aj o niečo iné ako o literatúru, sú aj existenčné problémy atď., takže po​merne málo času ostáva na tvorbu, navyše u nás ide o veľmi tenkú vrstvu inteligen​cie, tí istí ľudia musia robiť prakticky všetko, alebo si aspoň namýšľajú, že oni to musia robiť, lebo možno si niekedy len namýšľame, že bez nás by nešlo to ani ono,
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(Zľava) Martin Prebudila, Michal Harpáň, Peter Andruška, Ondrej Štefanko
ale je to fakt, že prozaici Mišo Hrivnák a Oldo Kníchal a básnici Šaňo Kormoš a Gregor Papuček sa dali na publicistiku, museli obstáť aj pred maďarskou verejnos​ťou, keď išlo o to, že tu treba vystupovať za nejaké slovenské záujmy v Maďarsku. Je pravda, že takto sa v istom zmysle vzdialili od literatúry.
Dodnes nemáme ozajstných politikov, podľa mňa nemáme jediného právnika, ktorý by nám mohol robiť hovorcu v parlamente, teda natoľko nemáme "kádre", že my literáti musíme, sme nútení prevziať veľa vecí, spĺňať iné funkcie, aké by sme mali za normálnych okolností. Najväčší problém je to, že okolnosti nie sú normálne. Veľa sa dá naprávať a nestrácať nádej. Ja osobne si myslím, že ešte dobrých desať, dvadsať, tridsať rokov budeme hovoriť o slovenskej literatúre v Maďarsku, ale ďalej dorast nevidím, ja som posledný v rade, darmo by sme chceli objaviť mladších. Keď píšu, píšu po maďarsky a nikto sa nehlási k slovenskosti. A to je zle, lebo aj ja star​nem, mám už tiež vyše tridsať, a keď nenájdeme mladých, čo bude s nami, vykape-me, a to by sme zasa nechceli. A hrajú to úlohu aj také faktory ako spomínal Mišo Hrivnák - zastrašenosť aj politika nás ovplyvňuje. Zastrašenosť na nás môže pôsobiť negatívne aj pozitívne, možno práve to nás privedie k tomu, aby sme sa venovali li​teratúre ...

Peter Andruška NEUZATVÁRAŤ SA DO SEBA
Suchá reč bibliografických údajov nebýva čitateľsky príťažlivá, a jednako aj z ta​kýchto faktov možno vyčítať všeličo zaujímavé, a to nielen o literárnej histórii, ale aj o celkom živých aktuálnych problémoch literárneho života.
Ak teraz hovoríme o literárnej tvorbe slovenských spisovateľov z Dolnej zeme a aj vzhľadom na "trojkontextovosť" ich autorského položenia zaznamenávame od​lišnosti, pri vysvetľovaní a lepšom poznaní (a pochopení) tohto javu (jeho "dôsled​kov" pre vlastný literárny proces) môžeme si vypomôcť bibliografiou.
Pokladáme za prirodzené - a bibliografické údaje to potvrdzujú - že slovenskí au​tori z Juhoslávie či Rumunska úzko spolupracovali a spolupracujú - i keď v odlišných podmienkach a s nerovnakým efektom - so srbskými, resp. rumunskými kolegami, prenikali a sčasti ešte stále prenikajú do literárnych periodík väčšinových literatúr. Rumunskí Slováci tamojšej čitateľskej verejnosti v početných prekladoch sprístupni​li nejedného slovenského autora "zhora" a neváhali ani pri ponukách z vlastnej tvor​by, takže si otvárali dvere do rumunskej kultúry. Antológia Confesiuni pe un papirus (Vyznanie sa papyruse, 1991), predstavujúca v rumunčine poéziu Darmar Márie Anocovej, Ivana Miroslava Ambruša, Ondreja Štefanku a Adama Suchanského, je nielen dokladom, potvrdením umeleckých hodnôt poézie štyroch slovenských básni​kov, ale aj výsledkom úzkej spolupráce slovenských a rumunských literátov (v tom​to prípade literárneho vedca a prekladateľa Cornelia Barboricu a básnika Florina Ba-nesca). Pôsobenie slovenských autorov v Juhoslávii, resp. vo Vojvodine poskytuje ešte plastickejsi obraz o aktívnom pôsobení v rámci väčšinového literárneho prostre​dia. Nemožno tu povyratúvať všetko, rád by som však uviedol niekoľko "bibliogra​fických" údajov na podloženie svojho názoru. Aj pedantnosti Víťa Hronca vďačíme za to, že knihy juhoslovanských Slovákov - básnikov, prozaikov, kritikov - sú "vyba​vené" údajmi o tvorivých aktivitách týchto autorov. Môžeme z nich vyčítať, že po​vedzme Michal Harpáň sa popri vedeckej, kritickej či pedagogickej a redaktorskej práci venoval aj umeleckému prekladu (do srbštiny preložil Michala Babinku, Víťa-zoslava Hronca, Janka Čemana, resp. výbery z ich diela), nie je mu cudzia editorská práca - zostavil pre srbské vydania antológie z diel vojvodinských slovenských spi​sovateľov, ba ani naše tunajšie slovenské literárne prostredie by sa nemohlo pochvá​liť "dolnozemskými" antológiami bez jeho pričinenia (Svetlá v kozube, Hlboké koľa​je, Rodisko hmiel, ...). Podobne by sme mohli hovoriť o práci Víťazoslava Hronca (antológie Poézia vojvodinských Slovákov, Slovo po koži, Mélyfôld, Sedam slovač-kih nadrealista, Zajedničko oko, Antológia slovenskej poézie 20. storočia, výbery z diel Michala Babinku, Viery Benkovej, Paľa Bohuša, Andreja Ferku v srbštine).
Za zmienku v tejto súvislosti iste stojí aj to, že dvojjazyčnosť nie je nijakou zvlášt​nosťou v tvorbe vojvodinských slovenských spisovateľov, čo z hľadiska budovania vlastných autorských, literárnych pozícií v inojazyčnom prostredí iste nie je zaned​bateľná skutočnosť. Vari každý autor, majúci vyššie tvorivé ambície a dosahujúci nie iné výsledky, sa prejavil v materinskom jazyku i v jazyku väčšinového národa.
O tom, že väzby na kultúru väčšinového národa nemusia znamenať ujmu na vlas​tnom etniku, svedčí aj najnovšia kniha Jána Kmeťa, ktorú v Bratislave vydal Spolok Slovákov z Juhoslávie a má na prvý pohľad azda trocha patetický, v každom prípa​de však príznačný a hlbinne obnažujúci názov: Dolnozemské obrysy slovenskej se​baúcty. Ak si teraz pripomenieme slová Ondreja Štefanku, že pre tvorivého, tvoria​ceho človeka je "elementárne" nevyhnutné poznať aspoň jeden cudzí jazyk a litera​túru písanú v tom jazyku, azda jasnejšie sa nám ukáže zmysel schopnosti neuzatvá​rať sa do seba, schopnosť "stať sa iným", čiže rozumieť inému (a dorozumieť sa s ním, lebo aj to je dôkaz sebaúcty, ktorá vlastne je prejavom vnútornej slobody). To je totiž cesta k vzájomnému poznaniu a zbližovaniu, to je spôsob, ako zbavovať ľud​skú cestu zátarasov a polien nežičlivosti, vnútornej slepoty, ktorá dovoľuje, ba káže žiť na úkor iných. Iste si nemusíme hovoriť o tom, že etický je iba princíp rovnosti. V umení platí o to väčšmi, že literatúra, hudba, výtvarné diela sú podstatou totožné, identické (ako výsledky duchovných aktivít), až forma ich realizácie znamená prvok rozlišujúci. Preto, ak sa vrátime k téme úvahy, vzostup zaznamenávajú tí, ktorí sú schopní komunikácie, nadväzovania kontaktov. Nie je dôležité, či túto schopnosť za​radíme do kategórie subjektívnych alebo objektívnych predpokladov prežitia a trva​nia etnika a jeho kultúry, literatúry, dôležité je to, že princíp rovnakosti napriek od​lišnostiam rovnako platí pre menšiny ako pre národy väčšinové a ich kultúry. Kto to pochopí, napreduje a vyvíja sa, kto sa uzatvára do seba a myslí si, že bude schopný sám riešiť problémy, ktoré na neho doliehajú, zvyčajne stráca.
Spolupráca, v rámci ktorej prezentujeme svoje schopnosti, talent, kultúru, totiž je najlepšie "podnikanie proti asimilácii", spolupráca a vedomie vlastnej hodnoty. Z týchto skutočností, myslím si, vychádzali napríklad aj maďarskí národnostní auto​ri na Slovensku. Títo spisovatelia si veľmi dobre uvedomujú, že popri pestovaní vlastného literárneho kontextu musia venovať nemenšiu pozornosť aj vytváraniu či dotváraniu vzťahov s literatúrou materského národa i väčšinového národa v krajine, kde žijú. Nečudo, že už v medzivojnovom období - na sklonku prvej ČSR - na seba upozornili okrem iného štvorzväzkovou antológiou Szlovenskói magyar írók antoló-giája (Nitra 1937, vydanie pripravili István Dallos a László Mártonvôlgyi). Dielo tvorili pôvodné verše, prózy i eseje maďarských autorov, žijúcich na Slovensku, ale aj ich preklady zo slovenskej a českej literatúry (P. O. Hviezdoslav, V. Beniak, R. Dillog, J. C. Hronský, M. Haľamová, F. Hečko, P. Jilemnický, I. Krasko, M. Rázus, E. B. Lukáč, J. Nižnánsky, J. Jesenský, P. Bezruč, K. Čapek, V. Dyk, A. Jirásek, J. Neruda, F. Halas, V. Nezval, I. Olbracht, J. Seifert, J. Wolker, V. Vančura a mnohí ďalší). Ani v povojnovom období neabsentovali publikácie tohto druhu, i keď boli orientované ináč (tematicky, na mladých autorov a pod. - Új hajtások, Szlovákiai magyar elbeszélôk, Fiatal szlovákiai magyar kôltok atď.). Súčasťou tejto cesty, toh​to úsilia nebyť mimo celkovéhokultúrneho kontextu krajiny, stali sa aj antológie a sólové vydania diel maďarských autorov u nás, a to už ako výsledky prekladateľ-
ských aktivít slovenských literátov. Isteže, súvisí to so záujmom najmä starších slo​venských básnikov o maďarskú literatúru vôbec, dôležitejšie, myslím si, však je to, že táto menšinová literatúra dosiahla také umelecké pozície, že jednoducho nemoh​la uniknúť pozornosti slovenských prekladateľov, ba mohla do istej miery konkuro​vať aj tzv. veľkej maďarskej literatúre spoza hraníc.
Nečudo, že v antológii Most cez Dunaj (1968) sa popri vtedy ešte mladom básni​kovi a prekladateľovi Vojtechovi Kondrótovi ako prekladatelia uviedli znalci ma​ďarskej poézie Ján Smrek, Emil Boleslav Lukáč a Ján Kostra. Nesporne to bola po​cta pre maďarskú literatúru na Slovensku a nekaždodenný zážitok pre slovenských čitateľov. Táto antológia (úvodné slovo k nej napísal Milan Pišút) predstavila T. Bá​bino, L. Czselényiho, V. Csontosa, Gy. Dénesa, S. Gala, I. Gyurczóa, D. Monoszló-nyho, L. Zs. Nagya, Á. Oszvalda, O. Rácza, E. Tótha, Á. Tôzséra a J. Veresa. Moh​li by sme povedať, že od tejto takpovediac kolektívne pripravovanej antológie bol už len krôčik k autorskej antológii Vojtecha Kondróta Mužný vek (1980), v ktorej pre​kladateľ predstavil popri už spomínanej autorskej zostave aj A. Mikolovú, F. Kul-csára, I. Vargu a L. Tótha (autorom úvodného slova bol Ľubomír Feldek). Iste nie je náhodné ani to, že za túto knihu V. Kondrót dostal Cenu Jána Hollého, u nás najvy​ššie ocenenie za umelecký preklad.
A keď už hovoríme o prezentácii maďarských národnostných autorov v slovenči​ne, popri sólových autorských vydaniach (preklady z diel Gy. Dubu, O. Rácza, L. Dobosa, V. Egriho, L. Grendela, L. Cselényiho, Á. Tozséra a iných) nemôžme ne​spomenúť antológiu próz Biliard na pamäť niekoľkých hrdinov (1976), v ktorej pre​kladatelia Karol Wlachovský a Katarína Králová v slovenčine predstavili J. Berec-zka, L. Grendela, F. Keszeliho, M. Kovácsovú, J. Kôvesdiho, K. Mészárosa, J. Més-zárosa, A. Mikolovú a G. Wurczela. Zaujímavá je aj najnovšia informácia, že naprí​klad Gábor Fambauer si svoju úspešnú knihu Vôňa fialky (Az ibolya illata) prekla​dá, respektíve nanovo píše po slovensky.
Nebude azda veľkým odbočením, keď si povieme aj o tom, ako sa maďarská menšinová literatúra na Slovensku, ale aj (ba najmä) v širšom stredoeurópskom re​gióne vie etablovať aj v rovine literárnohistorickej. Ako výsledok systematickej se-bareflexie vznikli knižné publikácie o dejinách maďarskej literatúry vo Vojvodine (Imre Bori: A jugoszláviai magyar irodalom), na Slovensku (Gyula Bodnár, László Tóth: Nyomkereso), ako aj syntetizujúce knihy o maďarskej menšinovej literatúre v okolitých krajinách (Gôrombei András: Napjaink kisebbségi magyar irodalma), či Mihálya Czineho: Kisebbség és irodalom - obidve o maďarskej literatúre, vznikajú​cej v Rumunsku, vo Vojvodine, na Slovensku a v Zakarpatskú. V tomto vyratúvaní sa patrí spomenúť aj malú antológiu z tvorby maďarských zakarpatských autorov Sors, megírva (Osud, napísaný).
Toto všetko sú doklady životaschopnosti, umeleckej úrovne aj aktivít, druhotne podporujúcich tvorivosť autorov, čiže podobná prax, s akou sa čiastočne stretáme v prípade slovenskej literatúry vo Vojvodine, ale ktorá celkom absentuje v maďar​skom prostredí, pravdaže, pokiaľ ide o slovenskú národnostnú literatúru.
Ak sme svedkami toho, že slovenská literatúra v Maďarsku si ťažko nachádza či​tateľov aj medzi tamojšími Slovákmi, mohlo by sa zdať, že pokusy nadviazať kon​takty s maďarským kultúrnym prostredím sú zbytočné, ba márne, a jednako si mys-
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(Zľava) Ivan Miroslav Ambruš, Pavol Bujtár, Ján Sirácky, Pavel Rozkoš, Juraj Dolnozemský, Mária Fazekašová, Adam Suchanský
lím, že práve toto je jedna z ciest ako prekročiť zovretie kruhu, ktorý limituje von​kajšie (objektívne) aj vnútorné (subjektívne) okolnosti tvorby slovenských autorov v Maďarsku. Za hranicami tohto pomyseľného kruhu sa totiž rozprestiera priestor, kde sa môže hodnotná literárna tvorba presadzovať napriek zdanlivému (či reálne​mu) nezáujmu, kde sa tento nezáujem môže narúšať zdravou tvorivou agresivitou. To je totiž aj spôsob ako pomôcť vlastnej národnosti v širších, mimoliterárnych sú​vislostiach. Pokladám za veľmi užitočné, že napríklad básnici Alexander Kormoš a Imrich Fuhl, najmä oni, píšu aj po maďarsky, že takto dávajú "šancu" maďarským čitateľom "natrafiť" na ich tvorbu a azda si uvedomiť, že tu jestvuje čosi, čo si zas​luhuje pozornosť.
V tejto súvislosti chcem upozorniť aj na dve knihy, o ktorých som už písal pri inej príležitosti, a to na trojjazyčnú msínsko-slovensko-maďarskú zbierku básní Gabriela Hattingera Neznal jem - Nevedel som - Nem tudtam a najmä na sloven-sko - maďarskú antológiu z poézie v Maďarsku žijúcich národnostných autorov a z tvorby zahraničných slovenských autorov Vyzliecť slová - Levetkoztetni a sza-vakat. Aj to je totiž spôsob, ako vstupovať do dialógu so širším literárnym (a nie​len literárnym) prostredím, ako na seba upozorniť, ako si hľadať a vytvárať pria​teľské tvorivé kontakty, z ktorých môže vzísť užitočná spolupráca, alebo ináč po-
vedané - bez ktorých by sa akákoľvek spolupráca rodila len veľmi ťažko.
A ešte čosi: naozaj ma mrzí, že sa ešte nenašiel (že si slovenskí autori v Maďar​sku ešte nenašli) v maďarskom literárnom prostredí priateľa, spolupracovníka, kto​rý by sa venoval ich tvorbe a pomáhal jej dostávať sa aj do povedomia maďarskej ve​rejnosti. To isté platí aj na oblasť kritiky. Veď vari okrem Istvána Käfera a Csabu Gy. Kissa len málokto píše o slovenskej literatúre v Maďarsku. Je to nevýhoda či do​konca znevýhodňovanie, plynúce z nezáujmu, ja si však myslím, že uspokojovať sa, zmieriť sa s týmto stavom vecí literárnych je horšie, ako sa hoci neúspešne pokúšať o nadväzovanie kontaktov.
Prirodzene, nemyslím si, že záujem maďarskej kultúrnej verejnosti o tamojšiu slovenskú literatúru by mohol nejako radikálne ovplyvniť položenie slovenskej ná​rodnosti ako celku, v každom prípade by to bol signál, ba hádam aj súčasť základu, na ktorom by sa dalo ďalej budovať. Jednoducho a záverom - jedna z ciest ako pre​konať súčasný (nežičlivý) stav je v neuzatváraní sa do seba, vo vytrvalom presadzo​vaní sa tvorivou prácou. Inak by sa všetko mohlo podobať (a premeniť) na prešľapo​vanie na mieste, či nebodaj na opúšťanie dosiahnutých pozícií - a to by bolo to naj​horšie, čo by sa mohlo stať.
Gregor Papuček
POZNÁMKY
K PROBLÉMU PREKLADU
NÁRODNOSTNEJ LITERATÚRY
DO REČI VÄČŠINOVÉHO NÁRODA
Dovoľte mi zopár krátkych poznámok k jednému problému, ktorý tu bol spomína​ný. Je to problém prekladu národnostnej literatúry do reči väčšinového národa.
Peter Andruška hovoril o tom, že maďarská národnostná literatúra na Slovensku sa dostala aj do vedomia slovenskej verejnosti, lebo všeličo z nej bolo preložené do slovenčiny. Trápi ho, že zatiaľ sa nenašiel maďarský literát, ktorý by sa v Maďar​sku bol venoval prekladaniu slovenskej národnostnej literatúry do maďarčiny. Ak chceme, aby maďarská väčšinová spoločnosť vedela o tom, že sme, že v Maďarsku existuje slovenská literatúra, mali by sme to nejakým spôsobom dosiahnuť.
Poznáme tento problém, týka sa nielen nás, Slovákov, ale aj ostatných národnos​tí (Srbov, Chorvátov, Slovincov, Rumunov, Nemcov,...), žijúcich v Maďarsku. Ba čo viac, týka sa to trošku aj slovenskej literatúry vôbec.
Je tomu hádam už aj dvadsať rokov, čo som bol pozvaný na literárny večierok do Československého kultúrneho a informačného strediska v Budapešti. Hovorilo sa tam práve o preklade. Prednášajúci dlho vymenúval, čo všetko bolo preložené z ma​ďarskej literatúry do slovenčiny. Keď sa ho potom ktosi z prítomných spýtal, čo bo​lo preložené zo slovenskej literatúry do maďarčiny, bol v rozpakoch a vedel vyme​novať len dve diela: Jiráskov román Proti všem a Haškovho Dobrého vojaka Švej-ka! Problém ani nieje v tom, že by nebol mal čo vymenúvať. Tento prípad skôr pre​zrádza, že u nás existuje určitá jednostrannosť v pohľade na naše literatúry. Nám tu však teraz ide o národnostnú literatúru, a tu je tá jednostrannosť až hriešne do očí bi​júca.
Kým na Slovensku vydavateľstvo Slovenský spisovateľ už v roku 1968 vydalo antológiu poézie maďarských básnikov v ČSSR (Most cez Dunaj), po ktorej v roku 1980 nasledovala ďalšia (Mužný vek), a v roku 1983 vydalo publikáciu pod ná​zvom Maďarská literatúra v ČSSR, ktorá podáva prierez problematikou tejto litera​túry od februára 1948 až po čas vydania knihy, zatiaľ v Maďarsku nič také nevyšlo, nás zahaľuje hustá hmla širokého nezáujmu.
Čosi sa tu síce začalo robiť práve v roku vydania vyššie spomínanej publikácie. Jeden z najväčších denníkov - Magyar nemzet - na celých dvoch stranách uverejnil ukážku z našej tvorby. Úvodný text pod názvom "Z literatúry Slovákov v Maďar​sku" napísal náš prozaik Pavol Kondač, aj úryvok zo svojho románu "Hrboľatá ces​ta" si sám preložil do maďarčiny. Ukážky z poézie sú tiež buď preložené autormi, alebo ich básnici napísali po maďarsky, čiže noviny nám poskytli iba priestor. Spo​radicky kde-tu sa objavili o nás a našej literatúre články napríklad z pera Istvána Käfera.
Koncom 80-tych rokov sa spojili Srbi, Chorváti, Slováci, Slovinci, Nemci a Ru​muni, urobili objemný rukopis antológie básní, ktoré do maďarčiny preložili autori, a odovzdali ho príslušnému vydavateľstvu. Tá kniha však dodnes svetlo sveta neuz​rela. Len nedávno sa začal vydávať časopis Barátság (Priateľstvo), ktorý je oriento​vaný na národnosti, ten sa venuje aj národnostnej literatúre. Niektorých sloven​ských autorov už predstavil (popri iných národnostných autoroch). A to by bolo há​dam aj všetko. Nuž, u nás to takto vyzerá.
Rozdiel je teda veľký a o príčinách by sa dalo veľa hovoriť. Vyplývajú z dlhodo​bého nepriaznivého postavenia národností v Maďarsku, z nedostatku inštitúcií vzdelávania, ako aj zo všetkých negatívnych následkov tohto stavu. Jednotlivé ná​rodnosti majú veľmi uzučkú vrstvu inteligencie, z nej sa potom môžu zoskupovať len málopočetné spisovateľské organizácie (u nás je to stále okolo 20 osôb).
Spisovatelia sa zvykli zoskupovať okolo literárnych časopisov. U nás však kaž​dá národnosť môže mať len jeden časopis, a ten sa riadi skôr pokynmi zhora ako predstavami našich literátov. Nám Slovákom sa síce podarilo založiť aj jeden lite​rárny časopis (SME, 1988), ktorý vychádzal do konca roku 1991. Robili sme si ho za krajne nepriaznivých podmienok, ale aj napriek tomu úspešne, na slušnej úrov​ni. Chceli sme dokázať, že - ak nám to finančne zabezpečia - máme na to. Pre nedo​statok štátnej finančnej podpory však musel zaniknúť. Je prirodzené, že na betóne ani tráva nerastie. Že na ňom živorí predsa akási literatúra, to je skôr nadprirodze​ný jav. Máme často pocit, že naša slovenská literatúra je u nás ako neželané dieťa, ktoré tu (samozrejme, okrem jej autorov) už nikto nečakal. Niet sa teda čo čudovať, že ju nikto neprekladá do maďarčiny.
Má to ešte aj ďalšiu, celkom subjektívnu príčinu. Na rozdiel od mnohých sloven​ských básnikov a prozaikov (P. O. Hviezdoslav, E. B. Lukáč, V. Beniak, J. Smrek, S. Krčméry, K. Wlachovský, V. Kondrót, ...), ktorí zo známych príčin dobre ovlá​dali, resp. ovládajú maďarský jazyk, na maďarských básnikov a prozaikov nebolo a nieje charakteristické, že by ovládali slovenčinu. A znalosť jazyka je základným predpokladom a motivujúcim prvkom umeleckého prekladu.
Viem, "básnicko-prekladateľská prax potvrdzuje aj nosnosť iného modelu: spo​lupráca básnika-prekladateľa so znalcom jazyka ..." (D. Slobodník). Ja však tento model pokladám predsa len (aj keď mnohí so mnou nebudú súhlasiť) za druhoradý, výpomocný, núdzny. Zvlášť keď ide o poéziu.
Nakoniec treba povedať, že sme si aj sami vinovatí, keď sme si po dlhé roky ne​uvedomovali tú jednoduchú sedliacku múdrosť, že "hanblivý žebrák má prázdnu ta-nistru". Nezapojili sme sa aktívne do práce Maďarského zväzu spisovateľov, neza​ložili sme si tam slovenskú sekciu, nevedeli sme si vybojovať (aj keď sme sa o to pokúšali) ani to, čo by nám prirodzene bolo patrilo, totiž aby nás Kultúrna inštitú​cia Maďarska v Bratislave pravidelne pozývala na literárne večierky. Už aj len pre​to, že Kultúrna inštitúcia Slovenska v Budapešti odjakživa pozýva zo Slovenska maďarských spisovateľov. A tak nemáme osobné kontakty s maďarskými básnikmi a prozaikmi, ktorí by nám všeličo mohli preložiť do maďarčiny, zvlášť ak by sme aj my ich prekladali do slovenčiny.
Totiž maďarský literát, ktorý sa až dodnes nenašiel na prekladanie slovenskej ná-
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rodnostnej literatúry v Maďarsku, len tak sám od seba sa možno nenájde ani v bu​dúcnosti. Stále tu však máme po ruke ďalšiu jednoduchú sedliacku múdrosť: "Keď nejde hora k Mohamedovi, musí ísť Mohamed k hore."
JÁN SlRÁCKY
PREDSTAVY NA SLOVENSKU
O DOLNEJ ZEMI -
PREDSTAVY DOLNOZEMSKÝCH SLOVÁKOV O SLOVENSKU
V porovnaní s inými rokmi bol (a ešte je) rok 1994 akýsi žičlivejší voči dolnozem​ským Slovákom: v pomerne krátkom časovom rozpätí je už tretie stretnutie ich predstaviteľov. Po okrúhlom stole na tému Slovenské panónske diaspóry v No​vom Sade začiatkom júna stretli sa koncom septembra v Segedíne na vedeckej konferencii pri príležitosti 45. výročia založenia Katedry slovenského jazyka a li​teratúry Vysokej školy pedagogickej Gyulu Juhásza na konferencii venovanej zakladateľovi tejto katedry a poprednému prekladateľovi zo slovenskej literatúry Ladislavovi Sziklaymu, resp. problematike literárnej komparatistiky. Pred týmto tretím a azda najvýznamnejším stretnutím, na ktorom sa vo väčšom počte zúčast​ňujú aj tvorcovia slovenskej literatúry na Dolnej zemi, najmä Slováci vo Vojvodi​ne si dôstojne pripomenuli dve významné národnokultúrne výročia: 75 rokov Slo​venského gymnázia v Petrovci a 75. výročia založenia slovenských novín - týž​denníka Hlas ľudu, ktorý začal vychádzať už štyri dni po oslobodení Petrovca nie​len ako prvné slovenské noviny, ale prvé noviny v slobodnej Vojvodine vôbec. Napriek značným ťažkostiam, ktoré museli prekonať vydavatelia i autori, vyšla tak Pamätnica 75 rokov Slovenského gymnázia v Petrovci, ako aj zborník prác Náš Hlas ľudu päťdesiatročný, o ktorom si po prvom a teda bežnom prečítaní mys​lím, že kvalitou prekonal svojho predchodcu (zborník Štyridsať rokov Hlasu ľudu z roku 1984), kým o terajšej gymnaziálnej pamätnici v porovnaní s predchádzajú​cimi (najmä pri jeho päťdesiatke) to nemôže jednoznačne povedať.
A keď sme už pri týchto jubileách, cítim potrebu spomenúť aj úsilie obetavých vedeckých a kultúrnych pracovníkov z Trenčína na čele s dr. Milanom Šišmišom za pozoruhodného sponzorstva Padinčana Pavla Čapu, ktorí v septembri pripravi​li dôstojné oslavy 120. výročia narodenia dr. Ľudovíta Mičátka, významného či​niteľa všetkých dolnozemských Slovákov od začiatku 20. storočia a vojvodin-ských Slovákov najmä po prvej svetovej vojne, jedného zo zakladateľov novín Dolnozemský Slovák. V rámci týchto osláv bola otvorená výstava Rodina Mičát-kovcov a slovenská kultúra a konal sa aj seminár s tým istým názvom. Skutočne treba ľutovať, že sa na tomto seminári nezúčastnili traja pozvaní referenti zo Slo-vakistického ústavu v Novom Sade: ich neúčasť možno pochopiť, ale nemožno os​pravedlniť, najmä keď do určeného času, do konca októbra, neposlali ani svoje príspevky. Aj z tohto seminára vyjde totiž zborník, čo v dnešných časoch nie je ta​ké jednoduché ani na Slovensku.
Vráťme sa však k téme nášho príspevku. Táto téma či problém nás už dávnej​šie znepokojuje, "omína", ako vravia na Dolnej zemi, o čom svedčí skutočnosť, že
aj v minulosti sme cítili potrebu aspoň sporadicky sa ňou zaoberať. Hoci tento pro​blém bol latetne prítomný už v našej prvej knihe Sťahovanie Slovákov na Dolnú zem v 18. a 19. storočí, ktorej prvé vydanie vyšlo už v pomerne ďalekom roku 1966, viac sme sa mu venovali v našom príspevku Dolná zem a Slováci (Historic​ký náčrt), prednesenom roku 1971 na sympóziu Tradičná kultúra Slovákov na bý​valej uhorskej Dolnej zemi, ktoré pripravila a usporiadala Komisia pre štúdium ľudovej kultúry enkláv pri Odbornej komisii pre národopis Vedeckého kolégia histórie SAV. (Príspevky z tohto sympózia vyšli v časopise Slovenský národopis č. 2 / 23 roku 1975 - spomínaný príspevok sme neskoršie zaradili aj do publikácie Dlhé hľadanie domova, ktorú MS vydala roku 1985). Ale aj vtedy to bola, aj teraz stojí na začiatku úvahy o uvedenej téme v podstate hypotéza, že kraje a krajiny, v ktorých bývajú príslušníci nášho národa mimo vlastného etnického územia, sú (alebo aspoň by nám mali byť) akosi bližšie než ostatné. Akoby slovenský ele​ment v cudzom svete, spojený často početnými rodinnými zväzkami s tými, čo os​tali doma, najmä či aspoň v prelomových obdobiach našich národných dejín sa pociťoval ako čosi blízke, ako čosi naše, čo však zďaleka nemožno jednoznačne tvrdiť o iných, povedzme všedných obdobiach, keď Slovensko akoby nezaujíma​li osudy Slovákov mimo materského etnického územia. Vyslovili sme aj ďalšiu hypotézu, že konkrétnejšie predstavy o Dolnej zemi vznikali na Slovensku až vte​dy, keď sa Slováci dostali alebo prišli s ňou do styku, keď sa im naskytla príleži​tosť tam pracovať ako sezónnym poľnohospodárskym robotníkom už v 17. storo​čí, resp. keď sa čoskoro na nej začali dočasne či natrvalo aj usadzovať. V dôsled​ku tohto slovenského osídlenia sme aj pojem Dolná zem museli ponímať širšie, než je pôvodné maďarské pomenovanie Alfôld - Dolná zem, prípadne Nagy ma-gyar Alfôld - Veľká uhorská nížina, aby sme mohli sledovať celý kolonizačný pro​ces Slovákov, ktorý sa uskutočnil aj za hranice týchto oblastí (termínov).
V prospech nášho názoru svedčí aj Matej Bel vo svojich Notitiách (Notitia Hungariae novae historico geografica), zv. 3, obsahujúci poznatky (notitie) o vte​dajších stoliciach Pešť, Pilíš a Solt, ku ktorému sme sa bližšie dostali prakticky až prostredníctvom maďarského vydania (výberu) z roku 1977. Podľa všetkého Ma​tej Bel bol prvým významným Slovákom, ktorý oboznamoval svojich rodákov so slovenským osídľovaním mimo Slovenska, najmä v dolnozemských oblastiach. A s akou láskou písal o nich, o ich rozmnožovacej sile. Hoci sme ho už častejšie citovali, dovoľte aj tu uviesť aspoň krátky citát:
"... Ich rod (Slovákov) v rozmnožovaní sa prevyšuje Maďarov, a tam, kde raz vstúpili, tak rýchlo nadobúdajú na sile, že sa ti zdá, že sa ani nenarodili, ale urodi​li ako obilie. Kolónie, ktoré založili pred dvadsiatimi-tridsiatimi rokmi (ide o pr​vú fázu osídľovania) sa už tak rozmnožili mladým húfom, že môžu vypúšťať no​vé kolónie ako včely roje". Z toho vyplýva, že Matej Bel bol vlastne prvým histo​rikom dolnozemských Slovákov z pohľadu celonárodných slovenských dejín, avšak tieto Notitie o dolnozemských stoliciach napriek nášmu značnému úsiliu dosiaľ nevyšli v slovenčine. Chceli sme ich vydať s ďalšími písanými prameňmi o dolnozemských Slovákov. Sme radi, že nás predbehli tak Čabania (keď pred dvoma rokmi vydali Haanove Pametnosti Békeš - Čabánske pri príležitosti 100. výročia autorovej smrti), ako aj Nadlačanía, ktorí tohto roku vydali Haanov-
Zajacov Dejepis starého a nového Nadlaku, preložený z bibličtiny do slovenčiny Ondrejom Stefankom, ktorý napísal aj priliehavý doslov.
Keď sme spomenuli Mateja Bela, treba spomenúť aj Jána Čaploviča, ktorý vo svojom diele Slováci v Uhorsku (napísanom po nemecky a uverejnenom v časo​pise Hesperus 1818 - 1820) chválil najmä podnikavosť a usilovnosť Slovákov aj v remeslách, v priemyselnom podnikaní (pričom mal na mysli rozvinuté remeslá a prvé manufaktúry) a prispel aj k šíreniu poznatkov o dolnozemských Slovákoch. Spomína ho aj Vlado Mináč vo svojom pomaly už legendárnom Dúchaní do pah​rieb (najnovšie vyšlo v knihe Odkiaľ a kam, Slováci?, iba nedávno), keď hovorí, že na sklonku 18. storočia Čaplovič nazval Slovákov uhorskými Angličanmi pre ich náchylnosť na obchod a priemysel. Mináč poznamenáva, že ak zo slovenskej literatúry, najmä však poézie vzniká dojem, že sme a vždy sme boli národ pastie​rov a roľníkov, treba si tento dojem opraviť. Slovensko bolo dielňou Uhorska (s. 142).
Treba azda ešte pripomenúť, že aj v najstarších a postupne aj v ďalších sloven​ských novinách a časopisoch možno nájsť správy z Dolnej zeme a o dolnozem​ských Slovákoch (v Paľkovičovom Týdenníku, vo vládnych či správnejšie prvo-vládnych Slovenských novinách, Štúrových Slovenských národných novinách, Pešťbudínskych vedomostiach, Národnom hlásniku - martinskom - najmä však v Hodžovom Slovenskom týždenníku, ale aj v evanjelickej náboženskej tlači, napr. Korouhev na Sionu, Cirkevné listy a pod.).
Dlho po Čaplovičovi vychádzali diela o odsťahovaných Slovákoch skôr z ich dolnozemského pohľadu, až kým roku 1948 nevyšli Mrázové Rozhovory o dolno​zemských Slovákoch. Tento dolnozemský petrovský rodák mal aj trochu šťastia: medzi prvými sa zo svojich rovesníkov dostal na Slovensko, kde úspešne pôsobil na poli literatúry, ale aj kultúry v širšom ponímaní, zdieľajúc ustavičné obavy o ďalší osud svojich dolnozemských rodákov z celoslovenského zreteľa. Mrázovo dielo o nich, najmä o Slovákoch vo Vojvodine, ale aj širšie, je vo viacerých súvis​lostiach neprekonané až do súčasnosti (28. novembra tohto roku uplynie deväťde​siat rokov od jeho narodenia, 29. septembra t. r. uplynulo už tridsať rokov od jeho predčasnej smrti).
Popri známych knihách o slovenských literárnych dejateľoch na Dolnej zemi je aj autorom štúdie Účasť Dolnej zeme v slovenskej literatúre, ktorá pravdepodob​ne ostala v rukopise a bola napísaná v rokoch druhej svetovej vojny.
Keďže sme sa tu dnes zišli na rozhovoroch o vývinových tendenciách tvorby slovenských spisovateľov z Dolnej zeme, dovoľte mi odcitovať niektoré Mrázové úvahy či postrehy:
"Pre literárneho a kultúrneho historika dolnozemských Slovákov rozhodujúci význam majú dve skutočnosti, a to konfesionálna príslušnosť vysťahovalcov a ich stavovská zaradenosť. V našej odbornej i popularizačnej literatúre zväčša sa uvá​dza, že Dolnú zem osídľovali iba evanjelickí Slováci ... Podrobným historickým zisťovaním prišlo by sa však k poznaniu, že aj katolíci sa v značnom počte sťaho​vali na juh."
V ďalšom uvádza, že ich národné a kultúrne postavenie bolo odlišné, že medzi evanjelikov od prvej chvíle prichádzali duchovní a učitelia zo starej vlasti (pod-
ľa vtedajšej terminológie skôr zo starého kraja) ..."evanjelický ľud žije ďalej v mnohorakých duchovných zväzkoch so Slovenskom." Následovne A. Mráz uvažuje takto: "Evanjelictvo na Slovensku produkovalo cez celý tento čas toľko inteligencie, že mohlo ňou saturovať nielen potreby Slovákov žijúcich mimo et​nického územia, ale relatívne početných vzdelancov dodávalo aj iným susedným národom. Učitelia a kňazi zo Slovenska boli odchovaní životnými i kultúrnymi hodnotami nášho národa, tieto hodnoty pestovali a udržiavali i medzi ľudom, kde našli svoje pôsobisko. Celé desiatky významných evanjelických dejateľov, naro​dených a vychovaných na Slovensku, účinkovali na Dolnej zemi, včleňujúc toto odtrhnuté spoločenstvo do kultúrnej sféry celoslovenskej, mnohými prostriedka​mi upevňujúc na Dolnej zemi povedomie, že i tieto časti národa tvoria jednotu s časťou národa doma. A historik slovenského osadníctva v ktorejkoľvek krajine poznáva, že len v takom rozsahu a dovtedy povedomím a rečové neodcudzovali sa vysťahovalci svojej slovenskosti, kým v nich boli silné pocity a vedomie o zrastenosti so Slovenskom a jeho životnými tendenciami. Do ktorých sloven​ských krajov na Dolnej zemi najsystemateckejšie cez desaťročia prichádzali uče​ní ľudia zo starej vlasti, tie kraje zostali národne najzachovanejšie a najaktívnej​šie."
Avšak táto minca, ako napokon každá, má aj druhú stranu: vzdelanci zo Slo​venska mohli prichádzať iba do tých krajov či osád, kde slovenskí osadníci poci​ťovali potrebu ich pôsobenia a kde pre toto pôsobenie vytvorili aj vhodné pod​mienky, najčastejšie vo veľkých zboroch evanjelickej cirkvi.
Vracajúc sa v minulosti častejšie k úlohe inteligencie medzi dolnozemským slovenským ľudom už dávnejšie sme vyslovili názor, že jej pôsobenie často zále​žalo aj od geografického faktora, resp. blízkosti či väčšej vzdialenosti od Sloven​ska. Sú isté rozdiely napr. medzi novohradsko-peštianskou skupinou. Prvá, teda novohradsko-peštianska oblasť, ktorá bola oblasťou s najstarším slovenským osíd​lením, bola aj geograficky najbližšie k Slovensku a iste aj to aspoň čiastočne vplý​valo na skutočnosť, že v tejto oblasti pôsobil značný počet slovenských vzdelan​cov, predovšetkým kňazov, ktorí udržiavali živý styk so Slovenskom aj prostred​níctvom vlastnej literárnej tvorby (Bohuslav Tablic z Acse, Štefan Leška z Duna-egyházy a Kiskôrosa, Juraj Ribay najmä z Cinkoty, Ján Hrdlička z Maglódu, zná​mi aj ako obrancovia slovenského jazyka a národa).
· ďalšom období väčšie možnosti svojho uplatnenia nachádzali slovenskí
vzdelanci v békéšsko-čanádskej oblasti či vo Vojvodine. Keďže sú to nie nezná​
me veci, pre potrebu tohto príspevku ich netreba uvádzať, ale iba povedať, že ich
nebolo málo.
· súvislosti s uvedeným chcem ešte povedať, že mám pocit, že sme ešte stále
dostatočne neodpovedali na otázku, ako ľud prijímal tieto národnobuditeľské úsi​
lia v širokom zmysle slova, ktorým často podriaďovali aj svoju literárnu či histo​
rickú spisbu a že sa na toto azda ani nedá odpovedať pohľadom zhora, teda zo Slo​
venska, ale len pohľadom zdola. Terajší slovenskí inteligenti na Dolnej zemi by sa
mali z vlastnej potreby pokúsiť odpovedať na túto otázku aspoň z regionálnych
zorných uhlov, čím by sa prispelo k plnšiemu celodolnozemskému obrazu.
Aj v spojení s týmto sa mi žiada opätovne sa vrátiť k problému, ktorý je pritom-
ný tak na Slovensku ako aj na Dolnej zemi, k problému jej postupného vzďaľova​nia sa od Slovenska, od jeho národnokultúrnych a národnobuditeľských úsilí. Zavi​nenie či vina sú v tomto ohľade obojstranné. Je viac-menej známe, že relatívne sla​bé slovenské národné hnutie, vystavené silným maďarizačným tlakom aj na vlas​tnom etnickom území akoby sa nestačilo venovať tým Slovákom v Uhorsku, ktorí žili mimo tohto kompaktného etnického územia. Vieme, že sa o dolnozemských Slovákoch prvý raz verejne hovorí až začiatkom šesťdesiatych rokov 19. storočia, v období Memoranda slovenského národa, v návrhoch na usporiadanie "slovenské​ho Okolia", v ktorých sa žiada obciam slovenským v inonárodnej oblasti, ako aj ob​ciam "inonárodným a vyhraničiť sa nemohúcim" zabezpečiť právo používať vlast​nú reč a ponechať si národnosť. Táto skutočnosť mala priaznivý ohlas medzi dolno​zemskými Slovákmi a prejavila sa zintenzívnením ich národných hnutí najmä v pr​vom období existencie Matice slovenskej (1863 - 1875), ale sčasti aj po jej násil​nom zatvorení. Chcem iba pripomenúť, že Matica slovenská nielen vo vojvodin-skej, ale aj v békéšsko-čanádskej oblasti mala nezanedbateľný počet členov, pre ktorých boli vytvorené až tri matičné jednateľstvá. Azda stojí za pripomenutie aj skutočnosť, že vedenie mesta Čaby v revolučnom 1848 roku podalo žiadosť, aby ča​bianski slovenskí domobranci mali slovenského dôstojníka v osobe Ľudovíta Omastu, ale táto žiadosť sa, akože inak, nestretla s porozumením.
Ani v tzv. matičných rokoch sa v békéšsko-čanádskej oblasti už nestretávame s výraznejšími, vyhranenými prejavmi slovenského národného povedomia azda s výnimkou nadlackého národovca Karola Hrdličku, ktorý písal začiatkom roku 1873 do Národného hlásnika, že: "... Od jedného času i na Dolnej zemi brieždi sa už na krásny deň národného povedomia. Hlásia sa k svojeti slovenskej učení i ne​učení, hospodári i remeselníci... s radosťou sa chlúbime, že naša slovenská reč a jej spisba väčšej nachádza obľuby ako dosiaľ", prípadne známym a pozoruhod​ným slovenským ochotníckym divadelníctvom v Nadlaku a Slovenskom Komló-ši. V tom čase veľký maďarizačný tlak bol zo slovenských národných úsilí takmer úplne vyradil Niregyhazu, po ktorej nasledoval Sarvaš a v značnej miere aj Békéš-ska Čaba.
Roky "hluchoty a nemoty" na Slovensku sa nevyhnutne odrazili aj na národ​nom živote dolnozemských Slovákov najmä v békéšskej oblasti (novohradsko-peštianska skupina bola vtedy v tomto ohľade už periférna a neškodná), ubúdali im sily na to, aby mohli úspešne odolávať čoraz prudším maďarizačným tlakom najmä ku koncu 19. a začiatkom 20. storočia.
A vtedy sa vedúce osobnosti z vojvodinskej slovenskej skupiny, národne ešte stále silnej, rozhodujú vydávať vlastný dolnozemský slovenský časopis Dolno​zemský Slovák. Vieme, že na to mali viac dôvodov, tu spomeňme aspoň jeden: "V mesačníku tomto chceme sa zaoberať s domácimi, dolnozemského Slováka najbližšie sa týkajúcimi záležitosťami a touto cestou mienime vzbudiť v ňom zá​ujem o svoje domácea postupne vyvinúť v ňom zmysel pre všeobecné dobro Slo​váka." Aký ušľachtilý cieľ, aká dialektika. Lebo, ako píšu v inej súvislosti: "Ústredné časopisy naše zaoberajú sa otázkami všenárodného života, na podrob​nosti nemajú ani času, ani miesta. Táto okolnosť určuje smer a obsah nášho časo​pisu ..."
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(Zľava) Pavol Bujtár, Pavel Rozkoš, Mária Fazekašová, Adam Suchanský, Juraj Dolnozemský
Aj dr. Miloš Кто aj dr. Ľudovít Mičátek už vtedy dobre cítili osobitosť slo​venskej Dolnej zeme aj vo vzťahu k materskému etniku a iste by aj v Dolnozem​skom Slováku radi boli uverejnili závery z Okrúhleho stola slovenských panón​skych diaspór v Novom Sade a Petrovci v júni 1994 (pokračovateliek kedysi veľ​kej a silnej spoločnej dolnozemskej enklávy), aspoň ich preambulu, v ktorej sa hovorí:
"Vychádzajúc zo spoločných koreňov kultúrnych tradícií a dnešných záujmov Slovákov, žijúcich v Maďarsku, v Rumunsku a v Juhoslávii, účastníci rokovania konštatujú:
· Slovenské dolnozemské ostrovy tvoria špecifický kultúrny a civilizačný feno​
mén, ktorý pokladajú za prirodzenú súčasť slovenskej duchovnej a materiálnej
kultúry ako celku.
· Zároveň sa pokladajú za integračný prvok v štátnych útvaroch, v ktorých ži​
jú-"
V ďalšej časti záverov navrhujú založiť (obnoviť) časopis Dolnozemský Slovák ako periodikum orientujúce sa na literatúru, vedu, kultúru a ďalšie duchovné inte​lektuálne aktivity najmä dolnozemských autorov (projekt vydávania časopisu vy​pracuje skupina vymenovaná v Békéšskej Čabe vo februári 1994).
Teda po viac ako deväťdesiatich rokoch opäť iniciatíva z Dolnej zeme, iniciatí-
va na približovanie sa k sebe samému, ale i k Slovensku. Pochopí a podporí samo​statné Slovensko (nielen Matica slovenská, ale aj jeho ústavné orgány) túto šľa​chetnú iniciatívu, alebo zostane k nej ľahostajné?
List Imricha Kružliaka AOSS
ASOCIÁCIA
ORGANIZÁCIÍ
SPISOVATEĽOV
SLOVENSKA
Drahí priatelia,
ďakujem vám za pozvanie na konferenciu o tvorbe slovenských spi​sovateľov z Dolnej zeme, ktorú ste pripravovali na 8. - 10. novembra 1994. Bohužiaľ, pre iné záväzné povinnosti práve v týchto dňoch sa ne​budem môcť zúčastniť na tejto konferencii. Prosím, pozdravte všetkých účastníkov konferencie, menovite hostí našich drahých z Dolnej zeme aj v mojom mene.
Len ľudia, ktorí žili alebo žijú dlhé desaťročia odlúčení od rodnej ze​me, pulzu jej reči a koreňov jej života vedia najlepšie oceniť význam to​ho, čo nazývame slovom vlasť. Ako čestný predseda Únie slovenských spisovateľov, umelcov a kultúrnych pracovníkov žijúcich mimo územia Slovenska oceňujem záslužný podiel našich dolnozemských Slovákov, najmä ich kultúrnych tvorcov, jedno už z ktorého odvetvia na udržaní slovenského života, myslenia a kultúrnej tvorby za hranicami Sloven​ska. Sú to oni, ktorí dokazujú slovenskú životaschopnosť v zahraničí a ktorí kultúrnou tvorbou prispievajú aj k jej intenzite, kultúrnej forme a spoločenskej vyspelosti. Tak sa Slováci, bez ohľadu na to, kde žijú, stávajú kultúrnou rodinou a platnou súčasťou národa.
Vzácni naši priatelia z Dolnej zeme, udržte si toto kultúrne sebave​domie i kultúrnu slovenskú súnaležitosť ako najvzácnejšie formy živo​ta, myslenia i slobody. Po tom sa poznávajme apo tom nech nás pozná​va a hodnotí aj svet.
S úprimným pozdravom
Imrich Kružliak
ZÁVEROM
Konferenciu Vývinové tendencie tvorby slovenských spisovateľov z Dolnej zeme pripravila Asociácia organizácií spisovateľov Slovenska a konala sa v dňoch 8.-10. novembra 1994 v Bratislave.
Na podujatí sa zúčastnili títo slovenskí spisovatelia zo zahraničia:
z Juhoslávie (Vojvodiny) Zlatko Benka, Miroslav Demák, Miroslav Dudok, Mi​chal Harpáň, Víťazoslav Hronec, Martin Prebudila, Zoroslav Spevák, Jaroslav Su-pek,
z Maďarska Juraj Dolnozemský, Imrich Fuhl, Ildika Fúziková, Michal Hrivnák, Oldŕich Kníchal, Alexander Kormoš, Andrej Medveď, Gregor Papuček. Dolnozem​skú literatúru v Maďarsku zastupovala aj Mária Fazekašová, ktorá v súčasnosti žije na Slovensku,
z Rumunska Ivan Miroslav Ambruš, Dagmar Mária Anocová, Pavol Bujtár, Šte​fan Dováľ, Adam Suchánsky, Ondrej Štefanko, Pavol Rozkoš.
Konferenciu svojou účasťou poctili zástupcovia Krajanského múzea MS Ľubica Bartalská, Oľga Gregorovičová a riaditeľ Claude Baláž.
Podujatiu venovali pozornosť slovenské redakcie Maďarskej televízie v Segedíne a Televízie Nový Sad.
Súčasťou programu bola návšteva Brezovej pod Bradlom, kde účastníkov konfe​rencie prijal primátor mesta RNDr. Vlastimil Kátlovský, CSc. Po prehliadke mohy​ly M. R. Štefánika nasledovala návšteva Senice a stretnutie s primátorom mesta Mgr. Pavlom Grimmom. Na záver podujatia spisovatelia navštívili Skalicu, kde ich s pamätihodnosťami mesta oboznámil Jozef Špaček.
Na vlastnej konferencii bol priestor aj na rozhovory o rozličných otázkach litera​túry a života Slovákov z Dolnej zeme.
Martin Prebudila navrhol, aby sa na podobné podujatia pozývali najmä mladí au​tori a aby sa stali pravidelnými. Pokladá za potrebné vydať antológiu, ktorá by repre​zentovala tvorbu spisovateľov Dolnej zeme. Podľa Oldricha Kníchala je nepochopi​teľné, ako málo sa dolnozemskí slovenskí autori navzájom poznajú. Informoval o tom, že Zdraženie slovenských spisovateľov a umelcov v Maďarsku pripravuje an​tológiu s ukážkami z tvorby a bibliografickými údajmi o autoroch. Pavol Bujtár po​kladal za potrebné navzájom so vymeniť publikácie. V súvislosti so záujmom o tvor-
bu národnostných autorov a ich poznaním medzi občanmi z radov týchto národnos​tí pripomenul prax v Rumunsku, a to, že do učebníc pre národnostné školy sú zara​dené aj ukážky z diel tamojších slovenských autorov. Aj v rámci učebných osnov je vyhradený priestor pre národnostných autorov. Víťazoslav Hronec vyslovil názor, že nestačí hovoriť o tom, čo by sa malo robiť, potrebné je prikročiť ku konkrétnym praktickým skutkom.
Širšia diskusia sa rozvinula okolo obnovenia časopisu Dolnozemský Slovák, na ktorom sa uzniesli autori z Dolnej zeme začiatkom tohto roka v Békéšskej Čabe, svoje rozhodnutie potvrdili na stretnutí v Novom Sade (jún 1994) a napokon aj v Se-gedíne (september 1994).
Nepriamym pokračovaním bratislavskej konferencie bola aj prezentácia kníh vy​davateľstva ESA, ktorá sa konala 11. novembra 1994 v slovenskom KIS v Budapeš​ti. Na tomto podujatí sa zúčastnili Miroslav Demák, Michal Harpáň, Víťazoslav Hronec, Peter Andruška, Gregor Papuček, Michal Hrivnák a Oldfich Kníchal.
Ako na to upozornil vo svojom vystúpení na konferencii Ján Sirácky, v tomto ro​ku sa konalo niekoľko podujatí, venovaných problematike slovenskej literatúry na Dolnej zemi (alebo iným blízkym otázkam). Po februárovom stretnutí v Békéšskej Čabe to bol seminár Slovenské panónske diaspóry v Novom Sade a v Petrovci 4. - 6. júna, vedecká konferencia venovaná slovakistovi László Sziklaymu, uskutočnená 27. - 28. septembra pri príležitosti 45. výročia vzniku Katedry slovenského jazyka a literatúry na Vysokej škole pedagogickej Gyulu Juhásza v Segedíne a Dni sloven​skej literatúry v Nadlaku 17. - 18. septembra.
Vzhľadom na to, že počas našej konferencie zazneli citácie zo záverov okrúhleho stola Slovenské panónske diaspóry a aj diskusia sa dotkla problémov, obsiahnutých v týchto záveroch, uvádzame ich v plnom znení tak, ako ich v Novom Sade z pove​renia účastníkov seminára pripravila pracovná skupina, ktorej členmi boli zástupco​via zúčastnených krajín (Michal Harpáň, Samuel Čelovský, Štefan Tóth, Ondrej Šte-fanko a Peter Andruška).
ZÁVERY
OKRÚHLEHO STOLA SLOVENSKÉ PANÓNSKE DIASPÓRY:
Vychádzajúc zo spoločných koreňov, kultúrnych tradícií a dnešných záujmov Slovákov, žijúcich v Maďarsku, Rumunsku a v Juhoslávii, účastníci rokovania kon​štatujú:
· Slovenské dolnozemské ostrovy tvoria špecifický kultúrny a civilizačný feno​
mén, ktorý pokladajú za prirodzenú súčasť slovenskej duchovnej a materiálnej kul​
túry ako celku.
· Zároveň sa pokladajú za integračný prvok v štátnych útvaroch, v ktorých žijú.
Na základe predchádajúceho účastníci sa rozhodli:
1. uskutočňovať vedecké výskumy v oblasti historiografie, národopisu, jazykove​
dy, literárnej vedy, pedagogiky a iných oblastí, a preto aspoň raz ročne usporiadajú
spoločnú vedeckú konferenciu,
2. budú sa navzájom pozývať na podujatia jednotlivých subjektov týchto záverov
(konferencie, sympóziá, semináre, porady),
3. zaväzujú sa vymieňať vedeckých odborníkov (študijné pobyty, stáže, hosťujú​
ci profesori) na realizáciu rozličných projektov,
4. budú spolupracovať na sprítomňovaní svojich autorov na Slovensku a v kraji​
nách, v ktorých žijú,
5. v tomto zmysle podporujú myšlienku založenia spoločnej edície slovenských
dolnozemských spisovateľov,
6. pri realizácii edičných zámerov a ich popularizácii budú využívať jestvujúce
periodiká v zainteresovaných krajinách a na Slovensku,
7. na ďalšie prehlbovanie vedomia spolupatričnosti navrhujú založiť (obnoviť) ča​
sopis Dolnozemský Slovák ako periodikum orientujúce sa na literatúru, vedu, kultú​
ru a ďalšie duchovné intelektuálne aktivity, najmä dolnozemských autorov (projekt
vydávania časopisu vypracuje pracovná skupina vymenovaná v Békéšskej Čabe vo
februári 1994),
8. budú iniciovať uskutočnenie výstavy výtvarného umenia v niektorej zo zúčas​
tnených krajín (alebo na Slovensku) aspoň raz do roka s priliehavými sprievodnými
umeleckými podujatiami (koncerty, literárne večierky a pod.),
9. budú spolupracovať pri riešení všetkých otázok národnostného školstva (kon​
cepčné otázky, učebnice, výmena prednášateľov, učiteľov, študentov, účasť na do​
škoľovaniach pedagógov, organizovaných v jednotlivých krajinách a pod.),
10.
pri   propagovaní  tvorivých   aktivít   (vedeckých,   umeleckých,   kultúrno-
spoločenských, osvetových) sa budú usilovať dosiahnuť maximálnu spoluprácu vo vlastných a iných masmédiách,
11. všetky tieto aktivity nie sú v rozpore so zásadami činnosti Únie slovenských spisovateľov, umelcov a kultúrnych pracovníkov, žijúcich mimo územia Slovenska, ale sledujú jediný cieľ - rozvíjanie osobitostí slovenskej kultúry v širokom kontexte európskej kultúrnej vzájomnosti.
Účastníci rokovania navrhujú, aby koordinátormi záverov boli: Literárny spolok Ivana Krásku v Nadlaku, Slovenský výskumný ústav v Békéšskej Čabe a slovenskí spisovatelia v Maďarsku a Spolok vojvodinských slovakistov.
V Novom Sade a v Petrova 3. a 4. júna 1994.
PREHĽAD VYDANÝCH PUBLIKÁCÍÍ
V roku 1994 vyšli tieto knihy autorov z Dolnej zeme, respektíve práce s dolno​zemskou problematikou:
Juraj Dolnozemský: ŤARCHA PÁPERIA (zbierka básní, vydavateľstvo Mik-száth, Salgótarján),
Ildika Fúziková: MÁM MIESTO V SRDCI (poviedky, vydavateľstvo Mikszáth, Salgótarján),
Gragor Papuček: DOZVUKY (zbierka básní, vydavateľstvo Mikszáth, Salgó​tarján),
Ivan Miroslav Ambruš: GRAFICKÉ ZNÁZORNENIE VÝVINU LÁSKY (zbierka básní, vydavateľstvo Kriterion, Bukurešť),
Ľudovít Haan - Daniela Zajac: DEJEPIS STARÉHO NOVÉHO NADLAKU (reedícia, Demokratický zväz Slovákov a Čechov v Rumunsku a Slávia, a. s. Nad​lak),
JÁN Kmet: DOLNOZEMSKÉ OBRYSY SLOVENSKEJ SEBAÚCTY (štúdie, Spolok Slovákov z Juhoslávie, Bratislava),
SLOVNÍK SLOVENSKÝCH SPISOVATEĽOV DOLNEJ ZEME (ESA, Bratis​lava)
Peter Andruška: LITERÁRNA TVORBA SLOVÁKOV Z DOLNEJ ZEME, (Odkaz - ESA, Bratislava),
SLOVÁCI V MAĎARSKU (zborník štúdií z konferencie, Matica slovenská, Martin),
Michal Harpáň: TEÓRIA LITERATÚRY (doplnená reedícia, ESA Bratislava) Miroslav Demák: HUSLE (kniha pre deti, ESA Bratislava),
MONOGRARIA ZUZANY CHALUPOVEJ (výtvarné umenie, TA SR, Bratislava),
PAMATNICA 75 ROKOV SLOVENSKÉHO GYMNÁZIA V PETROVCI /MS, Martin/,
NÁŠ HLAS ĽUDU PÄŤDESIATROČNÝ (Hlas ľudu, Nový Sad), Zborníky SLOVÁCI V ZAHRANIČÍ 17, 18 - 19 (MS, Martin), VHV: DRÁMY (Obzor, Nový Sad).
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