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Alexander Kormoš
Ako odstrániť prejavy krízy v živote Slovákov v Maďarsku
Krízové obdobie v živote našej menšiny nastalo nie dôsledkom demokratického pluralizmu, v znamení ktorého nastali zmeny v sebaorga-nizácii našej menšiny, ale dôsledkom nedemokratického a aj niektorými štátnymi úradmi neoprávnene preferovaného postavenia Zväzu Slovákov v Maďarsku (ZSM), ktorý sa snaží ovládať všetky oblasti života našej ago-nizujúcej inenšiny.
Ľudové noviny sú týždenníkom ZSM a od mája 1991 do mája 1992 zakiaľ bol ich šéfredaktorom I. Fuhl. aj tlačovým orgánom slovenských demokratických organizácií s celoštátnou pôsobnosťou: Slobodnej organizá​cie Slovákov. Združencia slovenských spisovateľov v Maďarsku a Folklórneho spolku „Prameň".
Úlohou každého tlačového orgánu a všetkých masmédií je zabezpečenie všesmerného a voľného prúdenia presných, pravdivých a vierohodných informácií. To je aj úlohou Ľudových novín, ktoré v rámci svojho užšieho menšinového profilu majú publikovať informácie pre Slovákov o živote predovšetkým tuzemských, ale aj o živote všetkých Slovákov vôbec. Túto národnú funkciu slovenských časopisov svojím obsahom a formou adekvátne predstavuje náš (od r. 1988 vychádzajúci) literárny a kultúrno-spoločenský štvrťročník SME. ktorý výstižne vyjadruje príslušnosť každého Slováka k slovenskému národu aj heslom: ..Sme jedno telo. jedna duša, jeden národ." Ale časopis SME by nebol dôsledný v realizovaní svojich demokratických zásad, keby popri náročných aspektoch nemal na zreteli aj širšie záujmy Slovákov, ich záujem všestranne sa integrovať v spoločnosti rovnocenných demokratických právnych štátov celej Európy. Táto zásada je vyjadrená heslom STÚPENCI MODERNEJ EURÓPY, ktorého skratka sa rovná názvu nášho časopisu práve tak, ako aj heslo „Slováci v Maďarsku existujú" alebo „Súlad má existovať". A o tom. že tieto heslá nie sú iba
púhou deklaráciou, sa môže sám presvedčiť každý čitateľ. Škoda len. že pre nedostatok financií je tento náš štvrťročník odsúdený na smrť. Časopis SME vydávalo pre našich Slovákov Združenie slovenských spisovateľov v Maďarsku. Ale pre nedostatok štátnej podpory Gregor Papuček. predseda ZSSM a zodpovedný vydavateľ časopisu bol nútený zrieknuť sa jeho vydá​vania a venovať ho pod patronát Slobodnej organizácie Slovákov, ktorá však takisto nedisponuje takou štátnou podporou, aby ho mohla vydávať. Na žiadosť o finančnú podporu, ktorú v minulom roku podal šéfredaktor kuratóriu nadácie pre časopisy (nadácia A. Józsefa a nadácia E. Osvátha) prišla odmietavá odpoveď. Preto náš časopis, ktorý sa očitá v krízovom položení od svojho založenia (1988), pre nedostatok financií je ohrozený úplným zánikom.
Ale vráťme sa k problému nášho týždenníka. Od tej doby ako sa stal. -na základe konsenzu organizácií s celoštátnou pôsobnosťou, - jeho šéfredaktorom Imrich Fuhl. Ľudové noviny spĺňajú svoje všeobecné a špeciálne úlohy na oveľa vyššej úrovni, než kedykoľvek predtým. I. Fuhl je ich prvým šéfredaktorom, ktorý sa dostal do tejto funkcie demokratickou cestou. On je prvým takým šéfredaktorom týchto novín, ktorý disponuje zodpovedným odborným a jazykovým vzdelaním (vyštudoval novinársky odbor na bratislavskej univei ite). a táto okolnosť sa ďaleko odzrkadľuje aj v obsahovej, formálnej a jazykovej stránke týždenníka. Za jeho vedenia Ľudové noviny obsahujú oveľa viac živého materiálu, publikujú informácie o činnosti oveľa viac osôb, inštitúcií, orgánov, organizácií, než hocikedy predtým. Prinášajú oveľa viac takých materiálov, ktoré sa zaoberajú skutoč​nou situáciou našej menšiny a slovenského národa vôbec. Pritom redakcia má odv hu publikovať aj články a správy kritického a polemického tónu. čo sa predt\ m pokladalo za nežiadúce a nemysliteľné.
Paradoxné je. že práve ZSM. ktorý seba pokladá (výlučne seba!) za gazdu Ľudových novín, ktoré on ani neíinancuje, ani nerediguje, v ma​ďarskej a slovenskej tlači drasticky a nedemokraticky zaútočil na terajšie vedenie redakcie práve pre jej liberalizmus, ktorým zabezpečuje slobodu slova a tlače pre celú našu menšinu, zároveň aktívne a smelo prispieva k voľnému a všesmernému prúdeniu informácií.
Vedenie ZSM by bolo bývalo konalo správne . ak by sa bolo ešte na mimoriadnom kongrese DZSM (v novembri 1990) dištancovalo od svojej
vlastnej minulosti a tiež od minulosti svojho tlačového orgánu. Ľudových novín, redakcia ktorých práve tak ako DZSM potichu (niekedy aj nahlas) asistovali pri uplatňovaní skrytých a otvorených foriem násilnej asimilácie. AJe DZSM túto svoju historickú povinnosť až doposiaľ nesplnil, aj preto nemôže byť terajší ZSM pre nás ani legitímnou, ani demokratickou orga​nizáciou.
Aké by malo byť riešenie? Správne riešenie by bolo bývalo, keby sa bol DZSM sám rozpustil a bol by tým otvoril demokratickú cestu pre vytvore​nie spoločnej strešnej organizácie našej menšiny. Namiesto toho Zväz vy​užil všetky svoje finančné, vecné a iné výhody, (ktoré zdedil z obdobia to​tality a uzurpuje ich na úkor ostatných organizácií aj dnes) na to. aby sílou-mocou zachoval a upevnil svoje monopolné postavenie - podľa možnosti v každej oblasti života našej menšiny. V tejto jeho snahe ho úspešne pod​poruje aj Úrad pre národné a etnické menšiny v Maďarsku, predstaviteľka ktorého. Rozália Csipková. navrhla rozdeliť celoročnú. 26 miliónovú štátnu dotáciu pre slovenské organizácie s celoštátnou pôsobnosťou v takom pomere, že ZSM by dostal 20 miliónov a ostatné štyri organizácie s celoštát​nou pôsobnosťou by sa podieľali na 6 miliónoch. Tento návrh SOS rozhodne odmietla, lebo ho pokladá za nespravodlivý a nedemokratický. Aké by malo byť riešenie? Štátne dotácie na tento rok (1992) a celá infrastruktúra, ktorú si neprávom uzurpuje ZSM. sa má rozdeliť medzi všetkými organizáciami s celoštátnou pôsobnosťou v takom pomere, ako sa cestou konsenzu dohod​nú medzi sebou ich predstavitelia. V prípade, ak by sa nevedeli dohodnúť, kvôli zabezpečeniu rovnakých šancí, každá organizácia s celoštátnou pôsob​nosťou nech dostane rovnaký diel.
To však nijako nesmieme dopustiť, aby sa do tejto záležitosti zamiešali predstavitelia hociktorého štátneho orgánu či politickej strany. Lebo o nás bez nás nech nerozhoduje iný. len my sami! Napr. ani pani Mária Jakabova, ktorá v parlamente zastupuje predovšetkým záujuny Maďarskej socialistic​kej strany. (Predtým zasa záujmy strany komunistickej.)
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Mária Fazekasává

Opustím
Opustím hlas
v tom množstve hviezd
v istej križovatke citov
v ťažkej ceste slov
Opustím poznámky
Premením svoju tvár
v labutie jazero
Jar kvitne v očiach
v prstoch jeseň znie
Moja radosť
vo chvíli keď ťa zbadám
vzlietne ako škovránok
Neskôr
Tvoje bozky
mi v ústach roj či a
Vstrebávam si ťa
ako dáždik zem
Neskôr vyrastá zo mňa
nádej — dvojča Na znak že všetko
čo je už dávno malo byť
Celá večnosť
Tak teda pochop:
podobáš sa slnku
čo kričí svoju nahotu
hladko sa prešmyknem
do niekoľkých dní
storočia uplynú alebo celá večnosť
v raji pohľadu
Dotla
Zhorelo do tla čo sa medzi nami
spáliť dalo
Mnohokrát vyčkáme
kým zvädne posledný
kvietok plameňa
akomy sme dúfali
Zo dňa na deň
prikladáme suché halúzky
vyhasnuté tulipány
milovania
Môj priateľ strom
Môj priateľ strom
a všetky tajomstvá
zviazané do uzlika mora
Hlavu si zložím do vín
Už viem naspamäť
niektoré kúty Zeme
a tuším i tie
nepoznané
Povedz mi ako ľúbiš
Tak ako chlieb sa jedáva
Je to v nás:
ulomiť z lásky
v ústach vychutnávať
a nehu každodennú
dlaňou na tvár ukladať
Bez chleba žiť sa nedá
Bez lásky oborené slová
a srdcom už celkom krotkí
vbolievamie všedné dni
do svojho života
Tak ako
Ako žilky v liste ako krivka pohybu
vlny
keď sa skaly dotýka ako slamený závan
leta
nadnesené teplo vlnenie poludnia
presne tak
podchvíľou
diaľkou unášaný
skúšaš
podobať sa
skutočnému obrazu
Skutočnosť
Vymýšľam si iné Vymýšľam si slová slov
Za rána jednoducho
v rose
zimomrivo si uvedomujem
že to čo sa s tebou deje
to je skutočnosť
Imrich FuhI
Svinský monopol
Kde bolo. tam bolo. za horami-d olami temného komunizmus žila raz jedna sviňa ako Marclclinka na hubách. V podmienkach li /reálneho social​izmu si mohla táto sviňa hrabať toľko prosa a vavrínov, koľko sa jej len. za​chcelo. Ved bola na celom našom poli najkrajšia a najmúrejšia... JEDINÁ! Cenený Boh si neželal na svet dalšie. Vlastne aj tú jedinú potreboval najmä na Medzinárodné výstavy svinský ch plemien a do svojho parlament'/ár/neho cirkusu. Naša sviňa si len krochkala svoje a kašľala, pľula na pluralizmus. aj ked z ničoho nič. prišla búrka a padali hviezdy. Ked sa už veľmi triasli nebesá, zmenila si naša sviňa kožu a farbu, svojho monopolu sa však ani za súdruha Boha nezriekla.
Aj ked nám zazvonil svinský zvonec, tej/to/ rozprávke tu nemôže byť koniec...(?)
KôňTEXT
alebo
billngvistieký
kôň z textu bez kontextu
haha
nyihacha
nyíchahaha
chichichichi chihichi
ihla
Gabriel Kara
Stopy
odišla si ešte pred snehom
ale tvoje stopy aj !ak stráži moja snehová duša
Alexander Kormos

Záblesky Božieho slova
Naša krásna materčina úhorom leží neobrábaná.
V zakliatej doline hemžia sa morom nakazené hlodavce.
Nič nového pod slnkom. Všetko sa točí okolo osi svetovej nákazy.
Z rúk oráča vypadol bič aj opraty.

Kone s pluhom širinu-maninu cválajú po nociach.
Nad pustou krajinou zbesilo škriekajú desivé mraky najatých démonov.
V prekliato hustej noci iba na chvíľku zaburáca občas hromový záblesk Božieho slova.
Santov, 1992
Dištanc
Nebudeme vždy tancovať.
ako nám vy hudiete,
musíme sa disstancovat',
lebo vy húsť neviete.
Budapešť 1992
Geregársky oldomáš
Dolnozemská geregárka.
posielam ti inzerát.
napíšem ti na pol hárka.
čo by som ja milerád.
Pokračovať po tej ceste.
ktorá je už začatá.
v dolnozemskom malom meste
chovať geregárčatá.
Neignoruj geregára.
i keď cností mnoho máš,
nalejme si do pohára,
vypime si oldomáš!
Bratislava, 1979, SAS
Samozvanka
Komlóšanka
Anka
osočuje
Sánka.
vykľúva sa
z hystericky
naša ombudsmanka.
Santov, 1992 Mišo Kováč
Prípitok1
Som Kováč.
Koňa nekujem, ale koňakujem.
Keď nekoĎakujem, tak raňajkujem. Keď neraňajkujem. tak rokujem. Keď nerokujem, tak svoju ženu obskakujem. Keď svoju ženu neobskakujem, tak sa i opakujem.

Keď sa neopakujem, tak provokujem. Keď neprovokujem. tak smelé plány kujem. Keď plány nekujem. tak stále slovo kujem. Teraz slovo nekujem. lebo s vami koňakujem. a za všetku trpezlivosť sa Vám pekne poďakujem.
Na zdravie!
'Táto báseň svedčí nielen o tom. že pán Kováč si občas rád zavtipkuje, ale aj o tom. že Kovács (kovács) je pôvodne slovenské priezvisko či slovo, čo si v Maďarsku žijúci ..Kovácsi" nie vždy uvedomujú. Istý kolega v Vydavaseľstve učebníc (Budapešť) mi raz povedal: „Na tom Felvidéku sotva žijú Slováci. ked ešte aj prezindenta majú Kováča".
Dôkazy: kov = fém; kovať, kuť = kovácsol: podkova = patkó; podkovať = patkolni. atď. V maďarčine slovný koreň kov neznamená nič. Ba aj patkó je prevzaté slovo zo slovenčiny a nie opačne. Málokto vie. že asi tretina slovnej zásoby mad"arského jazyka pochádza zo staroslovienčiny. ktorou hovorili naši predkovia pred príchodom Maďarov do Karpatskej kotliny. Staroslovienčina bola po hebrejskom, gréckom a latinskom jazyku štvrtým liturgickým jazykom kresťanstva, v ktorom solúnski vierozvestovatelia sv. Cyril a Metód s pápežským pov​olením hlásali slovo Božie našim predkom. Slovienom.
Mexander Kormoš
Annamáriaružena
Jestvujú ženy. ktoré — už nech sú presiaknuté láskou či nenávisťou — strácajú schopnosť triezveho úsudku. Taká zaťatá feministka je aj Annamáriaružena, tá od k vítajúca sadomasochistka, ktorá si tvrdohlavo zau-mienila, že za každú cenu musí zlikvidovať aj ten nepatrný zvyšok našej uvedomelej slovenskej inteligencie. Na takúto špinavú robotu by sa totiž nikdy nepodujal ani jeden statočný Maďar. Veď ani Adolf Pechány (meno​vec toho zlopovestného Adolfa s fúzikmi), ten veľký maďarón a janičiar, ktorý násilne pomaďarčoval Slovákov v medzivojnovom Maďarsku, nebol maďarského pôvodu, ale exemplárny odrodilec.
Annamáriaružena je aspoň z polovice (ak nie celkom) slovenského pôvo​du, ale v závislosti od svojho chvíľkového osobného záujmu, raz sa hlási za Slovenku, inokedy za niečo iné.
Annamáriaružena dostala k vykonaniu tejto špinavej roboty primeranú moc a funkciu, a teraz sa sadomasochisticky vyžíva v tejto svojej šošovi​covej misii. Želám jej zo srdca, aby si čím skôr našla namiesto tejto ošemet​nej aktivity užitočnejšiu činnosť, z ktorej by mali oba národy ozajstný úžitok a ona zasa nejakú vznešenejšiu radosť. Ale Annamáriaružena k tomu asi nikdy nedospeje, lebo sa mátožné bojí. že vtedy by musela vstúpiť do Slobodnej organizácie Slovákov, kde by mala dve možnosti: tvrdo pracovať v prospech našej násilne pomadarčovanej menšiny - zadarmo alebo bez​platne.
Výchova Janičiarov
Komunistický režim pokladal za predstaviteľov národnostných menšín svojich kolaborantov, ktorých vyprodukoval tým cieľom, aby ich použil ba utláčanie a odnárodňovanie ich vlastnej menšiny.
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Sándor Szaihmári
Márne
(Dokončenie)
Hajós spolu s ním recitoval verše. Zadúšal ho a tlačiJ pocit vyprahnu-
tosti. Priškrteným hlasom sa spýtal Fejösa:

A vie ten žiak. nakoľko dnešný soviet rehabilitoval Koltu?
· No povedz. — otočil sa Fejős k žiakovi. — Fereneovi Keltovi pred tromi
rokmi postavili pomník pred palácom komisariátu vnútorných vecí a členovia
Ústavu Marxa a Engelsa každoročne k nemu kladú veniec v rámci slávností
a prejavov na deň básnikových narodenín, keď aj mládež skladá sľub. že
bude žiť v duchu odkazu Ferenca Koltu a ked" treba, aj zomrie za soviet.
· Ešte by som chcel vedieť, do akej miery sa Koltov duch stal zásadou
dnešného sovietu, — spýtal sa Hajós.
—
Dnešný soviet sa postaral o duchovnú potravu robotníkov a najmä
mechanikov, o školy, kde sa deti učia v sovietskom duchu, o vedecké ústavy,
kde prebieha  pokroková  spoločenská  výuka.   zriadili  povinné  večerné
zdravotnícke a technické kurzy, kde sa proletár naučí múdro dbať o svoje
zdravie ako aj vo verejnom záujme využívať energiu, ktorú máme k dis​
pozícii. Okrem toho soviet v každom závode založil dychovku a koná osve​
tové prednášky spojené s premietaním filmov z techniky, prírodopisu a
vykopávky z rímskej doby a konečne soviet v nás neúnavne a bdelo udržuje
ducha triedneho proletárskeho vedomia, ktorého poslaním je oslobodiť
našich útlakom trpiacich srbských a rumunských bratov.
· Hm — povedal Hajós.
· Ako sa vám to páči? — spýtal sa ho Fejős.

-
Ľutujem, že Kolta nedosiahol svoj ideový triumf. Čo by na to povedal
dnes?
Fejős rezignovane a zhlboka vzdychol.
-
Proletársky osud! Osud najlepších proktárov. súdruh! Keď už by sme sa
mohli tešiť, tak nežijeme.
—
Lenže ako vidím, svojich zverencov náležité oboznamujete s Koltovou
ideológiou.
Fejős sa komicky skromne uklonil.
—
Hovoriť o vlastných zásluhách by bolo neskromné. V každom prípade sa
snažím, aby medzi mentalitou mojich žiakov a duchom doby vládol súlad.
—
Súlad? — spýtal sa Hajós, — ako v dychovom orchestri?
Fejős to vzal ako ohromný vtip. Priam zaburácal smiechom.
—
Zatiaľ dujú iba do vreckovky, ale zato fortissimo. Verte mi. prosím, je
s nimi trápenie.
Hajós sa silene usmieva], čo Fejősa opäť povzbudilo k víťazoslávnemu smiechu nad svojou vlastnou duchaplnosťou. Nato sa rozlúčili, keďže Hojós chcel zájsť aj do šiestej triedy. Na chodbe sa ho Ilonka spýtala: Ak sa nemýlim, súdruh nieje s nami celkom spokojný.
· Preto som prišiel, aby som preveril pokrok v perdpísanom učive. Čo si
myslím zo svojho hľadiska, to je iná vec. Nepodceňujem však váš výkon,
skôr naopak.
· Môžete mi prezradiť vaše výhrady?
- Nehnevajte sa, súdružka, ponáhľam sa. Dovoľte mi odísť do šestky.
—
Nech sa páči. Idem s vami tiež. Zaujíma ma váš názor. Nie som si s vami
celkom načisto. Spýtam sa na to neskôr.
V šiestej triede prebiehala výuka ekonómie. Prednášal Ceremoniár v oku​liaroch v červenom ornáte a s hrubým hodvábnym pletencom na krku. Primerane svojej vážnosti ležérnym tónom a s príjemným úsmevom po​zdravil príchodzích.
—
Vytrvalosť! Posaďte sa ! — a ukázal na stoličky vedľa seba.
Hajós udal cieľ svojej návštevy, načo vyvolali jedného žiaka.
Ceremoniár ukázal na obraz visiaci na stene, na ktorom trónili Marx a
Engels v červených zlatom lemovaných plášťoch. Ich nohy spočívali na zemeguli.
· Kto je to?
· Proroci proletariátu Marx a Engels.

· Čím bol Marx'.'
· Marx bol prorok, pretože predpovedal víťazstvo proletariátu.
· Kto dnes vlastní výrobné prostriedky?
· Proletariát, to znamená my všetci.
—
Kto riadi výrobu a rozdeľovanie v záujme nás všetkých a v dôsledku svo​
jej múdrosti?
_ Avantgarda proletariátu.
—
Kto ju založil?

Avantgardu proletariátu založil sám Marx. keď poveril Eagelsa, aby po
jeho smrti naďalej viedol proletárov. Engels si k sebe povolal pomocníkov, ktorých po smrti nasledovali ich potomkovia. Tak vznikla avantgarda prole​tariátu.

Prečo je potrebné, aby avantgarda proletariátu zabezpečovala výrobu a
rozdeľovanie produktov?
—
Pretože tak si to vyžaduje zospoločenštenie práce.

V čom spočíva zospoločenštenie práce?

V deľbe práce, ktorú si vyžiadala špecializácia výrobných prostriedkov.
Pri každom stroji pracuje príslušný kvalifikovaný robotník, v súlade s ďalšími fázami výroby, s ktorými je zladená administratíva, školstvo, vere​jná bezpečnosť a tiež zdravotníctvo, a avantgarda proletariátu dbá o zladenosť všetkých týchto súčastí.
—
Čo rozumieme pod detskými črievičkami komunizmu?
-
Chybnú prax porevolučných  rokov,  ktorá  spočívala  v tom.  že  sa
ustanovili závodné rady. že robotníci hlasovaním volili vedúcich a rovnako
iba hlasovaním ich mohli odvolať, ako aj to. že o všetkých výrobných prob​
lémoch hlasovaním rozhodovali sami robotníci, čo v dôsledku neznalosti a
nedostatku rozhľadenosti viedlo k neustálemu chaosu vo výrobe.
-
Na akom základe sa dnes uskutočňuje riadenie výroby a spotreby?
-
To všetko zabezpečuje predvoj proletariátu svojou maximálne zod​
povednou a namáhavou prácou. Ľud zveril na  proletársky predvoj moc a
vedenie v súlade s Marxovou vôľou.
· Prečo je hodnota práce avantgardného proletára väčšia než iného.
· Mechanik počas 2100 pracovných hodín za rok dokáže vytvoriť len
patričné množstvo statkov a aj pri zvýšenom úsilí dokáže zvýšiť výrobu len
nepatrne. Avšak taký inžinier proletár opravou stroja podstatne zvyšuje
výrobu, čo sa vzťahuje na viac robotníkov, ktorí na tomto stroji pracujú a tak
jeho práca znamená väčšiu hodnotu, až konečne rozvážne a múdro koncipo​
vaný výnos avantgardného proletára zmení organizáciu práce celého prole​
tariátu a tým dokáže zvýšiť výrobu o mnoho miliónov pracovných hodín.
· Čo to znamená, že bytie určuje vedomie a nie naopak.
· Že človek uvažuje primerane svojej hmotnej situácii, takže ak je me​
chanik nespokojný so svojím príjmom, nie je tomu tak preto, že by sa nedo​
ceňovali jeho zásluhy, ale preto, že hodnota jeho práce je menšia a menší
príjem v ňom vyvoláva onú mylnú predstavu.
Hajós sa spýtal ďalšieho žiaka:
—
Čo to znamená, že nadstavba pôsobí zle na základňu?
Že jestvujúci výrobný systém sa usiluje vo svoj prospech zmeniť a pretvoriť výrobné prostriedky.
—
Na čom spočíva súčasný výrobný systém?
-
Na spoločnom záujme, na zásade čo najplnšieho blahobytu nás všetkých.
—
Čo je teda našou úlohou?
· Našou úlohou je podporovať avantgardu proletariátu v jej zvrchovane
zodpovednej práci v záujme celku, vo vlastnom záujme zdokonaľovať
výrobné prostriedky, a tak zvyšovať vlastný blahobyt.
· Ako tomu napomáhame?
- Nezištnou obetavou prácou, proletárskou disciplínou a tým. že indi​viduálne záujmy vždy podriaďujeme záujmom celku, že nereptáme a že sa stránime antropistických a ostatných antimarxistických bludov.
-
Ako sa dištancujeme?
-
Že Čítame iba také knihy, ktoré nám predpisujú na ceremóniách, nedá​
vame sa do reči s autropistami a ak počujeme podozrivý rozhovor, hneď to
oznámime červenej milícii.
Kam dospejeme, ak toto všetko dodržíme?
Do ďalšej etapy, ktorá spočíva v tom. že na vyrobených statkoch sa podieľa každý podľa svojich potrieb.
· Kedy nastane táto etapa?
· Až sa predvoju proletariátu v dôsledku neúnavného pôsobenia podarí
automatizovať celú výrobu tak. že ľudstvo nebude vôbec musieť vynakla​
dať prácu na výrobu materiálových statkov.
· Prečo sa budú statky rozdeľovať podľa potreby a nie podľa hodnoty
práce?
Lebo práca už nebude, iba potreby.
—
Ako to dosiahneme?
lak. že pri zdržanlivosti pokiaľ ide o chybné idey. vynaložíme všetky svoje sily na výrobu a jej zdokonaľovanie na základe výnosov avantgardy proletariátu.
· Co je našou najbližšou úlohou?
· Uskutočniť svetovú revolúciu, zbraňou oslobodiť našich utláčaných srb​
ských a rumunských bratov a zapojiť ich do maďarského sovietu.
· Pod aketu vládou sú dnes naši srbskí a rumunskí bratia?

Menovite pod diktatúrou proletariátu, ale v skutočnosti pod vládou fašis​
tov a bojarov.
__ Prečo?

Pretože tamojšia trieda, ktorá sa sama označuje za predvoj proletariátu.
vykorisťuje a utláča robotnícku triedu, neplatí ju za prácu, zbavuje robot​níkov práv. oligarchicky vládne a neľútostne stíha každú propagandu, ktorá by ľud poučila o jeho postavení. Je zakázané čítať podobnú tlač. ba dokon​ca, ak niekto počuje podobné chýry, hneď to musí ohlásiť úradom.
—
Aký je to duch?
_ Podlý, barbarský, despotický a reakčný, treba ho vyhubiť a na jeho miesto nastoliť kultúru a osvetu.

Čo znamená slovo rabulistika?

To. že niektorý fakt konštatujeme tak. aby sa objavil práve v opačnom
svetle.
· Povedzte príklad.
· Napríklad srbský a rumunský imperializmus rozširuje o nás správy, že u
nás avantgarda proletariátu utláča robotnícku triedu, že ju vykorisťuje a
neplatí za prácu, že robotníkov tu zbavujú práv. prenasledujú osvetu, že sme
uchvátili územia, ktoré im odjakživa patrili a že u nás vládne despotický,
barbarský a reakčný duch.
· Prečo to tvrdia'.'
—
Aby narušili jednotu maďarského proletariátu a rozbrojmi oslabených si
nás pri najbližšej príležitosti podmanili.
—
O čo viac treba oslobodiť utláčaných sibských a rumunských proletárov?
—
O to. že uzurpujú územie, ktoré patrilo vždy nám.
Nad katedrou zaznelo z mikrofónu:
-
Malí súdruhovia, dnešné vyučovanie sa skončilo. Rozíďte sa a nenecha​
jte si prepásť príležitosť hlásať znalosti, ktoré ste dnes získali. Vzdelávajte
svojho ducha, aby ste ich plody raz zúročili pre dobro komúny. No nezabú​
dajte ani na pestovanie tela. ktoré soviet práve tak potrebuje.
—
Koho je to hlas? — spýtal sa ceremoiniár.
-
Súdruha Drághffyho. terajšieho predsedu sovietu  — odpovedali žiaci
zborom.
V rozhlase sa ozvali tri údery gongu, nato zaznela Internacionála. Všetci postojačky spievali:
-
Ej, hor sa sveta proletári...
(Úryvok z románu preložil Oldňch Kníchal)
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Oldfich Kníchal
Časopisecká mozaika
REGIO, Kissebségtudományi szemle. Revue vedy o menšinách, 1992, č. 2, strán 232.
Číslo ponúka pestrú paletu štúdií venovaných menšinovej problematike, tentoraz osobitne problematike židovského etnika. Pokúsime sa stručne informovať aspoň o niektorých.
Štúdia V. Karádyho o antisemitizme v Maďarsku pojednáva v prvom rade o historickosociologických aspektoch tohoto javu a v procese vytvára​nia buržoázie v posledných dvoch storočiach. Ide o to, či je možný konsen​zus medzi židovskou a nežidovskou pospolitosťou pokiaľ máme na mysli zásadné ciele národa, napríklad o spoločnú účasť oboch spoločenských zložiek v takých historicky závažných udalostiach, akými boli revolučný rok 1848, alebo povstanie v roku 1956. O disimilácii a vedomí židovskej identity na Slovensku v rokoch 1920-1938 pojednáva vo svojom článku Eva Kováč sov á.
Literárny historik Béla Pomogáts sa zamýšľa nad tradíciami a budúc​nosťou kultúrneho regionalizmu, pričom hlavný dôraz kladie na polycen-trický charakter kultúry národného štátu.
Paul Róbert Magocsi rozoberá situáciu menšín v spojitosti s udalosťami po páde komunistických režimov a dochádza k záveru, že situácia sa zlepši​la iba z hľadiska individuálnych práv, nie však z hľadiska menšinového kolektívu, príčinou čoho sú jednak zhoršujúce sa hospodárske podmienky, jednak  anachronistické  snahy  a  posilnenie národného  charakteru jed-
notlivých štátov. Podľa autora cestou k zlepšeniu situácie národností by bolo vytvorenie systému spolupráce na základe regiónov.
Výukou menšín v Maďarsku v rokoch 1945—1990 sa pomerne podrob​ne zaoberá Augustín Drahoš. Analyzuje situáciu národnostných škôl v päťdesiatych rokoch a po prelomovom období na začiatku šesťdesiatych rokov najmä v súvislosti so zabezpečením pedagogických kádrov a zmieňu​je sa aj o zmenách týkajúcich sa organizovanosti tunajších Slovákov v posledných rokoch.
SLOVENSKÉ ZVESTI, Tlačový orgán Združenia Slovákov vo Šva​jčiarsku, november 1991, č. 6, december 1991, č.7
Novembrové číslo je venované predovšetkým otázkam zvrchovanosti a suverenity Slovenska. V súvislosti s protestnou hladovkou za štátny jazyk sa dozvedáme, že niektorí študenti sa stali obeťami perzekúcie zo strany svo​jich nadriadených. Tak napríklad 20-ročný M. Urminský bol vylúčený zo všetkých škôl v republike a bol nútený odísť do cudziny. Postaral sa o to bývalý marxistický politológ M. Kusý, dnes poradca prezidenta V. Havla. Ďalší mladí ľudia prišli o zamestnanie a jeden z nich, 31-ročný M. Hlavačka si v dôsledku šikanov siahol na život.
Decembrové číslo SZ prináša o.i. rozhovor s predsedom Združenia Bohumilom Šťastným, ktorý poskytol niektorým časopisom na Slovensku, v ktorom rozhodne odmietol manipulácie so spodobňovaním perspektívy nezávislého slovenského štátu s bývalou Slovenskou republikou, keďže vonkajšie podmienky, v ktorých tento štátny útvar existoval, si dnes neželá žiaden Slovák.
POHĽADY, Štvrt'ročník Slovákov v Rakúsku, august 1991
Hádam prvýkrát sa dozvedáme o aktivite Slovákov v tejto susednej kra​jine. Osobitnú pozornosť si zaslúži správa o možnostiach vyučovania slovensčiny na videnských školách. Praktická motivácia má svoje korene v novom hospodárskom vývoji na Slovensku. Slovensčinu ako voliteľný predmet sa učí 29 žiakov na tunajšej škole J.A. Komenského v treťom
okrese, pričom záujem o výuku stúpa. Obchodná akadémia v 10. okrese zaviedla vyučovanie slovenčiny ako druhého povinného cudzieho jazyka s možnosťou maturity. Medzi žiakmi sú aj príslušníci tunajšej menšiny. K tomu treba zdôrazniť, že Zákon o organizácii školstva uznáva slovenčinu ako oficiálny vyučovací jazyk a umožňuje jeho výuku už pri počte 6 záu​jemcov!
GLOS POLONII, Časopis Poľskej kultúrnej spoločnosti J. Bema v Maďarsku vychádzajúci v poľštine a v maďarčine, december 1991
Obsah časopisu je zameraný na aktuálne i historické témy. O poľských utečencoch do Maďarska sa dočítame z článku Poliaci a Maďari v čase druhej svetovej vojny. Zaujímavosťou je krátka reportáž z Istvánmajoru, pôvodnej poľskej obce nachádzajúcej sa neďaleko Miškovca.
Príznačný je titulok rozhovoru s občiankou A. Héjjovou. ktorá žije v Maďarsku od r. 1960: Zároveň slúžime svojej druhej vlasti a pravlasti.
ŠTUDENTSKÉ PERO, Školský časopis slovenského gymnázia v Budapešti, č. 1—2,1991, strán 36. Za vydávanie zodpovedá L. Petro, riaditeľ školy. Zodpovedná redaktorka prof. A. Kovácsová, šéfredak​torka G. Hollósyová.
Niekdajší časopis Plamienok má svojho nasledovníka, treba si len želať, aby sa rozhorel plameňom čo najmocnejším.
Veľkú časť toho, čo redakcia sľubuje svojim čitateľom v programovom úvodníku, sa jej podarilo splniť už na stranách tohoto dvojčísla. Nachádzame tu informácie zo života školy, o Slovákoch v Maďarsku, o učiteľovi národov J. A. Komenskom, ako aj čítanie zo zahraničných ciest, pokusy o básnickú tvorbu, ba dokonca i krížovku a humor. Študentské pero má teda svoj prvý krst ohňom za sebou.
Sloveif hlas z Rakúska
Rakúskoslovenský kultúrrP°lok a Slovenská duchovná služba infor​mujú v marcovom čísle (19 svojho štvrťročníka Pohľady o akciách konaných v záujme populariz* aktivít slovenskej menšiny v Rakúsku ako aj o rôznych spoločenských lostiach očakávaných v najbližšom čase. Najviac pozornosti sa na stránn periodika venuje otázkam budúceho štá​toprávneho usporiadania v ČS Štátna suverenita Slovenskej republiky sa pritom pokladá za základnýaevyhnutný predpoklad ďalšieho rozvoja demokracie. Každý má právnu Pohľady, hlásiť sa za Európana, koz-mopolitu či príslušníka akéhovek národa.
Oldfich Kníchal
Mária Fazekašová
Mojerdce je vaše
György Rostás-Farkas:  TTEK A SZÍVEM/TUMAROJ MURO JILO, OMIKK, Budapest, \-
Zobrala som do rúk knižfttorej vzhľad nám nenapovie. že ide o det​ské veršíky. Až keď si prečíP pod dvojjazyčným názvom a fotografiou autora slová: detské verše, ■ dvojjazyčne v maďarskom a rómskom jazyku, vieme o čo vlastne id
Prebal knihy je vyzývavclnoduchý. Popri typografickej skromnosti jeho farebné prevedenie - mometalýza - upúta. Príjemne prekvapí kvali​ta a hlavne s obalom harmonika žltá farba papiera.
Na prvých stránkach pubcie sa autor vyznáva svojmu čitateľovi zo svojich pocitov, myšlienok, z'ojej dvojitej identity, ktorú nepociťuje ako negatívum, ale ako prínos vývoji osobnosti, ako farebnosť prežitého momentu, ako pomoc v tažkevíli...
Keď s prasknutou dušou nútený som ísť do vnútornej emigrácie, spomienky mi dávajú silu začínať znova, hovorí autor o sebe. V myšlienkach aj vo veršoch sa vracia na miesta svojich detských snov a ich čistota ho stavia proti svetu dospelého človeka, ktorý nie je vždy bez chýb. A možno práve preto vyzýva k tolerancii. Storočia uchovávajú naše sny a je aj našou povinnosťou ich uchovať a odovzdávať. Ľudia sa dostali od seba strašne ďaleko. Skúsme sa navzájom pohľadať a nájsť sa. Človek bez koreňov nakoniec ostane sám. Priznávam sa k cigánstvu, k jeho kultúre, tradíciám. Pestovanie rodného jazyka nieje úlohou organizácií, ale právom jednotliv​ca.
A autor tejto knižky toto právo plne využíva. Čitateľ, i keď nevie cigán​sky, prečíta si aj tú verziu, ktorej nerozumie, možno aby vycítil atmosféru, aby zistil rytmus originálu, a pre lajnšmekrov-jazykárov je na poslednej strane aj stručný fonetický prepis hlások.
Rostásove cigánske detské verše sú sametové, zaujímavé, čisté a plné utrpenia. Pustili sa cestou k úplnej kráse. Ako ináč, dominuje rytmus a príroda. Svet ríše zvierat hrá taktiež dôležitú úlohu, často sa objavujú v jeho slovníku kôň, jež, mačka - myš, prasiatko... Tesná spätosť s mat​kou, otcom, synom, je až pudovoprírodná v jeho vyjadrovacích prostried​koch. Z väčšej časti Rostásových veršov priam sála temperament a hĺbka citov,
Otvorením zbierky detských cigánskych veršov autora sa nám otvára farebný svet melanchólie, trpkosmutnej veselosti.
Publikácia je pomerne bohato ilustrovaná grafikami Zsuzse F. Tóthovej, ktoré nenútene dopĺňajú náladu tejto peknej obsažnej zbierky.
Prečítanú knihu človek položí, znova zoberie do rúk, obracia v očaká​vaní akéhosi pokračovania. Na záver, na zadnej strane prebalu je rómsky erb, koleso života - symbol večného kolobehu.
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Oldfich Kníchal
Prehľadne o dejinách Slovenska
SLOVAKIA IN THE 19th AND 20th CENTURIES. Slovensko v 19. a 20. storočí (kolektív autorov). Vydá] Svetový kongres Slovákov, Toronto, Kanada, vydanie druhé, 1978. strán 464. Súbor prednášok pri príležitosti VZ SKS r. 1971.
Je pochopiteľné, že s niektorými publikáciami vydanými v uplynulých rokoch v slovenskom exile, môžeme oboznámiť našich čitateľov až dnes. Neškodí pritom pripomenúť, že časopis SME bol prvým slovenským peri​odikom za bývalou železnou oponou, ktoré venovalo pozornosť literatúre kanadských Slovákov. Je prirodzené, že ani dnes nemôžu ujsť našej pozornosti najmä publikácie sumarizujúce výsledky bádania našich po​predných slovenských historikov, politických činiteľov v zahraničí. Patrí k nim aj recenzovaný zborník prác, zameraný predovšetkým na informovanie neslovenskej verejnosti o kľúčových etapách najnovších slovenských dejín.
Ťažisko problematiky spočíva v obdobbí od vzniku Československej republiky v roku 1918 do roku 1945. Predmetom analýzy je nielen vnútro​politický vývoj, ale aj vzťahy Slovenska s okolitými štátmi, menovite so Sovietskym zväzom, Poľskom a Maďarskom, v tomto prípade napospol z pera inonárodných autorov, čo len zvyšuje autentickosť pohľadu na jed​notlivé úseky našich dejín. Tieto, ale aj ďalšie materiály by mohol hádam najvýstižnejšie charakterizovať výrok britského politika Palmerstona, uvádzaný v knihe, podľa ktorého "Anglicko nemá večných nepriateľov ani priateľov, večné sú iba záujmy Anglicka".
Mimoriadne cenným, aj keď memoárovo ladeným, je príspevok bývalého vyslanca - ministra ČSR v Paríži Štefana Osuského a priameho účastníka vzniku prvej republiky. Osuský svojou spravodajskou a no​vinárskou činnosťou vo Francúzsku a Švajčiarsku významne prispel k správnej interpretácii národných požiadaviek Slovákov vo vládnych kruhoch Spojených štátov.
František Vnuk je autorom štúdie o predmníchovskej čs. republike, ktorá Slovákom priniesla sklamanie pokiaľ ide o realizáciu ich národných práv. Odtiaľ  vedie tŕnistá cesta zápasov o dosiahnutie autonómie.   Politické
pozadie vzniku Slovenského štátu načrtáva štúdia bývalého ministra Slovenskej republiky Ferdinanda Ďurčanského, Opierajúc sa o početné archívne dokumenty autor podáva komplexný obraz faktorov, ktoré rozhodli o osude Slovenska v nasledujúcich rokoch. O období druhej sve​tovej vojny a zároveň histórii Slovenského štátu, pojednáva M.S. Durica. Slovensko sa v týchto rokoch - napriek silnému tlaku Nemeckej ríše - stáva prvý krát vo svojich novodobých dejinách subjektom medzinárodnej poli​tiky. Najkritickejším medzníkom tohoto obdobia sú udalosti spojené s vypuknutím povstania v auguste 1944, ktoré v rozhodujúcej miere rozhodli predovšetkým o osude slovenskej štátnosti. Koniec svetovej vojny znamená zároveň zánik Slovenskej republiky.
Postupnou sovietizáciou krajiny v nasledujúcich rokoch sa zaoberá štú​dia J.S. Kirschbauma. Je známe, že stalinizmus v Česko-Slovensku trval dlhšie, než v ostatných štátoch strednej Európy, pričom iniciátormi jeho "odbúrania" boli práve poprední predstavitelia slovenskej inteligencie. To isté platí aj o období bezprostredne predchádzajúceho demokratizačného procesu v roku 1968. ktorého jediným pozitívnym dôsledkom pre Slovákov bola federalizácia štátu.
Celkový obraz uplynulých desaťročí spoluvytvárajú sondy do slovenskej kultúry doma i v zahraničí z pera /. Kruzliaka a M. Šprinca. O vzťahu zahraničných Slovákov k svojej vlasti píše /. Paučo. Hodnotu publikácie zvyšuje rozsiahly poznámkový aparát, vrátane bibliografických údajov.
Oldňch Kníchat
Podrobne o menšinách
Manjine u alpskojadranskom prostoru. Menšiny v alpskojadranskom priestore. Záhreb 1990, strán 288.
Bohato vybavená publikácia prináša základné štatistické údaje ako aj ústavné a iné dokumenty o živote regiónu, ktorý sa stal priesečníkom rôznych jazykov, kultúr, politických i ekonomických systémov.
Jednotlivé monografické štúdie obsahujú prehľad základných charak​teristík politickej, hospodárskej a kultúrnej situácie 27 menšín. Takýmito charakteristikami sú o.i. jazyk a jeho používanie vo verejnom živote, vzdelávací systém od materskej školy až po univerzitu, kultúrna organizo​vanosť, účasť v hospodárskom živote, masmédiách a pod. Ide o menšiny, ktorých materské národy žijú zvyčajne v susedných krajinách.
Oblasť, ktorej sa tieto a ďalšie údaje dotýkajú, zahrňuje Burgenland (Chorváti a Maďari), Chorvátsko (Česi, Slováci, Maďari, Rómovia, Rusíni, Ukrajinci, Taliani). Slovinsko (Taliani, Maďari, Rómovia), autonómna oblasť Trentino/Južné Tyrolsko (najmä Nemci), Friuli Benátky (najmä Slovinci) a Veneto.
Oldfich Km'chal
Po stopách predkov
Pri príležitosti storočnice úmrtia významného slovenského dolnozem​ského vedca a evanjelického kňaza Ľudvíta Haana Zväz Slovákov v Maďarsku a Slovenské gymnázium a všeobecná škola v Békéšskej Čabe vydali faksimile jeho diela Pametnosii békéščabánske, spolu s jeho prepi​som do súčasnej slovenčiny, autorom ktorého je dr. A. Kmeť.
PameUwsti sú v podstate stručnou históriou Čaby a jej okolia od naj​starších čias, t.j. od počiatku 13. storočia, až do vydania knižky v roku 1866. Slovenské osídlenie Čaby sa viaže k roku 1717 (teda práve pred 275 rokmi). Opierajúc sa o archívne listiny a iné dokumenty Haan podáva náčrt dejín mesta a jeho chotára, zahrňujúceho usadlosti ako napr.: Gerla. Mezőmegyer, Kiskondoros, Csorvás, Gerendás. V porovnaní s Horniakmi, kde sedliak musel ročne aj dvakrát orať. aby mohol raz zasiať, tunajšiu zem možno označiť za zasľúbenú, v ktorej - a Haan na ňu vzťahuje slová Písma - "bez nedostatku budeš jesť chlieb" (Mojž. 8. 7-8). Najvýznamnejšími plo​dinami okolia boli po dlhý čas pšenica a tabak.
Čaba mala už pred 130 rokmi, teda v čase napísania Pametnosíí tak​mer tridsaťtisíc obyvateľov, šesť cechov s 394 remeselníkmi, šesťdesiat
obchodov, dva kostoly, jedenásť základných slovenských škôl a jej rozvoj pokračoval míľovými krokmi. V závere svojho diela Haan takto predpovedá budúcnosť svojho mesta: "Vidíme dopredu v duchu našu Čabu o sto rokov ako jedno z najkvitnúcejších miest Dolného Uhorska, s jej nádhernými stromami, vysokými školami, mnohými kostolmi a vežami."
Podľa jazyka bolo v 60. rokoch minulého storočia 20 tisíc obyvateľov slovenskej národnosti, podľa náboženstva najviac (vyše 20 tisíc) sa ich hlási​lo k evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Veľký miestny evanjelický kostol bol toho času najväčším svojho druhu v celej ríši, a každodenné služby božie navštevovalo len vo všedný deň až tisíc veriacich. Cenný je zoznam rodín s uvedením osady a stolice, z ktorej tieto pochádzajú, zostavený na základe matrík, ale aj podľa ústneho podania.
V kapitole o nárečí a mravoch sa Haan vyznáva zo svojej príchylnosti k tunajšiemu pracovitému a bohabojnému ľudu. Ľudia na Čabe zvykli praco​vať bez prestania aj dva dni a dve noci, zato deň sviatočný zasvätili Bohu modlitbami a spevom. O mravnosti Čabänov svedčí aj tá okolnosť, že prí​pady krádeží a iné podobné necnosti tu bývajú zriedkavosťou. Celé nepode-lené rodiny žijú pod jednou spoločnou strechou vo svornosti a láske a aj če-ľadníci sa považujú za členov rodiny. Dobrý čabiansky ľud (aj keď je v mes​te sirotinec) rozoberie aj siroty a vychová ich. Mohli by sme k tomu dodať, že aj vďaka svojim vynikajúcim dušpastierom. ktorí sa odpočiatku starali o jeho duchovné povznesenie a ku ktorým patril nepochybne aj autor Pametností.
Vydanie tejto knihy je dôstojnou pripomienkou jeho záslužného diela ako aj svedectvom živých tradícií čabianskych Slovákov.
Poetické glosy
Takým sa nám zdá debut tunajšieho chorvátskeho autora Ladislava Gujaša (lÁszló Gulyása), ktorý vyšiel dvojjazyčne v roku 1992 pod názvom Dolykčasu (Dodir vremena - Az idő érintése). Básne preložila do maďarčiny
J. Tišlerová. Uplatnenie maďarskej verzie sleduje nepochybne i propagačný zámer.
Gujašove verše otvárajú pred čitateľom zmyslový svet konfrontovaný konštantami času, prírody a dejín. Hovoria o takých každodenných veciach ako je deň a noc. láska a šťastie, spomínanie a sny. Vnímame ich ako zá​znamy tlmočené poetickou skratkou a spolu vytvárajúce akoby mozaiku skutočného i neskutočného, videného i tušeného. Abstraktné a symbolické uchopenie skutočnosti je pre autora príznačné. Knižku odporúčame do pozornosti našich slovenských poetov a prekladateľov.
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Spolupráca SOS s mestom Žilina
(Kronika trojdňovej návštevy na Slovensku)
V
dňoch 11. až 13. marca bola na návšteve Žiliny trojčlenná delegácia
našich Slovákov, ktorú viedol predseda Slobodnej organizácie Slovákov
(SOS) Alexander Kormoš. Jej členmi boli starosta obce Santov (Pilisszántó)
Jozef   Szőnyi   a   podpredseda   Združenia   slovenských   spisovateľov
v Maďarsku Michal Hrivnák.
Hostia opätovali spoločnú návštevu delegácie Mestského úradu a Mestského výboru Matice slovenskej v Žiline - v Santove, ktorá sa usku​točnila v októbri minulého roka s cieľom nadviazať kontakty so Slovákmi v oblasti Pilíšskeho kraja. Delegácia zo Slovenska vtedy rokovala s predse​dom SOS A. Kormosom o možnostiach vzájomnej spolupráce medzi mestom Žilina a pilíšskym regiónom za účelom poskytovania pomoci tu​najším Slovákom k pestovaniu ich jazyka a kullúry. Hostia navštívili viacero Slovákmi obývaných obcí v Pilíšskych horách a v priebehu spoločných rozhovorov obe stránky konštatovali, že vo viacerých smeroch existujú možnosti spolupráce.
Cieľom našej návštevy v Žiline bolo určenie konkrétnych foriem vzájomnej spolupráce.
V
prvý deň svojho pobylu sa Členovia delegácie za prítomnosti primáto​
ra mesta Ing. Jana Slotu zapísali do pamätnej knihy ua Mestskom úrade
v Žiline. Popoludní sa v sídle primátora konalo stretnutie s vedúcimi pred​
staviteľmi mestského úradu a mestského výboru Matice slovenskej. Úvodom
predseda mestského výboru Matice slovenskej RrtDr, Viliam Prikryl CSc.,
hovoril o svojich osobných zážitkoch a dojmoch z pobytu u pilíšskych Slo​
vákov, ktoré ho presvedčili o možnostiach vzájomnej spolupráce. Zdôraznil
pritom, že v rámci tejto spolupráce mesto sa nebude snažiť o dodržiavanie
princípu reciprocity, keďže ide predovšetkým o to. podať pomocnú ruku
svojim rodákom, príslušníkom menšiny.
A. Kormoš hovoril o súčasnom postavení Slovákov v Maďarsku. Poukázal na to, že uplynulé desaťročia sa vyznačovali procesom násilnej asimilácie slovenskej menšiny, k čomu v značnej miere prispel aj nezáujem materskej krajiny voči krajanom. V súčasnosti slovenská národnosť v Maďarsku zápasí s poruchami identity a tieto škody možno sotva napraviť bez vonkajšej pomoci.
Primátor Ing. J. Slota zdôraznil, že mesto Žilina, Matica slovenská a všetky orgány, ktoré sa budú podieľať na spolupráci s pilíšskym regiónom, tieto kontakty ani zďaleka nepokladajú za formálne; spolupráca musí nadobudnúť konkrétnu formu a jej výsledok má byť rukolapný. Mesto podľa svojich možností hodlá podporiť pilíšskych Slovákov aj po hmotnej stránke.
*
Aj keď cieľom trojdňovej návštevy v Žiline bolo vytvorenie konkrétnych foriem spolupráce predovšetkým v oblasti kultúry a osvety, počas rokovaní sa obidve strany nemolili vyhnúť ani aktuálnym politickým otázkam, ktoré v súčasnosti stoja v centre pozornosti slovenskej verejnosti, ako je napríklad zápas o uskutočnenie zvrchovanosti Slovenska. Ako zaujímavosť spome​niem, že v čase, keď sa v Bratislave konal míting za vytvorenie slobodného demokratického slovenského štátu, v Žiline sa konala spomienková slávnosť na počesť dr. Dušana Makovického, osobného lekára L.N. Tolstého, jeho ctiteľa a propagátora jeho diela, ktorú usporiadala MOMS a na ktorej sme sa tiež zúčastnili. Zaujímavosťou tohto podujatia bola predovšetkým skutoč​nosť, že jeden z prednášateľov bol Čech. docent Štepán Kolafa, ktorý sa s veľkou úctou vyjadril o činnosti a životnom diele Slováka D. Makovického a v tejto súvislosti aj o ďalších významných činiteľoch súdobého sloven​ského literárneho a spoločenského života.
*
Druhý deň program návštevy pokračoval v rodisku Jánošíka, v Terehovej. rázovitom slovenskom mestečku, známom široko-ďaleko svo​jím folklórom, ktorý si tunajší obyvatelia pestujú s mimoriadnou láskou a na vysokej úrovni. Aj lu išlo o nadväzovanie bezprostredných kontaktov za účelom výmeny súborov.
V sprievode vedúcich predstaviteľov obce sme navštívili tamojšie kultúrne inštitúcie, historické pamiatky. Náš pobyt v Terehovej sa skončil výletom do Vratnej doliny, bohatej na prírodné krásy. Po návrate do Žiliny došlo k stretnutiu s predstaviteľmi mestských kultúrnych a vzdelávacích
inštitúcií a zariadení. Beseda mala informačný charakter: z jednej strany priblížiť život pilíšskych Slovákov, ich národný život a potreby k zachova​niu vlastnej národnej identity a z druhej strany sa dozvedieť, akú činnosť vyvíjajú na besede zastúpené inštitúcie a orgány, aké možnosti majú na pod​poru pilíšskych Slovákov.
Posledný, tretí deň pobytu bol dňom sumarizovania skúseností, určenia konkrétnych foriem spolupráce a uzavretia dohody. Na rozlúčkovom pra​covnom obede opäť poctil delegáciu svojou prítomnosťou primátor Ing. Ján Slota. Vyjadril potešenie nad tým, že kontakty medzi Žilinou a pilíšskym regiónom v podobe dohody nadobúdajú konkrétnu náplň, pričom k reali​zovaniu spoločných úloh je potrebná iba dobrá vôľa, ktorú však počas roko​vaní prejavili obidve strany v maximálnej miere. Ing. J. Slota zvlášť zdôraznil, že vyjdú v ústrety prosbe starostu Santova Jozefa Szőnyiho pokiaľ ide o poskytnutie hmotnej pomoci na výstavbu televízneho vykrývača. ktorý umožní, aby poslucháči v pilíšskom regióne mohli zachytiť vysielanie bra​tislavskej televízie. Ak maďarská strana nebude mať námietky, mesto Žilina je ochotné poskytnúť po tejto stránke maximálnu pomoc a zároveň aj pris​pieť k inštalovaniu jazykového laboratória v santovskej všeobecnej škole.
Delegácia sa cestou domov zastavila v sídle Matice slovenskej v Martine, kde ju prijal vedecký tajomník dr. Štefan Hanakovič. S radosťou uvítal iniciatívu, ktorá viedla k vytváraniu kontaktov medzi jednotlivými regiónmi v prospech podpory Slovákov v Maďarsku a zdôraznil, že Matica slovenská vyjde týmto snaženiam v ústrety a podporí ich.
*
Návšteva pilíšskej delegácie v Žiline, tamojšie rokovania a ich výsledky núkajú záver, že išlo o priekopnícky čin, ktorý môže byť mimoriadne vý​znamný nielen z hľadiska pilíšskych Slovákov, ale i z hľadiska celej slovenskej národnej menšiny v Maďarsku, keďže vytváranie kontaktov medzi jednotlivými regiónmi z,a účelom poskytovania komplexnej pomoci Slovákom v Maďarsku je ojedinelou iniciatívou. Ak sa dohoda o spolupráci medzi mestom Žilina a pilíšskym regiónom uskutoční, k čomu je dostatoč​nou zárukou seriózny a vecný prístup oboch strán, pilíšski Slováci z nej môžu vyťažiť veľa z ohľadu pestovania svojho materinského jazyka a kultúry. Takáto spolupráca môže zároveň slúžiť ako vzor. inšpirovať aj iných k vytváraniu podobných kontaktov.
M. Hrivnák
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Alexander Kormos
Založila sa prvá spoločnosť slovenských obcí
Otvorený list obyvateľom dvoch regiónov
S radosťou blahoželám členským samosprávam Spoločnosti pilíšskych slovenských osád, ktorá vznikla 30. januára 1992. keď predstavitelia sied​mich obcí podpísali dohodu o spolupráci v oblasti osvety, kultúry, školstva. náboženstva, športu a hospodárstva. Blahoželám starostom, ktorí majú mená na tomto čerstvom dokumente spolu s pečiatkou svojej obce. akoby symboly solidarity. Toto dobrovoľné zomknutie. ktoré harmonicky zlučuje v sebe spoločné a individuálne záujmy členských osád. nemohlo vzniknúť v období komunistickej diktatúry, keď sa vôbec neuplatňovali demokratické práva, keď každú iniciatívu kontrolovala a usmerňovala komunistická strana. Demokratický zákon o združovaní dnes už poskytuje možnosť na vytvorenie dobrovoľných vzájomných vzťahov danej samosprávy s hociktorou samosprávou v krajine, v Európe, ba i v Zámorí. Iniciatíva pilíšskych Slovákov je vzorom pre vytvorenie užitočnej spolupráce, pre vytvorenie pocitu spolupatričnosti nielen kultúrnej, ale i národnej. Slovenskosť nikdy nemohla byť spoločným menovateľom združenia takého rázu. iba dnes. keď všetky národy a tiež aj ich menšiny si začínajú nachádzať svoje miesto v budovaní demokratického právneho štátu, ktorý umožní mierové spolunažívanie príslušníkov rôznych národov, národností ako rovnocenných partnerov na základe rovnakých šancí.
Takáto spolupráca je zdrojom a dôsledkom zdravého lokálneho patrio​tizmu, ktorý vzbudzuje a prehlbuje vo vedomí jednotlivcov a kolektívov národné sebapoznanie a v konečnom dôsledku národnú hrdosť, ktorá vždy tak chýbala v živote našich Slovákov ako čerstvý vzduch. Spolupráca takéhoto typu umožňuje prehodnotiť vzťah príslušníkov menšiny voči sebe, voči jeden druhému, voči väčšine a voči materskej krajine.
Z iniciatívy Miestneho odboru Matice slovenskej v Žiline a Slobodnej orga​nizácie Slovákov sa vytvorila užitočná spolupráca medzi pilísskymi sloven​skými obcami a mestom Žilina. Táto. zo Žiliny a zo Santova vychádzajúca iniciatíva za krátky čas priniesla svoje ovocie na oboch stranách, o čom už
naše médiá referovali. Mesto Žilina vzalo pod svoj patronát pilíšske sloven​ské obce, aby im v rámci nesymetrickej spolupráce poskytovalo pomoc v prvom rade v oblasti osvety, kultúry, školstva a náboženstva. V tejto spolupráci si našli svoje dôstojné a nenahraditeľné miesto nielen vedúci spoluúčinkujúcich osád. ale aj osvetári, farári, pedagógovia, školáci, umel​ci, umelecké súbory a tiež i obyvatelia.
Nezlomným priekopníkom tejto aktivity bol predovšetkým ing. Ján Slo-ta. primátor mesta Žilina (poslanec SNR za Slovenskú národnú stranu) a Jo​zef Szônyi. starosta obce Santov. Medzi nimi sa vytvoril aj príkladný pria​teľský vzťah. Oni už od samého začiatku tejto iniciatívy hľadali aj možnosti a formy hospodárskej spolupráce, ktorá vôbec nemôže byť zanedbateľná a podceňovaná ani z jednej strany. Odkedy osadné samosprávy zvolili ing. Jána Slotu za predsedu samospráv hornopovažského regiónu, táto spoluprá​ca začína mať povahu vzťahu medzi hornopovažským a pilíšskym regió​nom. A tu treba zdôrazniť význam vzniku Spoločnosti pilíšskych sloven​ských samospráv, ktorá otvára pred jej členskými osadami nové možnosti a výhody v každej oblasti života. Je to jednotka nielen územná, či národnost​ná, ale predstavuje už i jednotku verejnosprávnu. A tento fakt si uvedomujú a rešpektujú nielen obyvatelia týchto regiónov, ale i väčšinový národ a tiež i materská krajina.
Na konci mi neostáva iné. ako vyzvať samosprávy, starostov a oby​vateľov ďalších slovenských osád. aby aj oni založili svoj verejnosprávny región, ak túto iniciatívu pokladajú za užitočnú. Nech sa neboja ukázať okolitému svetu svoju slovenskú tvár a nech sa nehanbia úprimne pozrieť sa do tváre svojej materskej krajine.
Michal Hrivnák
Zákon o národnostnom školstve
V uplynulých dňoch Odbor pre etnické a národné menšiny pri Ministerstve vzdelávania a školstva usporiadal poradu o koncepcii pláno​vaného zákona o národnostnom školstve, ktorej sa zúčastnili školskí odborníci zo všetkých národnostných organizácií v Maďarsku.
Diskusiu uviedla vedúca odboru dr. Magdolna Töttössyová. Poukázala na to. že otázka národnostného školstva, vypracovanie zákona, je pre​dovšetkým nie odbornou, ale politickou záležitosťou, keďže osud národných menšín v Maďarsku bude závisieť od osudu ich škôl, či budeme schopní vy​tvoriť systém, ktorý je vhodný pre uskutočnenie výuky v materinskom jazy​ku a výchovy uvedomelých príslušníkov národnostných menšín, a či v doh​ľadnej budúcnosti máme počítať s definitívnym zánikom národných menšín v Maďarsku. Toto je snáď posledná možnosť na účinné kroky v smere zre​formovania a povznesenia národnostného školstva. Súčasný systém nielenže nevyhovuje týmto požiadavkám, ale je často nástrojom asimilácie. M. Töt​tössyová konštatovala, že koncepciu národnsotného školstva, o ktorej si prí​tomní majú vyjadriť svoju mienku, pripravila odborná komisia, avšak bez účasti národnostných odborníkov.
Účastníci porady, odborníci národnostného školstva predostretú koncep​ciu k pripravovanému zákonu o národnostnom školstve po vášnivej diskusii jednohlasne odmietli a to z nasledujúcich dôvodov:
· Je neprípustné, aby v takých závažných otázkach ako je zákon o škol​
stve namiesto národnsotí rozhodovali iní. pričom tí najkompetentnejší si
môžu vyjdriť nanajvýš svoju mienku.
· Ďalšia námietka sa týka formy spomínaného dokumentu. Ide tu v pod​
state o koncepciu zákona o maďarskom školstve, zatiaľ čo o národnostnom
školstve sa hovorí iba sporadicky a v niekoľkých vetách, čo pôsobí dojmom
neserióznosti. Problematika národnostného školstva by si zaslúžila prinaj​
menšom osobitnú kapitolu.
· Po obsahovej stránke je koncepcia nepresná, nedôsledná a neucelená.
· V tomto kontexte aj správne konštatovania pôsobia ako frázy, keďže
dokument neobsahuje záruky na ich realizovanie.
- Nedostatok dokumentu je aj v tom, že neurčuje kompetenciu národ​nostných organizácií v otázke školstva.
Mienky účastníkov diskusie sa rozchádzali iba v otázke časového po​stupu pri vypracovaní dokumentu a jeho schválení parlamentom. Niektorí nesúhlasili s tým, že sa pripravuje zákon o národnsotom školstve, dokiaľ niet národnostného zákona, iní boli tej mienky, že vypracovanie a schválenie zákona o národnostnom školstve je naliehavé a neodkladné.
PhDr. Pavel Hapák
Ako sa r. 1918 Slováci lúčili s Uhorskom
V súvislosti so vznikom Československej republiky sa v odbornej lite​ratúre i v populárnych článkoch stretávame s názormi, že prvým slovenským politikom, ktorý sa odvážil verejne vyhlásiť rozchod s Uhorskom, bol poslanec ľ. Juriga, a to 19. 10. 1918 v prejave na uhorskom sneme. Z tohto obdobia je zatiaľ menej známe pozoruhodné vystúpenie v tomto smere popredného činiteľa Slovenskej sociálnodemokratickej strany A. Horvátba na mimoriadnom zjazde Sociálnodemokratickej strany Uhorska v Budapešti už 13. 10. 1918.
Ferdinand Juriga považovaný za prvého slovenského politika, v duchu vtedy populárnej požiadavky sebaurčovacieho práva verejne vyhlásil roz​chod Slovákov s Uhorskom. Predtým podobné vyhlásenia iných sloven​ských politikov odznievali skôr len v úzkom kruhu osôb.
Podľa stenografického záznamu z uhorského snemu Juriga nehlásal roz​chod Slovákov s Uhorskom, ale myšlienku nutnosti federalizovať Uhorsko na zásadách rešpektovania plnej právomoci všetkých národov a národností. Maďarskí poslanci tento návrh jednoznačne odmietali.
Pokúsime sa priblížiť atmosféru, v ktorej vystupoval Juriga a ešte pred ním Horváth, sociálny demokrat z Košíc.
Juriga vtedy ako jediný slovenský poslanec na uhorskom sneme vystúpil v situácii, keď predstavitelia nemaďarských národností (aj Slováci), vy​stupovali s požiadavkou práva na sebaurčenie. Už deň predtým 18. 10. 1918 vystúpil v tomto duchu na uhorskom sneme rumunský poslanec A. Vaida-
Voevod. Slovenskí politici SNR. so sídlom v Martine, v tom čase intenzívne rokovali o utvorení samostatného československého Štátu mimo Rakúsko-Uhorska. Preto, keď sa jej popredný predstaviteľ M. Dula dozvedel, že Juriga chce v mene Slovákov a SNR predniesť na uhorskom sneme vyhlásenie, upozorňoval ho prostredníctvom M. Ivanku, aby vyhlásenie nebolo v rozpore so slovenským stanoviskom o práve na sebaurčenie.
Juriga sa v svojom vystúpení skutočne veľmi vehementne dožadoval práva na sebaurčenie pre Slovákov a taktiež pre Srbov, Chorvátov a Rusínov. V mene SNR vyhlásil, že jedine ona predstavuje slovenský národ a preto jedine ona ju oprávňuje zastupovať na mierovej konferencii. Slováci neuznali túto oprávnenosť uhorského snemu a uherskej vlády pri riešení ich záujmov.
Pri uskutočňovaní požiadavky práva na sebaurčenie Juriga z nepocho​piteľných príčin dával viackrát za vzor manifest posledného rakúskeho cisára a uhorského kráľa Karola IV. zo dna 16. 10. 1918 v ktorom bola vy​hlásená federalizácia rakúskej časti monarchie na rakúskouemeckú. juhoslovanskú, českú a ukrajinskú oblasť, kým Uhorsko ponechali nezme​nené. Juriga navrhoval federalizovať podľa tohto vzoru aj Uhorsko, kde by spolunažívali všetky národy a národnosti, o.i. Slováci s Maďarmi, ako o tom píše v svojej knihe na str. 414: 'My sme jeden na druhého odkázaní. Veď i naše rieky všetky tečú na Dolnú zem. Tisíce našich krvných bratov chodia medzi Maďarmi ako podomoví predavači alebo nádenníci. Nebolo by dobre, keby sme sa medzi sebou pohašterili. Aj Maďar je odkázaný na Slováka..."
Vtedy ešte Juriga nehlásal žiadnu roz.luku s Uhorskom.
Juriga nebol prvým slovenským politikom, ktorý na celouhorskom fóre verejne vystúpil s požiadavkou práva na sebaurčenie. Šesť dní predtým -13. 10. 1918 sa v Budapešti konal narýchlo zvolaný mimoriadny zjazd Sociálnodemokratickej strany Uhorska (SDSU), ktorá sa vtedy ako jediná organizovaná sila v krajine všemožne usilovala zachrániť územnú celis​tvosť Uhorska. Na zjazd boli pozvaní aj nemaďarskí sociálni demokrati, o.i. slovenskí. Vedenie slovenskej sociálnej demokracie na čele s R. Lehoekýn), členom SNR. ktorý vystupoval za rozchod s Uhorskom, odmietlo vyslať na zjazd svojich zástupcov. Vyhlásilo, že neuznáva na Slovensku právomoc uhorskej vlády a v straníckom živote nadradenosť SDSU. čím sa verejne postavilo za rozchod s Uhorskom. Keď sa zistilo, že na zjazd sa chystá aj popredný slovenský sociálny demokrat z Košíc. A. Horváth z vedenia SSDS, z obáv. aby nedošlo z ich strany k nevhodnému vystúpeniu, vyhlási-
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lo že menovaný nemá od vedenia žiadny mandát a jeho prípadné vyhláse​nie môže byť vyjadrovaním iba osobného stanoviska.
Na zjazde boli prítomní aj srbskí, rumunskí a nemeckí sociálni demokrati z Uhorska, ktorých - po prvýkrát v dejinách SDSU - posadili na predsednícku tribúnu a ponúkli im neobmedzené možnosti vystupovať. V každom prípade sa od nich žiadala v politike podpora zachovania územnej celistvosti Uhorska. Totiž vedenie SDSU. tak vo svojom manifeste zo dňa 8. 10. 1918. ako aj na tomto zjazde sľubovalo nemaďarským národom a sociálnym demokratom zvlášť, že v novom, údajne demokratickom Uhorsku, ktoré treba zachovať, dostanú všetky politické a sociálne práva.
Podľa stenografického záznamu Horváth predniesol niekoľko slov najprv po slovensky, potom po maďarsky a reagoval na ponuky a sľuby vedenia SDSU. Vyslovil potešenie nad tým, že aj pre Slovákov nastali nové časy. Zdôraznil, že pokiaľ ide o ich budúcnosť: "Slovákov nenadchlo české objatie, ani sľuby maďarských súdruhov, ani sľuby prezidenta Wilsona."
Horváth odmietol myšlienku spolčovania sa s maďarskými meštiackymi stranami a pokračoval: "... hádam hovorím zo srdca každého Slováka, kým oni bežia do Viedne, kým ich tam púšťajú, dovtedy my gravitujeme smerom von... (rozumej z Uhorska - P.H.). Pokiaľ nemáme takú spoločnosť, ktorá by zaručovala, aby sme nemuseli snáď aj dvadsať rokov za získanie volebného práva bojovať s maďarskými feudálmi, dovtedy totiž Slováci nemajú tu čo hľadať'. Vyjadril svoju mienku o národnostnej otázke, ktorú nemožno riešiť bez národnostných t.j. nemaďarských strán. Podľa Horvátha. predmetom ro​kovania zjazdu nemôže byť otázka, či Slováci pôjdu v budúcnosti ruka v ru​ke s Čechmi alebo s Maďarmi. Zjazd nemôže v tomto smere robiť žiadne rozhodnutia. Na záver vyhlásil za seba. že vlastne ani on nie je kom​petentný predkladať v tomto smere program v mene všetkých slovenských robotníkov. Vyjadril iba ich mienky podľa toho. ako ich pozná. Tým skončil svoju účasť na zjazde SDSU a natrvalo sa s ňou rozišiel. Horváth v danej politickej situácii viac povedať azda ani nemohol. Jednako vyslovil jasné stanovisko slovenských sociálnych demokratov i Slovákov vôbec, že sa s Uhorskom rozchádzajú.
Beh udalostí mal však rýchly spád. Keď sa v znamenitý deň 30. 10. 1918 v Martine zišlo deklaračné zhromaždenie a bola už oficiálne ustanovená SNR. medzi jej 20 členmi bol o. i. aj Horváth, .luriga a jeden z posledných sociálnych demokratov E. Lehocký s ostatnými členmi výkonného výboru. Všetci sa zaslúžili o prípravu historickej deklarácie slovenského národa a jej vyhlásenie.
Buta tót1
Ja sem Slovák, drevorubač. buta tót ma volajú. pretože som verný Slovák. že moju reč neznajú. Preto musím ťažko robiť, nemohol som školy chodiť, vraj som buta tót.
Rež a kálaj, sekaj, lámaj. rúbaj, štiepaj, ty buta tőt!
Počkajte, vy veľkí páni. počkajte, vy huncúti. veď sa ešte svet obráti. nám to bude po chuti. A keď sa mi rozdvojíme potom si my rozpovieme, kto je buta tót. kto je buta tót!
Rež a kálaj, sekaj, lámaj. rúbaj, štiepaj, ty buta tót!
(Slovenská ľudová)
Informátor: Alexander Zderka
Aká budeš, slovenská ústava?
Slovenský národ a všetci obyvatelia Slovenska neboli od roku 1945 vlastne subjektom svojich dejín, ale objektom českého minikolonializmu a spolu s ním sovietskeho makroimperializmu. zaodetého do plášťa pro​letárskeho internacionalizmu. Demokratická revolúcia v roku 1989 svo​jím spontánnym prejavom širokých más sa nezvratné spojila s rozhod​nutím väčšiny obyvateľov Slovenska zabezpečiť si neodňateľné právo na sebaurčenie. Bez možnosti takéhoto uplatnenia nemožno totiž hovoriť o demokracii, ale ani o nijakom súštátí s českým či iným národom, a už vôbec nie o akomkoľvek vstupe do Európy, v ktorej existujeme 1400 rokov.
Myslíme si. že si to uvedomili aj tvorcovia volebného programu VPN. ktorí sľubovali vytvoriť partnerskú, autentickú, či funkčnú federáciu. v rámci ktorej sa dokonca sľubovalo akési chimerické "silné Slovensko". Ako to dopadlo, to dnes vieme. Keď sa "mečiarovci" pri rokovaniach s českými partnermi pokúsili získať pre Slovensko aspoň aké-také kompetencie, museli padnúť a politickú moc na Slovensku z milosti protinárodného krídla VPN dostalo do rúk KDH. A opäť sa niečo zopakovalo. Z nového štátoprávneho usporiadania a štátoprávneho postavenia Slovenskej republiky sa veľmi rýchlo a nápadne potichu stalo štátoprávne usporiadanie federácie či kon​federácie. Dodajme, že už 142. článok federálnej ústavy z roku 1968 určil, že "spolu s prijatím ústaxy Cesko-Slovenskej republiky príjmu obidve repub​liky vlastné ústavy"!
Až teraz nastal ten pravý čas. Zástupcovia vládnej koalície i úradujúcej vlády sa dali do práce a za vyše poldruha roka (!) vytvorili návrh, v ktorom by mali byť kodifikované práva slovenského národa a všetkých občanov Slovenska na sebaurčenie v jeho suverénnom demokratickom štáte, teda vypracovali návrh Ústavy Slovenskej republiky.
Títo kvalifikovaní štátovedci a právnici pracovali na návrhu sedemdesiat či až osemdesiat týždňov, ale občania Slovenska na jeho pripomienkovanie majú iba dva týždne!
Táto - odpusťte - právna "zlátanina" jasne dokazuje rozhodnutie pro-tislovenských síl v koaličných stranách a hnutiach vykonať všetko proti štát-
nej zvrchovanosti Slovenska. Ak navyše extrapolujeme tento návrh do inej roviny, stáva sa písomným dokladom o umelo vytvorenej nefunkčnosti SNR, ktorej terajší poslanci nie sú schopní dosiahnuť politický konsenzus o štátoprávnom postavení našej vlasti Slovenska, ba ani o postavení svojej vlastnej inštitúcie. Keby na Slovensku nevládla len akási (vraj mladá) demokracia, ale skutočná demokracia, ten orgán (SNR) by bol už dávno vymenený v nových voľbách! Kuriózne pôsobí napríklad navrhované rieše​nie funkcie hlavy štátu, ktorá má v každom právnom a demokratickom štáte isté legislatívne, výkonné a kontrolné funkcie (v presne stanovenom vymedzení) nad zákonnými a výkonnými orgánmi štátu. Autori návrhu ústavy sa na piedestál hlavy štátu usilujú vyzdvihnúť predsedu, či dokonca celé predsedníctvo SNR, ktoré by takto samo seba usmerňovalo či kon​trolovalo.
Ešte väčším nezmyslom je tvorba takej ústavy suverénneho štátu, ktorá bude vopred prejudikovať "spoločný štát" či zväzok štátov. Takýto alogiz-mus sa ozaj nedá nájsť v ústave žiadneho suverénneho štátu.
Osobitnou kapitolou je tendencia zakotviť do ústavy SR také práva národnostných menšín, aké sa im v nijakom inom štáte Európy neposkytujú. Hava dvanásta, navrhnutá mad"arskými poslancami, vo svojom znení používa iredentistický výraz "'národné menšiny" - namiesto presného výrazu "národnostné menšiny". Požaduje tiež napríklad kolektívne práva menšín a menšinové legislatívne a výkonné orgány, a to doslova v priamom rozpore s medzinárodnými dokumentárni.
Za pozornosť stoja aj štyri (geniálne) možné riešenia, figurujúce pred preambulou návrhu a podľa ktorých
1. SR vychádza zo spoločného štátu, čiže z ČSFR, alebo
2. SR je súčasťou spoločného štátu - ČSFR. alebo
3. SR chce zotrvať v spoločnom štáte - čiže v ČSFR. alebo
4. SR predpokladá vytvorenie spolku štátov, hlavne s ČR!
Teda takto si autori Návrhu Ústavy SR predstavujú uplatnenie neod-ňateľného práva národa na sebaurčenie. Totiž ani jedna z horeuvedených alternatív vo svojej podstate nespĺňa kritériá ústavy zvrchovaného štátu. lebo štát bez svojej zvrchovanosti nie je štátom, ale iba akousi jeho napodobeninou. Z tohto hľadiska pokladáme návrh ústavy iba za akýsi orga-
oizačnoprávny štatút presne nedefinovanej polosamostatnej oblasti, ktorá sa pre zaslepenie nerozhl'adených očí môže (dokedy ešte?) nazývať republi​kou.
Presne takáto istá bola základná filozofia i štátoprávna hodnota ústav všetkých republík bývalého Sovietskeho zväzu a presne takýmito "štátmi" boli sovietske republiky v tomto bývalom veľkoruskom impériu, ktoré sa samo nazývalo spoločným štátom, či zväzom.
Takže jeden a pol roka ktosi zámerne vodil svojich voličov a občanov Slovenskej republiky doslova za nos s tým. že ponúkal chiméru riešenia spravodlivého štátoprávneho postavenia Slovenska. Ako vidno z výsledku tejto činnosti, autori takto navrhovanej ústavy sa ďalej pokúšajú zakonzer​vovať Slovensko v postavení nesvojprávnej časti "spoločného štátu" a udržať občanov Slovenska v postavení akéhosi etnika či etník, ktoré dote​raz nikto nevzal na vedomie v dokumentoch OSN ani Európy. Pre tieto dokumenty je národom iba také etnikum, ktoré si vytvorí svoj vlastný suverénny štát.
Už len na tomto základe je potrebné odmietnuť návrh ústavy, ktorá Slovensko degraduje na nesvojprávnu časť "spoločného štátu". V tomto návrhu dva roky po "zamatovej revolúcii" (a v čase rozpadu ZSSR) jeho autori dokázali, že stalinské princípy a štátoprávne metódy budovania impérií sú im naďalej veľmi blízke a neváhali ich použiť. Čo však na to občania? Tí by si už vari mali uvedomiť buď trestuhodnú nevedomosť, alebo priam okatý zámer. V obidvoch prípadoch by malo nasledovať nejaké politické rozhodnutie - pokiaľ takéto rozhodnutie budú slobodní občania vôbec môcť vykonať. História - a to veľmi nedávna - nás totiž poučila, že po podobných ústavných a legislatívnych krokoch sa neraz končila i demokra​cia a začínala diktatúra.
Milan Augustín, Július Handžárik (Literárny týždenník č. 6/92)
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Rudo Brtáň
Problém Petrovics - Petőfi
Petőfi Sándor bol vo všetkých svojich prapredkoch až po otca a matku, ak to tak môžeme nazvať, číročistý Slovák po meči i po kúdeli alebo prasli-d. či už jeho predkovia boli ignobiles alebo časť rodiny otázne zemianska. V stoliciach Nitrianskej a Turčianskej sú hlavné kolísky jeho slovenských predkov, niektoré náznaky vedú údajne, ale mylne až do Hontu, do Pukan​ca. Predkovia boli slovenskí dedinskí poddaní a remeselníci Petrovitsovci, ktorí sa pôvodne volali Pettko alebo Peťko, Petrech alebo Petroviech a Petrovíc vo Vadovciach a na okolí (Lubina. Stará Tura). Za chlebom, kupectvom a remeslom sa sťahovali, tak ako iní slovenskí kolonisti na Dolnú zem. V 18. storočí žili ako remeselníci, mäsiari zväčša medzi sloven​skými kolonistami alebo v ich bezprostrednej blízkosti, už aj preto, že v duchu doby ako evanjelici potrebovali blízku slovenskú evanjelickú cirkev, lebo Madari boli alebo katolíci alebo zväčša kalvíni. Možno povedať, že všetky (aj terajšie) ev. a v. cirkve v dnešnom preddunajskom Maďarsku založili pôvodne Slováci alebo Nemci a len ich vplyvom, veľmi zriedkavo, najmä v Zadunajskú, aj sami Maďari, bývajúci aj v blízkosti slovinských evanjelikov. Starý otec básnika Petôfiho Sándora Tomáš Petrovits sa usadil ako mäsiar v blízkosti slovenského Asódu a nemeckého Ikladu. v Kartale, ktorý mal pravdepodobne aj niekoľko slovenských osadníkov. Tu sa mu na​rodili deti, krstené slovenským kazateľom v Asóde, kde krstili aj Štefana Petrovitsa. básnikovho otca 15. augusta 1791 ako Slováka v slovenskom kos​tole slovenským kazateľom slovenského ľudu českým liturgickým jazykom. Tomáš Petrovits ako mäsiar, ktorý licitoval jatku, žil aj vo Vaľkove, ktorého meno ukazuje tiež na slovenský pôvod, a tu žil i jeho syn Štefan, básnikov otec, od svojho tretieho roku. Do kostola chodievali do slovenského kosto​la v Asóde. V tomto kostole sa po slovensky slovenským kazateľom sobášil
aj mäsiarsky tovariš a majster Štefan Petrovits so Slovenkou Máriou Hrúzovou, rodáčkou z Necpál z Turca. dňa 15. septembra 1818. Sobášil ich slovenský kazateľ Daniel Mikuláš.
Matkou Štefana Petrovitsa bola Slovenka Zuzana Salkovitsová (Šalkovičová). ktorej meno ukazuje zrejme na sloveský pôvod. Narodila sa okolo roku 1745, umrela 3. marca 1803 na suchoty. Pochádzala a mala ro​dinu zo slovenskej osady Tóth Györku (dnes Galgagyörk), alebo vo Veľkom Ďurku a mala rodinu aj v slovenskonemeckomaďarskom Poľnom Berinčoku.
Tu však treba uviesť, že v asódskych matrikách je zaznamenaný (24. 1. 1773) aj sobáš (iného?) Tomáša Petrovitsa, narodeného roku 1743 so Zuzanou Kamhalovou, Slovenkou pochádzajúcou z Liptova (narodenou roku 1751), ale iný sobáš je so spomenutou Zuzanou Salkovitsovou. keď sa Tomáš Petrovits (ako vdovec už po druhý raz?) ženil. Ich synom bol spomenutý Štefan Petrovits, ktorý sa tiež vyučil za mäsiara.
Otec Petőfi Sándora Štefan Petrovits ostal 11-ročnou sirotou po matke, preto sa jeho otec Tomáš oženil (už po tretí raz?), po roku povinnej pokory v slovenskej Dom oni 24. apríla 1804 s Annou Radusovou alebo Radú sovou (Radus). ktorá umrela ako Štefanova macocha v slovenskej Domoni 18. novembra 1831, kým otec Štťan narodený roku 1736 (?) umrel v Domoni 12. apríla 1817, teda rok pred s novou svatbou s Máriou Hrúzovou.
Ak je pre výchovu dieťaťa často dôležitejšia matka ako otec, musíme ešte dôraznejšie potvrdiť, že po matke bol Petrovits Alexander taký Slovák ako ktorýkoľvek z nás alebo z jeho vrstovníkov, čo vyrástli na bývalých "Horniakoch".
Predkovia Petôfiho matky pochádzali zväčša z Turca, kde okrem Slovákov žili iba niekoľkí kolonizovaní Nemci, ale nijakí Maďari. Títo prapredkovia a dedovia Hrúzovci žili predovšetkým v Kaľamenovej a v susednom Liešne pri Slovenskom Právne v Turci. Ale za kušniera remeselníka odišiel z Kaľamenovej jeden Ján Hrúz (1700-1703). ktorého priezvisko značí v slovenčine potočnú rybu. Jeho syn Juraj (1733-1798) prešiel do mestečka Nošoviec. kde boli cechy, najmä krajčírsky a kušniersky cech pre celý Turiec. Tu sa stal jeho syn Ján Hrúz, prastarý otec básnika Petôfiho. ako rodák z Kalamenovej, už. roku 1756 cechovým kra​jčírskym majstrom v Nošovciach. Tu sa oženil s Annou Gašparovou (alias Horvát) a ich synom bol Juraj, neskorší a prvý učiteľ básnika Jána Kollára
v Nošovciach. ktorý pre Kollára zbieral aj slovenské ľudové piesne a Kollár ho roku 1833 v Pešti ako bývalého slovenského učiteľa (aj v slovenskej Cinkote, v slovenskom Maglódé i Čomáde a inde) navštevoval a aj pochoval. Tento Juraj Hrúz bol strýkom Márie Hrúzovej. matky básnikovej. Jej otec bol učiteľov Jurajov brat Ján Hrúz, ktorý sa narodil v Nošovciach 6. 4. 1762.
Tento Ján Hrúz sa oženil ako remeselník (krajčír) v Necpaloch so Zuzanou Jarábekovou (1785).
Krajčír Ján Hrúz. syn krajčíra Juraja Hrúza a Anny Gašpareje (asi po matke prezývanej aj Horvát) narodený 6. apríla 1762 ako brat učiteľa Juraja Hrúza (nar. 16. 11. 1757), sa oženil 9. januára 1785 v Necpaloch, v artikulárnom ev. a v. kostole so Zuzanou Jarábekovou (Jerábek), narodenou 1. 11. 1767 v Necpaloch. dcérou záhradníka Daniela Jarábeka a Kataríny Blahovej, prezývanej Bugajovej. ktorá bola rodáčkou z Martina. Daniel Jarábek. ako jeho priezvisko ukazuje, pochádzal z Lubiny alebo z jej okolia, kde sa táto rodina v matrikách hojne vyskytuje. Katarína Blahová Bugajová bola dcérou martinského revayovského poddaného sedliaka Michala Blahu, ktorý býval akisto na grunte Bugajovom. alebo ho prezývali z iných dô​vodov Bugaj, lebo žil na grunte, ktorý vlastnila zemepánka - vdova po Jánovi Revayovi (Juliana Johana Bosányi) neďaleko starého župného domu. v dnešnom Martine. (Táto Katarína Blahoová mala sesternicu Annu. vydatú za Jána Petríka, ďalšiu sestru Zuzanu za Juraja Janovits alebo Janček alias Havran a ďalšia najmladšia dcéra Žofia bola vydatá za mlynára Matúška Peniašteka v Blatnici, v Daňovej a v Martine).
Katarína Blahová Bugajová a Daniel Jarábek mali Zuzanu 1. novembra 1767. Ich mladší syn Michal umrel dvojročný. Svoju jedinú dcéru Zuzanu (narodenú 1. novembra 1767) vydali za Jána Hrúza 9. 1. 1785. Daniel Jarábek umrel však už 29. marca 1787 vo veku 73 rokov v Martine. Jeho manželka Katarína Blahová Bugajová vydatá Jarábeková umrela 18. mája 1808 vo veku 64 rokov. Bola starou matkou Petőílho matky Márie. Dcéra tejto Kataríny Blahovej Bugajovej-Jarábekovej mala s Jánom Hrúzom v Necpaloch (kde umrela i jeho mať Anna Gašparka Hrúzová 16. apríla 1791 a jeho otec Juraj Hrúz 1. marca 1798 vo veku 70 rokov) veľmi ťažkú a bied​nu mladosť.
Otec Márie Hrúzovej Ján Hrúz mal 10 detí. z ktorých sa Mária narodiia 26. augusta 1791. Poznala ešte starého otca Juraja Hrúza do svojho siedme-
ho roku, ale stratila svoju matku Zuzanu rodenú Jarábekovú 19. 12. 1811 v Turčianskom sv. Martine, keď mala 20 rokov a svoju druhú starú matku Katarínu Blahovú Bugajovú-Jarábekovú 18. miája 1808. keď mala 17 rokov. Práve vtedy, po smrti týchto dvoch rodinných opôr a možno aj pod-porovateliek, v ťažkom roku neúrody, nedostatku a hladu, drahoty za napoleonských vojeo. sa rozhodol jej otec Ján Hrúz. pozvaný prevdepodob-ne bratom učiteľom Jurajom alebo inými Tuirčanmi, ktorí našli svoj chlieb a obživu na Dolnej zemi, že sa odsťahuje z Turca. kde nemohol z remesla vyžiť aj on so svojou stenčenou rodinou na Dolnú zem. Žil vtedy v Martine s dcérou Evou (narodenou 6. 12. 1795), so symom Jánom (nar. 15. 7. 1798). so synom Matúšom (nar. 1.3.1801), s najmladšou dcérou Annou (nar. 8. 4. 1804) a so svojou najstaršou živou dcérou Máriou Hrúzovou. ktorá vtedy mala 21 rokov. S touto svojou rodinou sa odsťahoval na Dolnú zem. nevieme kam. iste však roku 1812, a tak Mária Hrúzová opustila rodné slovenské turčianske Necpaly a Turčiansky sv. Martin.
Osobitne treba zdôrazniť, že dedinka Necpaly, malebne položená na úpätí Fatry, bola kultúrnym centrom Dolného) Turca. lebo tam bol ev. a. v. artikulárny zbor. ktorý do tolerancie zahrňoval vyše polovicu Turca na panstvách Justhovcov a Revayovcov. Bola tu. aj znamenitá latinská škola i výborná slovenská cirkevná škola, ktorú navštevovala aj Mária Hrúzová a jej matka Zuzana Jarábeková. Tu ich konfírmoval. sobášil a pochovával Pavel Fábry, Adam Lačný a Michal Solnensis, ktorý je pre Máriu Hrúzovú najpod​statnejší. Učiteľmi tu boli mnohí znamenití muži ako Matej Dureus Ambrósy. Ondrej Košút. Pavol Korbeľ a ďalší až po Samuela Ivanku. V takomto kultúrnom prostredí vyrastala aj mladá Mária Hrúzová, ktorá bola zviazaná s tradíciou Cithary sanctorum a Krmanovej Belovej Biblie, prí​padne aj s ďalšími slovenskými náboženskými a svetskými knihami a odniesla si z rodného domu nielen slovenskú irodnú reč. ale aj Citharu sanc​torum a slovenské piesne a povesti, rozprávky o Jánošíkovi a rozpomienky na svoj hornatý rodný kraj, čo iste zaúčinkovalo neskôr i na citlivú ob​razotvornosť jej talentovaného syna Alexandra Petrovitsa.
Keď sa odsťahovala na Dolnú zem s otcom a štyrmi súrodencami, otec sa tu ako vdovec oženil v Pešti 8. 8. 1813 a mal vtedy zamestnanie kočiša (v matrike je Kutscher). Takto dostala Mária Hrúzová slovenskú macochu Evu  Brheľovú  a okrem toho  mala  ešte  dve  nevlastné  sestry  Zuzanu
/g, 4. 1814) a Alžbetu (nar. 22. 5. 1820. um. 17. 10. 1821 v Domoni). ba v Domoni žil aj jej príbuzný (bratranec) Adam (1815).
Vydala sa po ťažkom živote slúžky jednak na maglódskej slovenskej fare a jednak u zemepánov Podmanických (kde bola údajne práčkou) už dňa 15. septembra 1818 v slovenskom Asóde za mäsiarskeho majstra Štefana Petrovitsa, ktorý mal vtedy vylicitovanú jatku v Szabad Szállási, ale iste na podnet mladej slovenskej manželky prešiel do slovenského Malého Kereša.
Kým rodina Štefana Petrovitsa, jeho otec a macocha dožili svoj život v slovenskej Domoni, kde bol začas Štefan aj mäsiarskym tovarišom, otec Márie Hrúzovej žil zase v slovenskej Cinkote. kde umrel 14. septembra 1827 a kde ho pochoval slovenský kazateľ Ján Šalamún Dobromil Petian vo veku 58-65 rokov a nevlastnú matku Márie Hrúzovej, Evu Brheľovú-Hrú-zovú taktiež v slovenskej Cinkote (1836). Otec Márie mohol ešte uvidieť svojho štvorročného vnuka Alexandra Petrovitsa a práve tak ho poznali aj jeho slovenské tetky, mamine sestry Eva i Anna a mamin brat. ujček Ján, kým o Matúšovi nevieme nič.
Starý otec Ján Hrúz umiera 14. septembra 1827 ako 65-ročný starec na suchoty a strýko básnikovej matky, brat Jánov, učiteľ Juraj Hrúz 8. marca 1833 v Pešti ako 78-ročný učiteľ na odpočinku.
Do svojho 18. roku matka Petó'liho Mária Hrúzová azda ani nepočula maďarské slovo, leda ak od niektorých šľachticov v Necpaloch. Keď prišla do Pešti, kamarátila sa s Katarínou Krížkovou zo Senice, Slovenkou, ktorú si vzal za manželku maglódsky slovenský kazateľ Oravec z Veličinej Ondrej Seberíni, brat štiavnického superintendenta Jána. Táto Katarína Krížková, priateľka Márie Hrúzovej, bola matkou Ondreja i Lajoša Seberíniho. a nie je vylúčené, že si tieto dve kamarátky aj dopisovali a že tak. ako Ondreja a Lajoša. farárskych synov, dala na štúdiá Mária Hrúzová aj svojho Alexandra Petrovitsa. lebo videla ťažké a surové remeslo svojho manžela (Petrovitso-vo) i ťažké a nevýnosné remeslo svojho vlastného otca. Nechcela mať zo svojho syna ani sluhu, ani chudobného remeselníka, ale chcela mu dať lepší a panskejší chlieb. Pravdaže aj otec mäsiar mal možnosť dať svojich synov Alexandra i mladšieho Štefana študovať.
Ako sa však stalo, že zo slovenského chlapca, ktorý sa narodil v sloven​skom dome u Makovínich a krstil 1. januára 1823 v slovenskom mal-okerešskom kostole, ktorý mal aj krstných rodičov Slovákov, stal sa odrazu najväčší maďarský básnik?
Krstným otcom Alexandra Petrovitsa bol syn slovenského farára Karol Martiny so sestrou Ludvikou a slovenským zemanom Sámuelom Dingom i jeho manželkou Evou Peťkovou a Ján Vician so Zuzanou Kovatsayovou (Senohradskou). Všetci boli Slováci, ba spomína sa ešte aj Kurucová. slovenská dojka, ktorá údajne pridájala malého Alexandra Petőfiho a s ktorou sa malý Alexander zhováral tak, ako so svojimi rodičmi len sloven​sky. Vtedajšími kazateľmi v Malom Kereši boli Slováci, a to Michal Martiny. u ktorého matka Petrovitsa bola predtým slúžila na maglódskej fare a druhým bol slovenský a český spisovateľ Štefan Leška (umrel 25. februára 1818), manžel prvej slovenskej a prvej českej poetky Rebeky Leškovej rodenej Laučekovej. Martiny bol pôvodom trenčiansky zeman z Ivanoviec, Jesenský pôvodom turčiansky zeman. V Malom Kéreši vtedy žil i brat Pavla Jozefa Šafárika Ján Šafárik, ktorý mal za manželku sestru Rebeky Leškovej. Zuzanu Leškovú. vdovu po I khtnerovi z Apoštagu a okrem toho tu žila i sestra Pavla Jozefa Šafárika Mária, manželka kupca Pavla Sárkánya, ktorý bol zároveň aj bratom slovenského kazateľa na Egyházé Samuela Sárkánya.
Veľká historická udalosť sa stala práve tým. že otec neskoršieho Petőfiho. krátko po narodení svojho syna Alexandra, vypovedal licitáciou (219 zlatých) nadobudnutú jatku v Malom Kereši a pre dve-tri zlatky prijal lacnejšiu jatku v madarskom Szabad Szálási. Tak musel vyrastať mladý Šán-dor len medzi maďarskými deťmi jednak v Szabad Szálási, jednak vo Fél-egyháze a navštevovať tu v Kečkeméte (kde ináč žili zo vzdialenejšej rodiny aj Slováci Hrúzovci. ktorí tu založili slovenskú evanjelickú cirkev a u ktorých býval), a tak sa naučil v útlom veku už maďarsky čítať, písať, spie​vať, maďarskú gramatiku, maďarský štýl. maďarský hovor a napokon i maďarsky myslieť a jeho rodná slovenčina mu ostala len domácim, ozaj kuchynským a materinským jazykom.
Ako infatilné dojmy mu ostala rodná slovenčina (spomínavalo sa. že jeho dojka Slovenka Kurucová bola jeho miláčikom a že ju volával: "Poď sem. Zuzka"), ale škola vykonala svoje. Krstní rodičia boli ďaleko a zriedka (ak sa vôbec navštevovali, vídali svoje krstňa) sa mu prihovorili bežnou slovenčinou. Podobne ani Karol a Ludvika z kiškerešskej fary nestihli pri​tiahnuť malého Šándorka ako žiaka k Slovákom, ktorí sa tam na šírej rovine a puste, ktorá sa stala jeho rodným domovom, čoraz ďalej odcudzoval, najmä keď odišiel z rodičovského domu  do Kečkemétu a do Budapešti na
piaristické latinské gymnázium. Málo sa stýkal aj s Hrúzovcaini v Cinkote, v Maglódé, v (Tornáde, v Asóde i s Petrovi čo vcami v Domom, atď. Slovenská jeho rodina bola priďaleko a žila len v spomienkach jeho matky. Nikto nedal malému žiačikovi a chlapcovi nijaké slovenské uvedomenie a podľa všetkého nevídal v rodnom dome okrem českých náboženských kníh aui jedinú inú slovenskú (respektíve vtedy českú) knihu.
Niektorí maďarskí bádatelia však podnes, tak ako to robili zo šovini​stických dôvodov buržoázni bádatelia 19. storočia, žiarlivo zastierajú čisto slovenský pôvod Petófiho, aj keď niektorí ho už celkom otvorene odkrývali a uviedli aj do literárnohistorických príručiek, ale obyčajne sa uvádza iba matka ako Slovenka a zamlčuje sa. že Petrovitsov otec nebol Maďar ani Srb (ako niektorí mylne uvádzali), ale tiež Slovák. Zaráža napríklad aj škriepka o jeho rodisko, za ktoré chceli istí bádatelia uviesť Félegyházu alebo Szabad Szállás. Načisto smiešna je veta o Félegyháze: "Lelke itt született meg, ez magyarnak született!". Správne by malo byť: "Narodil sa ako Slovák zo slovenských predkov i oboch slovenských rodičov v slovenskej osade Malý Kereš v slovenskom dome u Mikovínich a krstil ho slovensky v slovenskom kostole slovenský kazateľ v prítomnosti slovenských krstných rodičov." Ale čože je z toho?
Hľadať nejakú "maďarskosť" Alexandra Petrovitsa do jeho šiesteho roku je prinajmenej krok mýlny a pochybený. Nesporní sú jeho predkovia, všet​ci Slováci, nesporné je. že jeho starí otcovia umreli v slovenských osadách dolnozemských (v Cinkote a v Domoni). že básnikových rodičov sobášil kazateľ Daniel Mikuláš, že jeho matka mala ešte aj na Dolnej zemi strýka slovenského učiteľa a svoju kamarátku Slovenku Katarínu Krížekovú zo Senice, že slúžila na slovenskej fare v Maglódé, v rodine Michala Martinyho, ktorý prešiel potom do Malého Kereša, krstil jej Alexandra a jeho syn i dcéra sa stali aj krstnými rodičmi tohto Alexandra Petrovitsa 1. januára 1823. Isté je, že druhý kazateľ bol Jozef Jesenský, ktorému Leška prikázal učiť aj maďarsky už roku 1810 slovenských žiakov (v počte 36 z. celkového počtu vyše 360 slovenských žiakov) v jednej maďarskej triede. aby tým umožnil existenčne (remeslo a štúdium) synom bohatších roľníkov, remeselníkov a vzdelancov dostať sa na ďalšie školy. Ináč tých vyše 360 slovenských žiakov učil Lipták z Vrbice Matej Krnúch a jeho ďalší pomoc​níci, Nitran Jozef Baroš a slovenskí nástupcovia.
Rodisko Petőfiho však ostalo iba rodiskom. Félegyháza, Kecskemét a Budapešť vykonali svoju odnárodňujúcu funkciu. Práve v Budapešti nastal v Petrovitsovi istý zlom, jednak charakterový a vierovyznanský, jednak národný. Pravdepodobne príliš nelipol na viere svojich otcov, lebo ho v tom odrádzala málo zrozumiteľná biblická čeština a tak nevieme, či ho Kollár naozaj konfirmoval a skúšal katechizmus český alebo nemecký. Práve tu pri konfirmácii mohol sa u Petőfiho zrodiť odpor k bezduchému bifľovaniu českého katechizmu, výpovedí z Písma a k českému duchovnému spevu, aký poznal len z úst svojej rodnej matere.
Ďalšou etapou bola škola piaristická, kde ho katolícki učitelia taktiež nepritiahli k rodnej a liturgickej reči a kde ho učili latinsky a prípadne maďarsky.
V Asóde
Gymnaziálne štúdiá na gramatickosyntaktickej škole na slovenskom Asóde za rektorátu a profesúry Slováka a rodáka zo susednej Domone. Šte​fana Koreňa, neprebudili národne mladého Alexandra Petrovitsa, hoci sa s ním jeho testiná Neumanová. u ktorej Alexander i so svojím bratom Šte​fanom býval, zhovárali aj po slovensky. Štefan Koreň už ako bratislavský študent a priateľ Karola Kuzmányho i Sládkovičovho brata Karola Braxatorisa pisával české verše, bol sprvu na podnet Kuzmányho učiteľom banskobystrickým (kde vychoval národovca Samuela Bodorovského) a vychovávateľom u Ostrolúckych na Ostrej Lúke vo Zvolenskej stolici, ale v jeseni 1835 prešiel na asódske gymnázium, kam mu Alexandra Petrovitsa, ktorého starého otca i otca z Domone ako Slovák dokonale poznal, priviedli na d"alšie štúdium. Koreň píše. že otec Alexandrov Štefan Petrovits bol "muž neveľkej postavy a vážnej reči" a že prišiel do Asóda za Koreňom na odporúčanie Alexandrovho krstného otca Karola Martinyho z Malého Kereša. Poslali si ho teda slovenskí krstní rodičia k spolužiakovi Slovákovi. Otec bol predtým vzal malého Sándora z Pešti údajne preto, že tam už vtedy ako 11-ročný sa "okolo divadla ponevieral" a doviedol ho do rodného kraja medzi Slovákov do Asóda, s ktorým ho spájali jeho mládenecké rozpomienky i spomienka na sobáš s Alexandrovou matkou v tunajšom kostole. Otec Alexandrov. mäsiar Štefan Petrovits. ukazoval údajne Koreňoví svoje zemianske armáles s menom Petrovits a syna dal na byt ku
vdove Neumanovej, ktorá bola priateľkou Petrovitsovej matky a stala sa onedlho aj Koreňovou testinou. Štefan Koreň opisuje aj návštevu Sán-dorovej matky Márie Hrúzovej. ktorá bola "stredne veľká, na svoj stav vzdelaná osoba". Alexandra zapísal do šiestej triedy medzi 43-53 žiakov a zaradil ho medzi druhoročných gymnazistov. Vynikal v krasopise a pravopise, v kreslení a najmä v štýle. Po troch rokoch (1838) sa lúčil Alexander Petrovits. dokonale vycvičený Koreňom v latinskom i maďarskom časomernom veršovaní, na exámene s patrónmi a priaznivcami maďarskými hexametrami. ktorých dozvuk prešiel ešte neskôr aj do maďarských básní Petófiho. Bol údajne usilovný a poriadny žiak. ktorý sa v Asóde začítal aj do nemeckých autorov, ale nedopatrením Koreňovým bolo, že ho nestačil podučiť dokonale aj po slovensky a zaučiť aj do tajov českého veršovania a ukázať mu krásu slovenskej poézie, najmä poézie Jána Kollára. alebo Jána Hollého. Hic Rhodus! Latinčina ako vyučovací jazyk udusila rodnú slovenčinu i biblickú češtinu, styk s maďarskými spolužiakmi ho zase privádzal viacej k maďarčine, ktorú si bol osvojil doko​nale už predtým. Začítal sa aj do poézie nemeckých a francúzskych bás​nikov prostredníctvom nemeckých kníh. a tak s vysvedčením ako druhoročný syntaktista a eminens, ktorý vymeškal jeden deň školy, ale deväťráz slovenský kostol, odchádza Alexander Pclrovits zo slovenského Asódu do slovenskonemeckej Banskej Štiavnice.
Tu v Asóde boli medzi 58 žiakmi jeho spolužiakmi i jeho mladší brat Štefan, traja synovia slovenských obuvníkov Daniela Fábry. S. Fašku, Michala Hankovského. syn krajčírov B. Jungman, syn čižmárov Henrich Lang (obaja asi Nemci), syn obuvníkov Némedi Karol. Ľ. Pastier, Ľ. Prém. Fr. Maub. Mat. Vitzhan, Ľ. Weisz a štyria židovskí chlapci, teda bola tu zmiešanina jazykov a národností z Asódu. okrem Slovákov Ľudovíta Brockena z Domone, Žigmunda Dlhányho. Daniela Gála, Michala Esztergályho. Karola Gedeona a Samuela Hereckého a Pavla Jankovicsa. boli tu aj žiaci s mad'arskými menami ako Ferdinand Juhász, Karol Király, ale ináč synovia farárski a rechtorskí zo slovenských osád. Slováci Karol a Imrich Krupec. Ján Ostrolúcky a iní. ktorých národnosť nám je dnes veľmi tažko presne určiť. Slovom boli tam žiaci všetkých troch národností -Slováci. Nemci i Maďari.
Pretože sám Štefan Koreň študoval (1816-1825) až deväť rokov v Banskej Štiavnici a neskôr v Bratislave a učil štyri mesiace v Banskej Bystrici, poslal
na Slovensko do Banskej Štiavnice aj mladého Alexandra Petrovitsa. lebo so Štiavnicou mal osobné kontakty. Tu v Asóde Štefan Koreň kázaval každú druhú, či štvrtú nedeľu po slovensky alebo nemecky a spovede sa odbavo-vali aj po slovensky a mimoriadne sa vyučovala len v druhej, tretej a štvrtej triede slovenčina, ktorú si však Petrovits v šiestej už neosvojil. Ale Koreň sa o bratoch Petrovitsovcoch vyslovil ešte roku 1889. teda po 50 rokoch, veľmi pochvalne: "...Alexander Petrovits a Štefan Petrovits boli v Asóde milí, pilní, mravní, ale svojhlaví žiaci, - môžeme teda právom povedať, že my sme dali Maďarom najobľúbenejšieho a najpovestnejíieho básnika".
V Banskej Štiavnici
Ešte však bola jedna nádej, že mladý Alexander Petrovits ako Slovák sa národnostne prebudí na štúdiách v Banskej Štiavnici, čo by sa bolo pravde​podobne aj stalo, keby jeho usilovnosť bola bývala väčšia a jeho dobro​družné sklony menšie.
Do Banskej Štiavnice prišiel Alexander Petrovits medzi svojich krajanov Slovákov, ktorí tu už pred ním. alebo zároveň s ním študovali a ktorí sa stali, aby nezabudli maďarčinu v slovenskonemeckej Banskej Štiavnici na latin​skom dištruktuálnom lýceu, aj členmi Magyar Társaságu, ktorý založil Slo​vák, profesor Matej Schevrlay, rodák z Bystričky z Turca, aby tak uľahčil najmä slovenským a nemeckým žiakom, aby sa mohli dokonalejšie naučiť maďarskú reč a štýl. V tomto Magyar Társaságu tvorili odprvoti väčšinu Slováci. Ale začas ich viedol maďarský študent štiavnický a bratislavský (1821-1822) Pavel Homokay z Kecskemélu.
Neskôr boli bratislavskými študentmi aj syn kušniera z Domone Štefan Koreň (1825-26) a Petrovitsov príbuzný Peter Salkovits. syn mäsiara z Poľ​ného Berinčoku. ako aj Ľudovít Žello. rodák z Banskej Bystrice, brat Ľu​dovíta Štúra Karol Štúr. Samoslav Chalúpka (1827-28). Sámuel Godra (1828-29) ako i Daniel Lichardus a sám Ľudovít Štúr.
Keď Pavel Homokay prešiel z Bratislavy do Banskej Štiavnice, viedol tu Magyar Társaaág a po ňom syn slovenského kazateľa v Maglódé Ondreja Seberíniho. Synovec štiavnického superintendenta Jána Seberíniho, Seberíni Lajoš. ktorý bol najplodnejším poetom v rokoch 1837-38 a písal pod pseu​donymom vzatým z konca jeho priezviska Erényi. Tento Slovák a Petrovitsov asódsky  spolužiak pojal v jeseni   1838 mladého Alexandra
petrovitsa do Magyar Társasági), ktorý viedol vtedy profesor Štefan Bolernan de Dezsér. zeman, ktorý sám nevedel dosiaf dokonale po maďarsky, lebo sa narodil v Čechách a žil v Hronseku pri Banskej Bystrici, po štúdiách v Bratislave (kde bol spolužiakom Jána Kollára) a v Tubbingene. kde pisával latinské ódy. ale sa stal napokon vychovávateľom u Baloga Bolohyho Lajosa v Berceli a tu sa podučil maďarsky a ako nobilis osvojil si i veľkopanské zvyky a maďarónske zmýšľanie. V maďarčine sa zdokonalil aj v Lučenci, kde bol začas profesorom a kde sa oženil s dcérou tamojšieho lekárnika (Richtera) Nemca alebo maďaróna. Odrastený od slovenského ľudu stal sa profesorom medzi Nemcami a Slovákmi v Banskej Štiavnici a tu dával aj mešťanom najavo, že je nobilis (nemes ember) a od​lišoval sa veľkopanský od nich krojom, postavením a pravdepodobne aj maďarčil. V škole prednášal po latinsky (a bol skvelým latinčinárom, ešte aj so Sládkovičom si dopisoval po latinsky).
Keď sa 15-ročný Slovák Alexander Petrovits dostal v jeseni 1838 do Banskej Štiavnice z dolnozemskej pusty medzi stiesnené a vysokánske vrchy, muselo mesto naň zapôsobiť skľučujúcim dojmom. Nemci mu boli cudzí, so Slovákmi nestačil ešte splynúť. Jeho byt u Prošperínich. ktorí mohli byť aj Slováci, alebo aspoň známi jeho otcovi alebo Koreňoví, nebol slovenským hniezdom. Tento komorský najdúch píjaval a Sándor nezažil tu teplo rodinného domova. Na ulici znela nemčina a slovenčina, v škole la​tinčina. Zo školských lavíc a z mladosti mu ostala v pamäti najmocnejšie maďarčina, z rodičovského domu ako echo rodná slovenčina. V tomto jazykovom boji a v novom prostredí sa dostáva do krúžku zápalistej mládeže, plnej národného nadšenia a zaujatej klasickou i novšou maďar​skou poéziou. Pochopiteľne, že je to u dospievajúceho mládenčeka hotová oáza banskoštiavnickej školskej a uličnej púšti. Nemá tu ani na dlaň roviny, samé vŕšky, samé klopačky. samé zámky, samé domy. samé hory a tajchy a nad tým všade rovnaké nebo. Zatúži za svojou širokánskou rodnou pustou a v tejto štiavnickej púšti zatúži aj po kolese svojich spolužiakov, ktorým chce dokázať, že nevie písať len latinské, ale aj mad'arské básne. Tak sa mu to darí, že sám profesor Štefan Boleman pochybuje o autorstve jednej jeho práce, čo citlivého Alexandra natoľko popchne. že siloumocou chce vo svo​jej ctižiadosti dokázať, čoho je schopný. A tak sa ženie voskp vpred a píše maďarské básne. Niet nikoho, kto by ho pritiahol do Hudobného ústavu a práve  vtedy,  keď príde do Banskej  Štiavnice,  stagnuje aj     Slovenská
spoločnosť, lebo tu nieto ani Pavla Sládkoviča. ktorý je od jari 1838 až do Silvestra ako chudobný študent učiteľom v Ladzanoch v Honte, nieto tu ani profesora, okrem Bolemana, lebo sem nepridelili Michala Godru, ktorý sa o toto miesto uchádzal, ale vyše roka čakali na váhavého Daniela Li-chard(us)a. ktorý bol vtedy slovenským kazateľom v Ochtinej. Do Banskej Štiavnice prišiel oneskorene až 8. novembra, neskoršie, ako Alexander Petrovits čítal s pochvalou svoju prvú a podnes známu báseň A hűtelenhez.
Až teraz začína združovať Daniel Lichardus aj na podnet bratislavských slovenskú mládež, sám ako bývalý člen bratislavskej Slovenskej spoločnos​ti a prispievať do Plodov (1836). Nestihne však už pritiahnuť svojho mladého "kvintána" alebo rétora Petrovitsa, lebo onedlho príde december s Vianocami a po Novom roku 1839 polročné skúšky. Okrem toho. Daniel Lichard(us). ktorý sa takmer dva mesiace oneskoril, nestačí poznať svojich žiakov a poriadne si ich vyskúšať, počína si veľmi prísne a rigorózne, čo boli hotové okovy a putá pre mladého a ľahkomyselnejšie od prírody naladeného Alexandra Petrovitsa. Preto mu ani prísna škola, ani rigorózny profesor Daniel Lichardus neprirastú k srdcu. Lichardus sa ho neopovažuje pritiah​nuť ani do slovenského krúžku už aj preto, lebo mu viazne najmä v dejepise Uhorska. Na polrok dá Alexandrovi z História patriee sekundu (pätorku, vlastne až sedmorku), čo nemohlo nijako harmonicky utvoriť pomer profe​sora a žiaka. Nestačí ho pritiahnuť ani Ondrej Braxatoris. ktorý vtedy už má meno Ondrej Krasislav Braxatoris. lebo sa vráti až po Novom roku a sám sa pripravuje na skúšky. Mohol však poznať ako prímán rétora Petrovitsa od 1. januára asi do 17. februára 1839. ale to nestačilo na to, aby Petrovitsa presvedčil a získal a aby sa mohol s ním stať najväčším slovenským bás​nikom,
A na dôvažok: do Štiavnice prikvitne kočovná herecká spoločnosť. Starý i peštiansky sklon 11-ročného Šándorka, po pubertálnom dozrievaní 16-ročného študenta, vybuchne prudko eroticky a mladistvo. nacionálne i este​ticky, rečnícky a mladistvo mohutnou silou. Dobrodružne zatúži v mladi​stvom očarení a omámení stať sa slávnym rétorom a hercom a osvojiť si arti​kuláciu i dikciu maďarského javiskového slova.
Na slovenskej strane niet podobných citových podnetov, naopak: Daniel I Lichardus sa mu pre sekundu ešte sprotiví a mladý študent zanevrie na tohto pedantného profesora. Ako sme sa presvedčili z celej klasifikácie, Lichardusl klasifikoval asi o dva stupne prísnejšie ako Boleman. ale na konci roku nedal
skoro nikomu prepadnúť. Petrovits by si bol isto iste opravil túto sekundu a bol by sa stal jeho život celkom iným. možno aj menej slávnym. Nikto mu nedal do rúk v Banskej Štiavnici ani české básne Kollára, ani slovenské časomerné eposy a selanky Hollého. ani Machov český Máj. Aj tak by im bol veľmi ťažko rozumel, lebo maďarčina mu už bola bežnejšia, ale mohlo sa ešte stať. že by ho títo a podobní básnici boli strhli viacej ako suchopárny katechizmus a kázne Seberíniho v bibličtine. Nemecký a slovenský kostol mu nedali toľko čara ako maďarské kočujúce divadlo s krásnymi herečkami a poetickými fantáziami...
A u dolnozemského slovenského chlapca, stiesneného strmými štiav​nickými krivými a hrbatými uličkami s Paradajzom a okolitými vŕškami vybuchla mohutná túžba po rodnej puste a po šírej rovine, po jeho detskej a chlapčenskej domovine, s ktorou nezabudnuteľné zrástol a s ktorou si spájal koniec koncov aj maďarčinu ako čarodejný nástroj hercov a poézie.
Možno aj strach pred otcom, ktorý bol veľmi prísny a ktorý ho už v Pešti alebo v Asóde ako surový mäsiar vyťal bujačím "posekom", hnal ho zo Štiav​nice preč. Nevedieť, či po zvesti o sekunde, o čom písomne rodičov uvedo​movali, neprišiel za dva týždne do Banskej Štiavnice aj Šándorov otec a nevyťal ho aj tu. Isté je, aj ked" nemáme ďalšie písomné dokumenty o tom. že odchádza okolo 17. februára z Banskej Štiavnice za hereckou kočovnou spoločnosťou. Je to však v zime a nesmierne veľká opovážlivosť, preto sa o tomto jeho odchode rozrástli aj mnohé povážlivosť. preto sa o tomto jeho odchode rozrástli aj mnohé nedosvedčené legendy.
Ak mu ešte otec písomne alebo osobne pohrozil a vyhrážal, že ho zbije a že nebude už naň nakladať, v takom rozpoložení sa pohol mladý rétor šírym svetom zo Slovenska, aby natrvalo ostal na maďarskej rovine a len príležitostnými cestami, už ako uznaný mad"arský básnik, prešiel aj rodným krajom svojich predkov a svojej matky, ktorej rodisko sotva v živote aj navštívil.
O jeho odchode sa zachovala legenda, že si v polovici februára 1839 v zime a snehu, v mraze a ľade. hnaný túžbou stať sa hercom a osihotený v škole i medzi spolužiakmi, biľagovaný profesorom a vystrašený otcom, bez teplého slovenského slova matky požičia údajne na štiavnickej katolíck​ej fare od tamojšieho kňaza (ktorému vraj sľúbil, že sa stane katolíkom) dve mlatky na cestu. Bolo to celkom možné, lebo sa mu mohla sprotiviť cirkevná škola (lýceum bolo distriktuálne evanjelické),  peniaze si nemohol požičať
ani u evanjelických profesorov, ani u evanjelických kazateľov (u Jána Seberíniho, ktorý tam mal v škole svojho syna i svojich dvoch synovcov Lajoša i Ondreja Seberíniho), preto si hľadal Alexander Petrovits postranné chodníčky a bol iste nahnevaný aj na školu.
Kam ho hnala "slepá vášeň", kam ho tiahli dobrodružné sklony po šik​mej ploche a na bohémske chodníčky, budúceho básnika, podrobne nevieme. Isté je však. že musel nájsť nejakého svojho známeho, spolužiaka, prípadne hereckú spoločnosť, alebo niekoho zo svojich slovenských príbuzných, kam sa uchýlil. Keďže nemal už na starosti latinské knihy a kompendia, uchváti ho maďarská tlač a časopisy, maďarské knihy a básne. maďarské divadlo a maďarská národná myšlienka. Odíde zo Slovenska, Z kraja svojich slovenských predkov i z kraja svojej matky ešte ako Alexander Petrovits, aby sa neskoršie vo svojom ťažkom živote stal najväčším maďarským básnikom - Petőfi Sándorom.
O pomeroch v Banskej Štiavnici v rokoch 1838-1844 sám Daniel Lichard vo vlastnom životopise napísal:
"O té dobé již národní tfenice mezi školskou mládeži panovaly. čehož následkem i L(ichard) jako vychýrený "pansláv" mnohé nesnaze znášeti mu​sel, kteréž ale nestrannou prísností, láskavým obcovaním s mládeži v sou-krorní a svedomitým plnením povinností úradu svého vítézné prekonal, tak. že i nejspupnéjší mladíci maďarští aneb odrodilí se ho báli. Avšak oddanosť a láska slovenské mládeže, jejiž praktická cvičení v reči a literatúre československé, zvlášté bohoslovecké, po celý čas úradovaní svého spravo​val, bohaté mu nahradila  všecko príkorí ..."
Tento úryvok objasňuje aj okolnosť, že Alexander Petrovits dostal celkom nezaujate a nestranne, ale prísne a dôsledne, azda na povzbudenie, aby si j lnil svoje povinnosti svedomité tak, ako si ich plnil Lichard a Pctrovitsovi spolužiaci, na polrok (aj s mnohými inými, bez rozdielu národ​nosti či stavovskej príslušnosti) sekundu / histórie vlasti, ľahkomyseľne založený a bohémsky inklinujúci Petrovits dával zrejme prednosť hercom a herečkám, zaujali ho deklamácie kočovného divadla, schytila ho ctižiadosť dosiahnuť v recitácii a deklamácii, v hereckom umení práve tak. ako chcel Štefan Boleman presvedčiť, že sám. ako Slovák, vie napísať lepšie maďarské básne ako ostatní Slováci z. Horniakov, či z Dolnej zeme. lepšie ako štiavnickí a iní Nemci a najmä dokonalejšie ako sami rodení Maďari, ktorí mali v Magyar Társaság-u vždy menšinu a básnickým nadaním ich
zväčša (okrem Homokaya a Pála) prevyšovali Slováci, a to práve Erényi. Seberíni (Szeberényi) Lajoš. syn oravského rodáka, slovenského kazateľa a slovenskej matky Kataríny Krížovej zo Senice, priateľky matky Petrovitsovej. Márie, rodenej Hrúzovej.
Akokoľvek, či tu bola aj hrozba otca, či antipatia k Lichardovi. či nez​nesiteľné štiavnické vŕšky a túžba po dolnozemskej rovine a slobode, Petrovits opustil v polovici februára 1839 Banskú Štiavnicu a pridal sa pos​tupne načisto k maďarčine a Maďarom.
Prípad Petőfi Sándora je teda jasný. Jozef Škultéty a ostatní slovenskí Dárodovci ho síce pokladali za slovenského "renegáta" alebo "odrodilca". prípadne za "pomátaného syna slovenskej matere", ale to je len čiastočná pravda. Petőfi bol síce číročistý Slovák, tak ako jeho rodičia, otec Štefan Petrovits pochádzajúci po predkoch z Vadoviec z Nitrianskej stolice, ale už narodený v Kartale pri Asóde. slovenský mäsiarsky tovariš a majster, ktorý sa oženil s básnikovou matkou Máriou Hrúzovou, Slovenkou, narodenou ešte v Necpaloch v Turci, ktorá sa nikdy maďarsky dobre nenaučila, lebo prišla na Dolnú zem zväčša medzi Slovákov už ako 21-ročná.
Vydala sa síce v slovenskom kostole v slovenskom Asóde, bývala v slo​venskom Malom Kéreši. kde sa jej narodil aj syn Alexander pred 1. ja​nuárom 1823. ale s týmto synom žila potom zväčša medzi Maďarmi. Len doma sa zhovárala so svojím Alexandrom po slovensky, s deťmi a v škole hovoril malý Šándorko už len po maďarsky, nenavštevoval slovenské evan​jelické školy vo svojom útlom detstve, neučili ho po slovensky ani čítať a písať, spievať a počítať, ale iba po mad'arsky v Szabadszállási a v Kiskún-Félegyháze. neskôr v Kecskemété a v Pešti. kde chodil do piaristickej latinskej školy.
Ani údajná Kollárova konfirmácia ho nepritiahla hlboko k viere a jazyku jeho predkov a rodičov. Ani slovenský profesor Štefan Koreň v Asóde ho nenaučil dokonale slovenský a český jazyk i veršovanie, nenaučil sa ani v tejto, ani v štiavnickej škole, a tak slovenčinu. - po maďarčine, latinčine a nemčine    prakticky najmenej ovládal.
V Banskej Štiavnici sa stáva členom Magyar Társaság-u, píše maďarské básne, odíde zo Štiavnice za maďarskou kočujúcou spoločnosťou a tak splynie s maďarským etnikom, publikom, národom i jazykom.
Takto sa mohol stať Alexander Petrovits najväčším maďarským bás​nikom s pomadarčeným pseudonymom Petőfi Sándor.
Laco Zrubec
Legenda padla
Madarský básnik Sándor Petőfi mal dve priezviská, dve náboženstvá a nakoniec aj zomrel dva razy
Neboli sme peknotou nadšení, ked nás v škole počas horthyovskej okupácie (1938-1945) prinútili recitovať básne maďarských poetov. Výnimkou bol Sándor Petőfi, o ktorom sme vedeli, že po otcovi a po matke bol Slovákom. Učiteľka vravela, že jeho prastarý otec sa narodil neďaleko Šurian, v Uľanoch nad Žitavou, v osade Agač. Petőfiho básne o matke. otcovi, o krčme na okraji dediny, o slobode som aj ja recitoval. Vtedy sme netušili, že mýty a legendy o Petőfim raz padnú...
Ľudová poetka Mária Hrúzová (1791-1849), ktorá sa narodila v Nec-paloch, okres Martin, bola matkou veľkého maďarského básnika Sándora Petőfiho (1823-1849). Koncom 18. storočia odišla do Pešti. kde pracovala a neskôr pôsobila ako pomocná sila na slovenskej fare v Maglódé, potom v okolí Aszódu. Písala ľudovú poéziu v slovenskom jazyku. Vydala sa za Štefana Petroviča, bohatého mäsiara. Novomanželom sa narodil syn Alexan-der, alias Sándor.
Archívne záznamy
Genéza matky Sándora Petőfiho je všeobecne známa. Menej poznáme jeho otca. ktorý bol tiež Slovákom. Starý otec Štefana Petroviča sa narodil v Požitaví. Matriky z Úľan nad Žitavou z 18. storočia boli uložené v susednom Mojzesove, po roku 1948 sa dostali do Štátneho oblastného archívu v Nitre. Zaujímal som sa o Petőfiho otca bližšie. V katolíckej matrike z roku 1774-1796 som našiel jedenásť Petrovičovcov (pôvodne Petőfiho priezvisko). ktorí sa narodili z rodičov Jána (sedemkrát) a Juraja (štyrikrát) a Márie (päťkrát). Alžbety (štyrikrát). Zuzany (raz). Kto z týchto Petrovičovcov bol priamym predkom Sándora Petőfiho, čiže Alexandra Petroviča? Vieme iba to. že jeho starý otec Tomáš Petrovič bol roľníkom. No jeho otec. čiže Petőfiho prastarý otec. je zatiaľ zahalený do rúška tajomstva.
Začiatkom minulého storočia sa veľa Slovákov sťahovalo na Dolnú zem, na úrodnejšie polia a na vyľudnené lokality po tureckej expanzii. Odchádzali však nielen roľníci, ale aj remeselníci, ba aj obchodníci a inteligencia. Petrovičovci sa usadili v Malom Kereši (Kiskőrös), kde sa im 1. januára 1823 narodil syn Alexander.
Štefan Petrovič si v mestečku otvoril mäsiarstvo a po čase aj krčmu. Bol dobrým podnikateľom. Darilo sa im striedavo - už ale po mase a pálenke bol vždy dopyt. Vsadil teda na dobrú kartu. Životopisec Gy. Illés o Petrovičov-
coch napísal, že sa nikdy nenaučili poriadne po madarsky. Ich obchod slúžil väčšinou pre tamojších Slovákov. Otec ešte ako tak lámal madarčinu. no mat​ka po nadarsky vraj nikdy neprehovorila. Malý Alexander pri spoločnom ro​dinnom stole hovoril len po slovensky. Madarsky literárny historik I. Csukás napísal, že Petőfi aj svoje prvé verše písal po slovensky...
Do školy začal chodiť vo svojom rodisku. Ako desaťročný prešiel na evanjelickú školu do Pešti. kde ho slovensky koníirmoval Ján Kollár (1793-1852). Učenie mladému AJexandrovi však akosi nešlo. V prospechu patril niedzi posledných.
Prepadal a prepadal...
Prestúpil do katolíckej školy k piaristom. Štyri triedy absolvoval v pia​tich školách! Keď mal trinásť rokov, otec ho vyšikoval do gymnázia v Aszó-de. kde žilo veľa Slovákov. Aj mnohí profesori na gymnáziu boli Slováci. Na podnet jedného z nich. Štefana Koreňa, prejde Alexander roku 1838 na ban​skoštiavnické gymnázium. I tam však prepadal z nejedného predmetu... Po dvoch rokoch sa nešťastný pobral domov. Zrejme tušil, že jeho miesto je inde ako v školských laviciach.
Roku 1839 sa dal Alexander Petrovuč zverbovať k vojsku v Šoprone. Na otcov podnet však už o dva roky pokračoval v štúdiu na lýceu v Pape. ale ani tam neuspel... Žil striedavo v Mezőbcrényi (Poľný Berinčok). Kecskemété, roku 1843 v Bratislave, v Pešti. v Debrecíne, v Prešove i na ďalších miestach. Vtedy už bol básnikom po matke a pomaďarčil si nielen krstné meno. lež aj priezvisko. Ako Slovák by sa nebol presadil.
Pridal sa k hercom v zájazdovom divadle. Potom bol pomocným redak​torom. Roku 1847 sa oženil s Júliou Szendreyovou. Postupom času sa z neho stal nielen velký básnik, ale aj jeden z najväčších predstaviteľov madarského revolučného hnutia. Roku 1848 kandidoval za poslanca do uhorského snemu. Chcel sa stať tribúnom národa, ako viavieval. Keď sa nemohol stať vojen​ským vodcom, hlavným predstaviteľom v divadle a čítaným redaktorom v novinách, presedlal na politiku. Lenže v jeho rodisku Petó'liho do snemu nezvolili. Tamojší Slováci ho považovali za zradcu a Madari zasa za príštip-kára. janičiara, slovenského odkundesa z privandrovaných rodičov. Ako ablegát teda prepadol.
Zomrel, no nik ho nevidel
Roku 1849 sa plne venoval revolučnému boju za slobodu madarského národa. Keby bol žil na Slovensku, možno by sa bol z neho stal druhý (ak nie prvý) Ľudovít Štúr. V jeho poézii mocne zaznel nacionalizmus, burco​val do boja proti nepriateľovi. Jeho báseň Talpra Magyar (Hor sa Úhor) recitovali po celom Uhorsku. Stala sa hymnou národa. Podobne aj rozsiahla báseň János Vitéz (Hrdina Ján), alebo báseň Március 15. 1948 či báseň Tiéd
vagyok, tiéd hazám (Tvoj som. vlasť moja). Písal všade, kde si našiel chvíľu času! Niektoré básne napísal aj v Bratislave. Sládkovičove. Banskej Štiavni​ci. Kežmarku. Prešove...
Tradovalo sa. že Petőfi zahynul ako pobočník generála Bema 31. júla 1849 na bojisku pri mestečku Segesvár, kde ho vraj aj pochovali do spoločného hrobu. Vtedy mal dvadsaťšesť rokov.
Mám v knižnici úplnú zbierku jeho básní z roku 1884. Veľký formát, na kriedovom papieri. Kniha má vyše osemsto strán a ilustroval ju aj slovenský maliar Július Bencúr (1844-1920). Kto iný napísal toľko sugestívnych básni? On. ktorý zmenil národnosť, náboženstvá, bol neúspešným študentom, neúspešným vojakom, hercom, redaktorom i neúspešným politikom... Zrejme žil svojej múze. ktorá ho na rozdiel od iných nikdy neopustila. Vošla mu do srdca, aby z neho vysala všetku miazgu života. Ano. taký bol Alexander Petrovič. neskôr Sándor Petőfi. Odborníci vraveli, že takéto cito​vo založené básne nemohol napísať Mad"ar. Nemýlili sa.
Vyše stoštyridsať rokov sa striedavo verilo, že zomrel ako hrdina na bojisku, za ideály maďarského národa. Písali o ňom básne, hudobné par​titúry, dramatické diela, legendy, rozprávky. Stavali mu pomníky, ulice niesli jeho meno. Bol idolom revolucionára za práva pospolitého ľudu. Literáti a historici pritom dôsledne a veľmi rafinovane obchádzali jeho rýdzo alovenský pôvod - ba aj isté pochybnosti o jeho smrti... Veď ako by mohol byť najväčším Maďarom Slovák? On, hrdina maďarskej revolúcie?!
Až roku 1989 vzrušila a rozjatrila madarskú verejnosť správa o medzi​národnej expedícii do Barguzina. obce neďaleko od Bajkalského jazera na Sibíri. kde údajne našli hrob s telesnými pozostatkami Sándora Petőfiho. Vtedy však už opäť ako Alexandra Petroviča.
Odborné expertízy
K Bajkalskému jazeru odcestovali maďarskí antropológovia a tiež ich vtedajší sovietski a americkí kolegovia. Podujatie financoval maďarský pod​nikateľ Ferenc Morvái. Odborná expertíza konštatovala, že v objavenom hrobe skutočne leží telesná schránka Sándora Petőfiho! Privolaní odborníci neprejavili ani najmenšiu pochybnosť. Poldruha storočný mýtus bol však otrasený od základov.
O Petőfiho alias Petrovičovom hrobe na Sibíri hovoril už dávnejšie aj MVDr. Pavol Halion z Malaciek. Jeho otec sa dostal v prvej svetovej vojne do ruského zajatia k Bajkalu. Keď sa vrátil na Slovensko, tvrdil, že na Sibíri videl Petőfiho hrob. Príslušnej usadlosti hovoria miestni občania Vengerskaja. teda Uhorská. Ešte aj Petőfiho šabľu vraj opatrovali v miest​nej pamätnej izbe.
Vysvitlo, že aj niektorí ľudia v Maďarsku, medzi nimi aj historici a literáti, vedeli o Petőfiho hrobe na Sibíri. Mlčali. Lepšie im vyhovoval Petőfi - legendárny hrdina, ktorý padol v boji proti nepriateľovi, ako Petőfi zajatec.
Padol do zajatia
Básnik Sándor Petőfi nezahynul v revolučných bojoch pri Segesvári, ale dostal sa do zajatia vojsk ruského cára Mikuláša L. ktorý poskytol Rakúšanom vojenskú pomoc proti maďarskému povstaniu. Petőfi sa zmie​ril s osudom a na Sibíri sa vrátil k svojmu pôvodnému menu. Zaľúbil sa tam do poštmajstrovej dcéry, s ktorou sa v obci Berguzino. v osade Vengerskaja, oženil. Tam sa im narodilo dieťa. Po svadbe sa stal strážmajstrom v Cite - a písal básne. Jeho vnuk Petrovič bol podplukovníkom cárskej jazdy.
Veľká legenda padla
Najväčší maďarský revolucionár a básnik Sándor Petőfi nakoniec zomrel na otravu krvi roku 1856. Na cintoríne v Barguzine bol na hrobe číslo sedem desiatky rokov kríž s nápisom Alexander S. Petrovič. Vedľa neho hrob dekabristu Michaila Kjucheľbekera. Na tom istom cintoríne je pochovaná aj Petőfiho (čiže Petrovičova) manželka, poštmajstrova dcéra. Všetky tieto reálie zistila odborná expertíza zo 17. júla 1989.
Petőfiho spolužiak, evanjelický farár Lajos Kapii, kedysi verejne vy​hlásil, že Petőfi nepadol v boji. ale ho zajali Rusi. Aj v maďarskej tlači sa roku 1867 objavili informácie o tom. že Petőfi nezomrel, lež padol do zaja​tia... Fámy o hrdinskej smrti sa však šírili ďalej ako zámer štátnej politiky.
Petőfi sa pritom na Sibíri zrejme rýchlo udomácnil. Okrem slovenčiny a maďarčiny ovládal poľštinu a čiastočne aj nemčinu. Ruský človek mu iste nebol cudzí. V Barguzine vraj písal básne aj v ruštine. Zatiaľ sa však nedostali na verejnosť. Podobne ako tie. čo písal kedysi po slovensky. Je pravdepodobné, že ich niekto starostlivo ukrýval a ukrýva? Ktovie...
Správa o objavení Petőfiho hrobu v Braguzine sa hlboko dotkla vari všetkých "hajrá" Mad"arov. Padli legendy, treba vziať na vedomie pravdu, či sa nám páči alebo nie. Stále je však dosť takých, ktorí z pochopiteľných dôvodov pochybujú. Odborníci však jednoznačne vravia, že Petőfiho hrob sa našiel.
♦      ♦:♦      ♦:♦
Maďarskému vlastenectvu lepšie vyhovoval neznámy mŕtvy, ako odtaj​nený známy Petőfi alias Petrovič. Chceli, aby zomrel za vlasť ns bojisku, nie na bolesti zubov či otravu krvi na ďalekej Sibíri. Nech mu je všetko odpustené. Berieme ho ako nešfastníka. ktorý sa nevedel zaradif na správne miesto. Hľadal sám seba. Mlčal, aby zabudol.
Konferencia v Oxfordé
Federácia a národné autonómie v širšej Európe
Koncom decembra minulého roku bola v anglickom univerzitnom meste Oxford konferencia pod názvom "Federácia a národné autonómie v širšej Európe". O jej priebehu referoval Dušan Slobodník na stránkach Literárneho týždenníka č. 3/92. Z jeho článku vybral náš spolupracovník B.S. tieto najzaujímavejšie state:
Nemôžem podrobne reprodukovať celý priebeh diskusie. Bola v pod​state dobre zorganizovaná a prekladateľský zabezpečená. Štartom do diskusie bola prednáška profesora V. Bogdano'va z Brasenoce College. Načrtol široké spektrum možností štátoprávneho usporiadania. Prednosť v jeho úvahách mala federácia. Chápal ju v ideálnom, až sa chce povedať panenskom stave. Tento ideál je prevažne axióma. Ako o axióme sa hovori​lo v prednáške o rovnakých právach celkov tvoriacich federáciu. Aj eko​nomických. Proti tomuto ideálu sa správne premisy dostali do istého roz​poru s reáliami nášho štátu. Navyše, zdá sa. že naše menšiny, aj tá najpočet​nejšia, sa v európskom kontexte nemôžu ponosovať na ústrk zo strany Slovákov. Poznáme na rozdiel od prof. Bogdánova - situáciu na sloven​skom juhu. Preto akcentovanie obrany menšín, ako hlavného problému fe​derálneho spolužitia, vyznelo anachronicky.
Nesporné je. že slovenskí účastníci ponúkali nové a nové informácie o "stave únie" a to zrejme malo vplyv na diskusiu, aj na príspevky hostiteľov. Z tohoto aspektu sa dá povedať, že čo do ponúknutej faktografie a jej no​vosti, malo Slovensko miernu prevahu nad zástupcami českej politickej scény a vedy. Anglickí účastníci diskusie mali - ako azda nikdy predtým -možnosť zoznámiť sa so slovenským pohľadom na spolužitie Slovákov a Cechov.
Musím zdôrazniť, že všetci účastníci diskusie boli dostatočne slušní, dostatočne korektní, vďaka čomu diskusia mala úroveň zodpovedajúcu prostrediu, v ktorom sa konala.
Štruktúra konferencie bola tak isto dobrá. V blokoch - po úvodných referátoch - vystupovali vždy jeden predstaviteľ Slovenskej republiky (SR) a jeden z Českej republiky (ČR), po čom nasledovala spravidla živá medzi​národná diskusia.
Prvý "dvojblok" nadväzujúci na úvodné expozé, otvorili ministri spravodlivosti M. Posluch (SR) a L. Richter (ČR). Posluch vysvetlil sloven​ské stanovisko k otázkam štátoprávneho usporiadania a k možnostiam jeho zdokonaľovania. Richter prečítal referát na tému Federácia versus konfede​rácia, v ktorom ponúkol právny podklad obidvoch štátoprávnych foriem. Richter obhajoval federálne usporiadanie, pripustil však zmeny v konkrét​nej podobe federácie v porovnaní s existujúcim modelom.
Doplnkom exkurzie do teoretickej problematiky federácie či vzťahu štátu k iným etnickým celkom žijúcim v štáte, boli informatívne prednášky o situácii v talianskom Tirolskú a v španielskom Katalánsku a Baskicku. Tu sa objasnil zaujímavý doplňujúci detail. Istý člen slovenskej vlády (nebol v Oxfordé), ktorému pri zmienke o slovenských národných právach naska​kuje husia koža, prednedávnom tvrdil, že k nacionalistickej strane v Kata​lánsku sa hlási 2.4 percenta obyvateľstva. V Oxfordé vyšlo najavo, že ide o 24 percent. V tejto časti prednášok boli v rámci diskusných vstupov vyslo​vené aj myšlienky anglického teoretika E. Gellnera. ktoré aj tu odcitujeme: "... je ťažko predstaviť si dve veľké, nezávislosť si zasluhujúce kultúry, ktoré by spolunažívali pod jednou politickou strechou a dali moc jedinému politickému centru, ktoré by malo uchovávať obidve kultúry a slúžiť im s dokonalou, alebo aspoň adekvátnou nestrannosťou..." Ten istý autor píše, že nacionalizmus ie stály problém pre každý politický systém, ktorý si trúfne nebrať na vede ,nie nacionalisticky imperatív zhody politických kultúrnych hraníc.
V bloku Slov -nskočeské vzťahy vystúpil slovenský právnik P Blaho a český historik J. Rýchlik. Pán Rýchlik rozprával na tému "Etnické uve​domenie a národný vývoj Slovákov a Čechov". Načrtol tri možné riešenia súčasného stavu:
1. federáciu na občianskom princípe, respektíve trojstranný spolkový štát
Slovákov. Moravanov a Čechov,
2. rozdelenie štátu na dve celkom samostatné republiky.
3. voľné spojenie dvoch štátov so vzájomne sa obmedzujúcou suvereni​tou (konfederácia).
Uznal, že prvý variant je pre väčšinu Slovákov neprijateľný. Ďalej uznal. že tretí variant sa pokladá na Slovensku za optimálny, lebo umožňuje ďalší krok k dovŕšeniu národnej emancipácie. Žiaľ povedal aj vetu. ktorá bola dosť nešťastná: "...konfederácia je neprijateľná pre české obyvateľstvo, ktorému neprináša nijaké výhody..." Predtým už rovnako "argumentovali" v Lidových novinách K. Kríž a J. Hanák.
Ďalší blok uviedli slovenský poslanec v SNR za SNS M. Andel a porad​ca českého premiéra P. Príhoda, ktorý potvrdil, že ako sotva kto iný v Češku pozná problematiku Slovenska. P. Príhoda sa zameral na háklivú tému "Slováci českými očami". Podľa jeho názoru na českej strane fungujú tri základné stereotypizované pohľady na Slovákov. Sú to:
1. stereotyp slovenskej inferiority (a českej nadradenosti)
2. stereotyp slovenskej komplementarity a
3. stereotyp slovenskej zrady (a českej obete).
V diskusii M. Zemko oprávnene pripomenul zase jeden slovenský kom​plex: pokus zvaľovať vinu za všetko nežiadúce, čo sa nám Slovákom a s na​mi deje, na niekoho iného.
Pomerne málo sa v diskusii dostávala na pretras ekonomická prob​lematika. Aj keď sa na tieto otázky zameralo málo prednášateľov a diskutérov. o potrebe reformy nepochyboval nikto. Na úskalia medzi teo​retickým modelom a praktickou realizáciou reformy poukázal Slovák R. Filkus (predseda Rady HZDS). Pripomenul, aké "nožnice" sa otvorili v ne​zamestnanosti - Slovensko takmer 12 percent, Česko štyri percentá. V tejto súvislosti ako čosi. čo svedčí o nerovnováhe možností oboch republík (na čom má "zásluhu" aj federálna administratíva) zaznel fakt, že z 10,5 miliárd dolárov pôžičiek pre CaSFR sa na Slovensko dostalo len okolo pol (0,5) mi​liardy.
Záver pripadal obidvom premiérom. Slovenský premiér J. Čarnogurský hovoril o konkrétach štátoprávneho usporiadania. Opieral sa o ten model, nazvime to federatívneho usporiadania, s akým nie tak dávno vystupoval V. Havel. Český premiér P. Pithart predniesol teoretickú prednášku "Národný štát a občiansky princíp".
Konferencia sa uzavrela. K jej pozitívam patrilo aj to. že napriek obha​jobe federácie niektorými jej účastníkmi, nepokladali sa už aj iné formy usporiadania (konfederácia, samostatnosť) za čosi kacírske. Prirodzene, Oxford konkrétne riešenie nepriniesol, ani nemohol priniesť. Stretnutie však zbytočné nebolo. Pomohlo viac hostiteľom ako nám, pohrúženým do našich problémov a diskusií. Anglickí vedci spoznali stanoviská politikov a vedcov rozhodne na širšej palete, než ako ich poznali doposiaľ.
Vážení čitateľ, myšlienky z uvedeného článku hovoria jasnou rečou každému, kto má cit pre súvislosti a zmysel pre pravdu a spravodlivosť. Každý, kto prizná, že Slováci sú a tvoria skutočný národ, (nie akúsi etnickú skupinu iného národa), musí rovnako priznať, že ako takí majú v zmysle sebaurčovacieho práva národov právo rozhodovať s kým a ako (v akej spoločenskej forme, štátoprávnom usporiadaní) chcú žiť. Ak samotní pred​stavitelia českej politiky, vedy a kultúry priznávajú, že pre väčšinu Slovákov federatívny zväzok s Českou republikou je neprijateľný, o to viac je zaráža​júce, že slovenský premiér Ján Čamogurský po 2,5 roku nátlaku slovensky cítiaceho obyvateľstva (aj jeho vlastného KDH) naďalej usiluje o federáciu. Národne cítiaci Slováci aj bez poznania myšlienok anglického teoretika A. Gellnera vedia, že ich kultúra v ich hraniciach je centrálnou vládou od r. J 918 systematicky ohrozovaná, aby jej postupným odstraňovaním a nahradzovaním jedinou (centru blízkou) kultúrou, postupne odstránila aj národné (nacionalistické) politické problémy.
Rovnako je zarážajúce, že pre české obyvateľstvo je konfederácia so Slovenskom neprijateľná, (lebo mu vraj neprináša žiadne výhody), pritom nadšene tlieska V. Havlovi, keď sa usiluje o vytvorenie konfederácie Západoeurópskych štátov do ktorej by chcel včleniť aj ČaSFR. (Zdá sa, že Česi nechcú stratiť výhodu "doplácania" na Slovákov vo federácii, ktorú by stratili vytvorením konfederácie.) Ak je dnes na Slovensku vraj konfederácia pokladaná za optimálny variant štátoprávneho usporiadania, je tento vari​ant iba teoretický. Prakticky by totiž Slovensko muselo mať v Českej repub​like partnera, ktorý s ním voľné spojenie dvoch štátov (konfederáciu) chce vytvoriť. Keďže pre české obyvateľstvo je táto forma spolužitia neprijateľná a Slováci už nechcú, aby sa vo federácii na nich "doplácalo", zostáva im už iba jediný reálny variant a to SAMOSTATNOSŤ.
Slovenské zvesti ZSvŠ č. 2/92
Alexander Kormoš
Výnimka z výnimky
Reakcia na pravopisnú reformu
Ako dobrý Slovák, ako slovenský básnik, prekladateľ, novinár, redaktor a ako učiteľ slovenčiny, aj sám som bol vždy za zdokonaľovanie spisovnej slovenčiny a zjednodušovanie pravopisu, preto som sa veľmi potešil správe o nových "nevyhnutných zmenách" v slovenskom pravopise. Môžem kon​štatovať, že s radosťou súhlasím so všetkými zmenami, o ktorých v svojej informácii píše Ján Kačala, až na jednu výnimku.
Po novej pravopisnej kodifikácii slovenčiny typ vládnuci, viažuci pred​stavuje pre mňa tak z logického ako aj emocionálneho aspektu neprijateľný princíp, lebo:
a/ Následkom umelého skrátenia druhej slabiky slova (-nu-. -žu-) tretia slabika (-ci) by mala byť záväzne dlhá (-cí): vládnuci, viažuci. Pozri ostatné obdobné tvary ako napr. skladací, rozdeľovači, otvárací, stierači, zvierací atď.
b/ Pri zmene pravopisu v tvaroch horeuvedeného typu (vládnuci, viažuci) išlo o odstránenie "nepotrebnej výnimky" z rytmického zákona. Tu musím hneď poznamenať, že výnimky v jazyku a pravopise nikdy nie sú zbytočné, ale prirodzené, lebo práve ony potvrdzujú zákon - ktorý je tiež prirodzený. A keď by sme aj prijali odstránenie tejto výnimky, čo si potom počneme s takými tvarmi ako je napr: tráviaci, žiariaci, blúdiaci atd'.. kde sa výnimka z rytmického zákona nedá odstrániť? To znamená, že v snahe o odstránenie "nepotrebnej výnimky" reformátorom pravopisu sa nepodarilo odstrániť všetky výnimky. Nebolo by teda logickejšie radšej ponechať všetky výnimky?
Podobne sa neviem zmieriť ani s tvarmi typu prevádzkar, výš kar, dráhar, prevádzkareň, kde prípona ár by tu mala byť záväzne vždy dlhá. lebo krátky ekvivalent tejto prípony v slovenskom jazyku vôbec neexistuje.
Pre všetky tieto moje pochybnosti by som bol veľmi zvedavý na všetky argumenty pri odôvodnení tejto pravopisnej zmeny.
Neviem prečo, ale môj prirodzený jazykový cit sa elementárne búri proti tejto - podľa mňa - nenáležitej a kvôli nejakej uniformizácii silenej zmene, lebo každú výnimku z rytmického zákona som od začiatku prijal ako jeden
z najkrajších prirodzených skvostov našej krásnej a spoločnej reči. spisovnej slovenčiny - práve tak. ako aj sám rytmický zákon. Doslova som sa kochal v tomto zákone ako aj vo výnimkách z neho. Ale touto zmenou (odstrá​nením výnimky) podľa mňa sám zákon stratí niečo také, čo ho robilo krás​nym. A krásnym ho robili práve výnimky, preto boli krásne aj ony. Je to asi podobný jav ako v hudbe dialektický vzťah medzi harmóniou a disonanciou. Sú to sebe navzájom porotirečiace hudobné zložky, ktoré zároveň jedna druhú podmieňujú, t.j. jedna bez druhej nemá význam. Lebo harmónia je harmóniou voči disonancii a opačne: disonancia je disonanciou voči har​mónii.
Tak cítim, že keby som musel prijať túto pravopisnú zmenu, ako keby mi niekto uťal pravú ruku, ktorou som sa učil správne písať, že už ako žiak piatej triedy základnej školy som sa stal víťazom celoškolskej pravopisnej súťaže. Touto pravou rukou som napísal a vydal sedem vlastných samostat​ných básnických zväzkov, touto pravou rukou som preložil veľa básní z maďarskej poézie do slovenčiny a zo slovenskej poézie do maďarčiny, touto pravou rukou som napísal nespočetne veľa článkov skoro v každom novinárskom žánri a zredigoval som vyše sto slovenských kníh (učebníc a neučebníc), touto pravou rukou som opravoval domáce a školské zošity, úlohy slovenských žiakov asi za šesť rokov. A teraz túto pravú ruku si mám nechať u ťať?
Prosím Vás, nepokladajte tento môj názor ako prejav nejakého provin-cializmu, diletantizmu či konzervativizmu, lebo v tom prípade trafíte d"aleko od podstaty problému. Ba, nepokladajte toto moje stanovisko ani za subjek​tívny prejav rodáka z prostredia západoslovenského dialektu, z akého naozaj pochádzam (z jednej z pilíšskych slovenských obcí), veď ako Zápa-doslovák som s pôžitkom prijal rytmický zákon spisovnej slovenčiny, ktorý, ako vieme, v západoslovenských dialektoch neplatí, alebo nie vždy platí.
Týmto mojím príspevkom by som však nijako nechcel ublížiť niekomu z našich jazykovedcov, ktorých si vysoko vážim a ktorí sa zrejme odo mňa neporovnateľne lepšie vyznajú v svojom "remesle" (v oblasti jazykovedy som iba amatér), veď s ostatnými, Jánom Kačalom uvedenými zmenami pravopisu maximálne súhlasím a ich s uspokojením rešpektujem a pri​jímam.
Budapešť, 26. marca 1992
Rudo Brtáň
Predhovor k dolnozemskej slovenskej literatúre
Každé slovenské hovorené, písané, klepané či tlačené slovo patrí do spoločnej slovenskej jazykovej, literárnej a kultúrnej pokladnice. Je časťou života ľudí. ktorým je slovenčina rodným materinským či otcovským, alebo osvojeným a prijatým jazykom, nech sa ozýva a šíri písmom či tlačou kdekoľvek na svete. Jazyk slovenský, rodná materinská a otcovská reč nás všetkých spája ponad čas i priestor.
Preto aj literárne prejavy a tvorba na celom svete sú časťou našej spoločnej literatúry a patria aj do literárnych dejín slovenských. Nezáleží na tom, kto tak v slovenčine tvorí, kedy a kde žije - jeho prejav je tak sloven​ský ako piesne nášho ľudu alebo literárne a umelecké tvorenie najvynika​júcejších básnikov, beletristov (prozaikov) či dramatikov, aj vedeckých, publicistických a novinárskych pracovníkov.
Naši Slováci už v minulosť opúšťali svoju etnickú jednotnú vlasť, kde sa hovorilo po slovensky oddávna. Robili to viac nedobrovoľne ako dobro​voľne alebo inak. Jedni šli hnaní žitia nevôľou ako vyhnanci, prenasledovaní či stíhaní, aby si zachránili život alebo vieru, alebo oboje. Takí boli exulan​ti v 17. storočí (po r. 1673) do Nemecka, Poľska a iných končín Európy. Až neskôr sa im otvorila možnosť odísť za chlebom alebo vytúženou slobodou národno" (pred prevratom r. 1918) aj za Oceán, najmä do Ameriky. To už boli vysťahovalci.
Špeciálny bol prípad Slovákov a Sloveniek, jednotlivcov i rodín po tureckých vojnách, keď rodná hornatá zem neuživila chudobných pod​daných, alebo nemohli uniesť jarmo a okovy zemepánov, šľachty a zemanov, feudálov a pustili sa. vábení novými majiteľmi vyľudnených pus​tatín na Dolnej zemi k lepšiemu a znesiteľnejšiemu životu. Tak sa pohla naša sedľač. poddaní roľníci, trochári a bedári na Dolnú zem v bývalom Rakúsko-Uhorsku. najmä však v Uhorsku, na pusty a roviny okolo Dunaja, Tisy a iných riek Uhorska.
Ako sa začali sťahovať v Bývalom Uhorsku Slováci z "'Horniakov" aa Dolnú zem. o tom dosiaľ najobšírnejšie publikoval dr. Ján Sirácky v knihe Sťahovanie Slovákov na Dolnú zem.
Táto udalosť v hospodárskom, sociálnom, kultúrnom i nacionálnom živote Slovákov po kuruckých a tureckých vojnách, najmä po roku 1710 - či jej dáme názov impopulácia, či kolonizácia alebo vysťahovalectvo - dala našim chudobným Slovákom nové možnosti zárobku, práce, chleba a lep​šieho i slobodnejšieho života.
Priniesli si okrem svojej rodnej reči aj svoju ľudovú pieseň a (zväčša svoju duchovnú pieseň) z Tranoscia ä Citary sanctorum z r. 1696. 1728 a iné vydania predtým i neskôr, českú aj Králickú bibliu českobratskú z roku 1613 a najmä z r. 1722 a neskoršie vydania po r. 1766. Priniesli si dva blízke jazyky, jeden hovorový slovenský pre praktický denný svetský život a svia​točnú, sakrálnu "bibličtinu" českú, ktorou písali potom aj ich kazatelia, učitelia, notári, vzdelanci, lekári, lekárnici, juristi a úradníci. Pokiaľ nepísali latinsky, neskôr zriedkavejšie po nemecky alebo (pri susedoch Maďaroch postupne sa aj mad'arónčiaci a pomaďarčujúci) po maďarsky, najmä v 19. storočí.
Ako si Slováci zakladali svoje kultúrne bašty (kostoly a školy), ako si povolávali vzdelancov kazateľov a učiteľov atď. z horných rodných strán, o tom bude hovoriť náš prvý pokus o nástin dejín dolnozemskej literatúry v 18.-19. storočí za celých dvesto rokov až do prevratu r. 1918.
Nemáme dosiaľ ani dejiny slovenskej literatúry tvorenej v blízkych kra​joch (v Čechách, na Morave, v Sliezku. teda v Rakúsku), ani dejiny exu​lantskej literatúry v rokoch 1673-1683 a neskôr v Poľsku. Nemecku a iných európskych krajinách, či sa už písala po slovensky (česky) alebo po poľsky, po nemecky, po latinsky, grécky aj hebrejsky a inak. Dosiaľ nikto ešte nenapísal dejiny slovenskej odnože literárnej v Amerike až v Austrálii u vysťahovalcov a emigrantov slovenských.
Každý náš slovenský človek. Slovák, či Slovenka, ktorý musel či chcel opustiť svoj rodný kraj z rozmanitých pohnútok a usadiť sa za chlebom či vidinou slobody a krajšieho života - v šírom svete, blízko či ďaleko od rodiska a rodného kraja, za hranicami, či až hen za oceánom, patrí nám nie​len do svojej smrti, ale aj celým svojím potomstvom. Rod rozhoduje, kým reč sa mení, aj vlasť a štátna či iná príslušnosť. Ale neprestáva byť naším Slovákom.
Kým sa sám z rozličných pohnútok neodrodí.
Každý kolonista, osadník, impopuláíor. vysťahovalec slovenský je aj so svojím potomstvom náš telom i dušou, nie je ani odcudzený ani cudzí, pokiaľ má rodové, jazykové a národné povedomie, pokiaľ hovorí svojou rodnou rečou a ňou aj píše a publikuje. Je akoby pupočnou šnúrou spojený, či chce alebo nechce, s rodnou materou. Spája nás teda materinský a otcov​ský jazyk, slovenská reč ako reč srdca i mysle, ako materiál i tvorivý ele​ment literárny. Nikto nie je odlomená haluz, ak sa sám nestane suchou ratolesťou alebo dákym pustokvetom. Je živý strom a jeho korunou i kve​tom je práve jeho literárna činnosť. S ním aj celý jeho neodnárodnený rod a potomkovia. To je prísľub budúcich pokolení, "večnej" reťaze s mnohými ohni vami.
Človek je tvor spoločenský. Nežije ako pustovník ani na puste a pustati​nách či púšti, ale v nejakom susedstve a dedine, osade. Tam. kde žijú naši "kolonisti" či osadníci, spravili z pusty neraz zelené a vzorné oázy prácami rúk svojich, robotou aj usilovnosťou. Sú nám - tak ako dávni exulanti či noví emigranti - jednako len blízki a najbližší.
Keď som videl, ako nám v minulých stáročiach v exile (17. storočie) zanikli a zakapali načisto celé rody a rodiny (literárne činných Sinapiusovcov. Pilárikovcov atd'.), ako potom v latinskom, nemeckom. poľskom a iných jazykoch (v 19. storočí v maďarčine), slúžili iným národom - prišlo človeku dakedy ľúto a smutno...
Tým viacej ma však vábilo, ako sa Slováci pri tvorení novej kultúry a li​teratúry (okrem svojich zvykov, obyčajov pri "krstení", zrukovaní (zas​núbení), sobáši a svadbe, v dennom živote aj pri smrti a pohrebe i pohreb-níku (kare), skrátka okrem svojho slovenského folklóru s piesňami a vinša-mi atď. na základe svojho jazyka hovorového (slovenčina) i spisovného (čeština, vzdelanci aj v latinčine a nemčine) prejavovali literárne v tvorení pre svoj ľud. aj ako inteligencia vo vede a umení. Ako sa usadení medzi Nemcov. Rumunov i Maďarov či Srbov. Chorvátov. Bulharov húževnato držali svojho matertinského jazyka, ostávali pri rodnej reči. ako ich kazatelia a učitelia s ostatnými perom vládnucimi vzdelancami písali v tradičnom spisovnom jazyku (českom) a slovenskom.
Preto som sa postupne pri prezeraní Schematismov (Caplovičov 1820 a 1822, Kollárov 1838 anovšie i staršie - u Tablica) dostával na dolnozemské osady a začal som zbierať materiál k životu a dielu najmä literárne činných
mužov (a žien). Nedalo mi pokoja: keď som mal možnosť a čas. obišiel som ako literárny historik niektoré mne prístupné ľudnatejšie slovenské osady a z toho všetkého sa mi vykľula myšlienka napísať nie v literárnohistorickom chronologickom prehľade, ale skôr podľa osád (začlenených do rozličných žúp či stolíc, najmä však do seniorátov a "okolí" alebo dištriktov!) podať takto priestorovo prvý pokus: ukázať, že sme tu i tam aj kultúrne a literárne so slovenským ľudom žili a preň zväčša, primerane jeho potrebám, aj literárne tvorili pre Slovákov aj iné národy a národnosti uhorské a inde, pri všetkom odnárodňovaní a preťažkých prekážkach.
Tento život literárny a jeho vlny aj výkyvy som sa snažil podať v prvom, aj keď budúcimi dopĺňanom, pokuse o ukázanie životného slovenského pulzu, na ktorý môžu nadviazať ako na svoje základné a oporné stĺpy s ra​dosťou i hrdosťou aj dnešní a budúci spisovatelia, kým slovenské slovo neumíkne načisto v Maďarsku, Rumunsku, Juhoslávii či Bulharsku a inde. Budem rád, keď po mne napíše niekto ešte obšírnejšie dielo na základe mojej podrobne informatívnej a povzbudzujúcej práce o dejinách "dol​nozemskej" literatúre našich osadníkov slovenských aj v 18. a 19. storočí. Chcem však podnietiť a priam vyzvať dnešných aj budúcich o napísanie ďalšej časti: Dejiny dolnozemskej literatúry od r. 1918 do 2018 (alebo iného dáta aké nepredvídame). Podnes by to činilo 70 rokov najnovšej literatúry (1918-1989). To už vo svojom 82. roku života ponechám vám všetkým, vám šťastlivejším.
Musíme byť vďačný každému literárnemu prejavil po roku 1710. každému literátovi, dopisovateľovi, spisovateľovi, ktorý pomáhal stavať budovu ei dom tejto dolnozemskej literatúry za 200 rokov. Pravdaže sa neobmedzujem iba na slovenské a české texty, ale beriem aj práce latinské. nemecké, maďarské a inorečové. pokiaľ ich tvoril tvorca, bývajúci a pracu​júci medzi slovenským ľudom a hlavnú váhu kladiem najmä na práce tu na Dolnej zemi vzniklé a z uhorských pomerov organicky vyrastajúce a so Slovákmi a ich spisovateľmi "na Horniakoch" v rodnej pravlasti tvoriacich a bývajúcich. Patríte od Mateja Markovica staršieho v Sarvaši až po Jána Čajaka Aliquisa a iných v Báčke aj inde k našej jednotnej, ale v iných priestoroch krajových a často osihotene žijúcich či živoriacich.
Čo to bola za sila, ktorá vedela udržať život slovenčiny v rodinách našich Slovákov, aj v dedinách a mestečkách! Za vyše 150-200 rokov! Kým sa napríklad Nemci ako osadníci (baníci, remeselníci a kupci) v banských a
slobodných kráľovských mestách napospol časom biologicky postupne poslovenčili a len trocha ich ostala a mala slobodný vývin v rokoch 1918-1938, koľko Slovákov sa udržalo v Juhoslávii a Rumunsku! A koľko sme ich pre nedostatok škôl a iné okolnosti v celých desiatkach tisícov stratili, hoci ešte žijú a hovoria rodnou slovenčinou.
Svojím skráteným informatívnym prehľadom chcem podať prvú pomoc a prvý obraz všetkým Slovákom na Dolnej zemi, aby videli, že sme mali nepretržite svojich spisovateľov medzi dolnozemským slovenským ľudom, ktorému dali od Šlabikárov a Čítaniek aj učebníc mnohé diela ľudu, mládeži, všetkým Slovákom užitočné. Pretože v 18. a 19. storočí prevažnú väčšinu vzdelancov tvorili kazatelia (kňazi) a učitelia, budú nositelia lite​ratúry aj pokroku a tak aj národným príkladom ľudu. Sedliacky ľud nám zachoval všade našu slovenčinu, aj na B. Čabe viacej vo Viniciach ako v meste.
Školy nám odchovali mládež ešte hovoriacu a píšucu po slovensky, ale od r. 1880 sme ich už na mnohých osadách takmer alebo vôbec nemali. Chýbal aj dramatický život (hranie divadiel), literárne besedy a v Ma​ďarsku Matica slovenská a iné slovenské možnosti, napríklad katastrofálny nedostatok kníh (až podnes).
Nech tento prvý pokus o literárnom pulzovaní slovenských vzdelancov, oddaných rodu a reči. dvíhajúcich náš v jadre vtedy sedliacky roľnícky robotný ľud. ale i remeselníkov, kupcov a iné triedy a vrstvy národa k vyššiemu životu - ostane základným kameňom a povzbudením. "Kto ctí otcov, nezabúda..." napísal Sládkovič a zaspieval: "Uctite otcov mozole krvavé, uctite, čo tí životom dobyli..."
Nech tento základný pilier je prameňom živých vôd. podnetom dnešným i budúcim, aby stavali na základoch položených dávnymi predkami a bojovníkmi za kultúrny život Slovákov. Nech sa oprú o tento stĺp hrdo a spoľahlivo, majú tu výstrahu i poučenie, že by bol neodpustiteľný hriech dať zahynúť takému národu a jeho reči. Nech svojou literárnou činnosťou oživujú minulosť a nedajú zhasnúť životnúmu plameňu, lebo "len tá reč je sladká, čo učila matka".
Žičím vám sily a zdravia, želám radosti a šťastia, prajem to najlepšie a najkrajšie, vinšujem dlhý život vám i slovenčine, pestujte zázračne krásny nástroj živého slovenského slova.
Slovenská literatúra v Békéšskej Cabe
Slováci založili Čabu. či Békéšsku Čabu už roku 1718 a za 20 rokov ich už tam bolo 2700. Ich kazateľ Sámuel Tešedík. rodák z Púchova. prišiel sem z Piliša-Alberti a napísal Porádek a ustanovení cirkevní, zriadil školu pre dietky "obojího pohlaví", roku 1745 vydal v Prešporku Kázaní pri posvecení čabanského chrámu. Tým sa začína dolnozemská literatúra vôbec. Po Teše-díkovi prišiel prvý najvýznamnejší sarvašský Matej Markovic starší svojím dielom Jelen dychtícípo tekoucích vodách (1746).
V B. Čabe sa starali o učebnice v bibličtine a slovenčine. Karol Linder vydal Katechismus Dra Martina Luthera (1897 v B. Čabe). Pavel Koreň Návod k vyučovaniu konfirmandov (1900 v B. Čabe) s Čítankou (1908 druhý raz), Dr. Ľ.Ž. Szeberényi vydal ešte r. 1938 štvrté opravené vydanie Vyučovanie konfirmandov, Ján Bella Výbor biblických histórií (18..). r. 1937 už 9. vydanie.
Z kázní vydal Daniel Zajac r. 1836 Duchovní reč... ako kaplán. P. Koreň povedal Trúchloreč na pohrabe Ondreja Achima L. (1911), D. Zajac povedal pri sobášení 27 párov Sobáš, aneb reč (1837). Evanjelická Postila vyšla až r. 1939.
Z iných náboženských kníh vyšla v B. Čabe kniha Premyšlování o do​konalosti kresťanské... od Jána Amosa Komenského (1896). aj preklad Jú​liusa Bodnára: Dr. Martina Luthera jednoduchý spôsob modlenia. Užívali sa obe J. Bodnárom preložené knihy, aj preklad Karola Lindera (z J. Müllera): Nábožná premyšlování (1876 v Pešti) a D. Kováča preklad zo Szalaya Jozefa Mej pozor na sebe... (1885 v B. Čabe).
Zo životopisov vyšlo v Gyule r. 1871 Padesátroční jubileum... Jána Vilíma... 1871. dne 17-ho junia... sláveného. Jan Hus od Dr. Martin Luther (v Mikuláši 1917). Michala Francisciho: Život a povaha Dr. Martin Luthera) zo Szeberényiho preložil z maďarčiny 1933). Szeberényiho Gustáv Adolf, kráľ švédsky vyšiel r. 1932 (na jubileum).
Viac teologické ako životopisné je dielo dr. Ľ.Z. Szeberényiho Luther či Loyola (preklad z maďarčiny), vyšlo v Mikuláši 1929. Ľudovít Haan zostavil dielo Cithara sanctorum. její história, její pűvodce a tohoto spolupracovníci (v Pešti 1873). Michal Francisci zostavil pre dolnozemských Slovákov Slovníčok k 300-ročnému Tranosciu (v Čabe 1939). podobne Ján Galii a Karol Uhrín Čabianske nápevy Tranosciusa... (1922).
Juraj Andrašovic vydal 1824 Písné duchovní k slávení posvecení chrámu cirkvi čabánske.
Roku 1867 vyšlo 2. vydanie Agenda (v Pešti). roku 1888 Ruční Agenda (s prídavkom maďarským a nemeckým), obe v Pešti od Dr. Gustáva Szeberényiho.
Ešte roku 1872 si v Pešti vydali Zprávu o cirkvi... b. čabanské a 1904 Rád cirkevní (Na Čabe).
Ľ. Szeberényi vydal v Pešti 1848 Magyar olvasókönyv... pre slovenské mládež, roku 1858 Malý čtenáf (ako prvú školskú knižku, čítanku). Pavel Uhrín vydal 1871 Mluvnicu jazyka maďarského pre slovenské deti (v Pešti) a Krátky prírodozpyt pre vyššie elementárne školy (1871). Vyšla i Kratičká histórie prirazení (učiteľom i mládeži) a Slovenskú literatúru pre 3. triedu gymnázií. Malú slovenskú mluvnicu a krátky maďarskoslovenský slovník zostavilk Ján Sekerka (1946 v B. Čabe).
Učebnice moderné a v duchu slovenskom zostavil Ján Pr. Bella rodák z L. Mikuláša. Slovenský abecedár a Prvá čítanka (I-II) vyšla 189 a 1896, Čítanka pre druhú a tretiu triedu 189. 6. vydanie 1926. Drahá čítanka (II-I1I) 1893, Učebnica a Čítanka pre vyššie triedy... (v Pešti 1909), Abecedár a Prvá čítanka (podľa Nagy-Urhegyiho Nového abecedára) vydal Ján Molnár 192. 2. vydanie 1929.
Ľudovít Szeberényi vydal O promenách v povetrí (v Sarvaši), Krátky zemepis (v Sarvaši 1856). Ján Vilím Kratičká Histórie prirodzení (1829). V najnovších časoch vyšli od /Vladára Králika: Slovenská literatúra (Budapešť 1963). od Miklya Béláné: Szlovák nyelv (Budapešť 1978). Ján Sekerka vydal Kis szlovák nyelvtan (1946). Huszár Györgyné: Olvasás-írás (1982). Olvasókönyv (1984), Čítanie - pracovné listy (Olvasási munkafüzet) (1984) a Ján Sutyinszky vydal Zenei nevelés (1984. 1985. 1986).
V dejepise je známa monografia Ľ. Haana: Pametnosti Békeš-Čabánske (1845. 1866). Daniel Zajac a Ludevit Haan vydali 1853 Dejepis starého i nového Naďlaku (v Sarvaši 1853), Michal Francisci vydal 1931 mono​grafické črty Minulosť a prítomnosť našej dediny (o B. Čabe) a Michal Žilinský vydal po maďarsky Szarvas városka története (v Pešti 1872). Szeberényi-Francisci vydali odtlačom z Čabianskeho kalendára 1836 Dolnozemskí slovenskí spisovatelia.
Pre čabiansky ľud vydal Ján Haan rozhovor: O užitočnom sadení do​hánu. Ján Vilím Ovocinárstvo, alebo stromové záhradníctvo (1869) aj v slo​venských veršoch 12-slabičných.
Poézia v Békéšskej Čabe
Viac kvitla v Sarvaši od čias Markovica.
Kollárovo jubileum peštianskeho zboru
oslávil v B. Čabe Karol Straka
Ľudovít Haan. veršujúci už v Prešove po česky, napísal ako kaplán a "vyšší školy Maďarsko-Slovenské" profesor 1847 Píseň k príležitosti tak receného vált ságu... na melódiu Ne menj rózsám a tarlóra: Zaspievajmeže si málo, čo sa na tej Čabe stalo... Pavel Slaný (Solymár) zložil medzi iným Pieseň čabianskeho zvonára (Zvonár somja, zvonár na čabianskej túrni...).
Janko V. Žofin (Valašťan) písal 1931-40 Čabianske piesničke. vychádza​li v Čabianskom kalendári (14) ponášky na ľudové piesne. Ján Gerči napísal zbierku Zornička (napr. Šuhaj som ja z Mederu, doma spávam v nedeľu...). Vydal ju vlastným nákladom na Čabe.
Inak Haan i Michal Bosý písavali básne v B. Čabe (Bosý aj v Poľnom Berinčoku pred ním).
Karol Straka vydal 1853 Pűvodní Bájky (veršované), Matúš Považay vyrozprával Kotzebueovu drámu (a S. Chalupkovu jemu neznámu báseň Naumburg) v diele Husiti a dietky naumburgské a zapísal to po slovensky šwabachom (1897 tretie vydanie). Ladislav Linder napísal rozprávku Horár a čižmár alebo Ztratený groš (1929).
Bola to slabá beletria pre lačný čabiansky slovenský ľud.
Z časopisov vychodili Dolnozemské listy (od 1883), Slovenská rodina (1934) ako spoločenský, hospodársky, ľudovýchovný časopis a za druhej svetovej vojny vydávali v Pešti noviny Sloboda ako orgán antifašticikého frontu v Maďai 'tu.
Mnoho vyk( nal Evanjelický hlásnik (1921 až 1937?) a Čabiansky kalendár (od 1921-1948).
O divadelné ku sy sa pokúsil Ladislav Linder hrou Lesná sirôtka, Michal Francisci napísal Dcéra Demetriusova (1941) a Ján Gerči Vyslúžená žena (1953 a 1939). Napísal ju "v čabianskej reči" a nápevy zložil Ján Sekerka. Vyšlo v Čabe vlastným nákladom.
Z volieb je publikácia o Ondrišovi L. Achimovi (1905), kandidátovi socialistovi: Ondriš chce byť "képviselő"... ako Ohlas k čabianskemu ľudu (1905), ale zvítazil Michal Zsilinszky.
V cirkevnej hudbe vynikol Michal Kutzky (učiteľ na Čabe 1857-1863), autor melodiatúry. skomponoval Kollárov preklad Bože. pod tvým slávnym nebem stojím.... Radujte sa. ó kresťané, Braxatorisovu-Sládkovičovu V Tebe. Bože duch náš plesá... a desiatky iných. Partitúru vydal 1956 v Bratislave. Inú partitúru zložil Ondrej Považay, organista čabiansky, ktorý zložil 1914-18 partitúru poltisíca piesaní k Tranosciu a Funebrálu.
Z čabianskych rodákov vynikol ako hudobník učiteľ Ján Valašťan-Dolinský. priateľ Štefana Krčméryho, známy ako Janko V. Žofin, ktorý ako 21-ročný prešiel na Slovensko 1913 a potom po Hrachoviští, na západnom Slovensku zakotvil v Martine. Vydal Čabianske ľudové piesne a bol kom-ponistom (Zvony 1926. partitúra 1956 atď.).
Ladislav Linder vydal tiež Nápevy Tranosciusa.
Vo svetskej hudbe po J. Valašťanovi-Dolinskom vynikol čabiansky rodák Ján Krasko-Zápotocký. ktorý prešiel taktiež na Slovensko a vydal Čaba spieva a iné práce. Ján Sekerka zložil hudbu k divadlu Jána Gerčiho Vyslúžená žena. V zborníčku Večne len o tebe snívam... sú skladby Bartoška, Biskupického a Gusčoka (1943).
Rukopisy uvádza Gyula Dedinszky, v súvise s hudbou spomeniem len ľudové piesne. Ján Lipták pozbieral Sbierku ľudových piesní slovenských i maďarských ako čižmár (žil 1859-1945), nazýval ich "nvoty" (61), boli aj volebné kortešské piesne (1869) o D. Uhrínim a D. Bockovi (dvojrečové).
Llčiteľ Ján Vilím pozýval na zabíjačku veršami (1853). v Čabe sa zachovali slovenské nápisy, aj veršované.
Cudzie diela v Békéšskej Cabe
Tu vydávali a užívali knihy: Liber concordiae Kniha svornosti... od J. Lesku (1898 Čaba), Veľký katechizmus (Leskov preklad 1898 Čaba). Malý katechizmus (1945). Reformátorské spisy (M. Morháč preložil 1903 Čaba), Výpovede Martina Luthera (tenže 1903 Čaba), Jána Arnda... Kázaní... (1886 Čaba), Kresťanských dítek... Postily díl první (1889 Čaba), Summovní Postilka... Od Daniela Sartpriusa (1889 Čaba), Schola Christi (1881 Čaba). O skutcích Krostových... od Žalanského. Videní a zjevení Kristóffá Kottera (preklad). Kresťan vždycky se modlící... Jána Glosiuse Pondelského (1898).
Spasiteľná príprava k smrti (1900). Dr. Martin Luther (preklad Morháča 1905). Srdce človeka (1843). Biblické histórie (1899). Modlime sa za našich vojakov.
Z kancionálov vydávali v B. Čabe:
Cithara sanctorum (1927). Prídavek nejnovší (1937), Piesne Tranosciusa (O. Vlachovský, učiteľ v Pitvaroši 1943). Katolícky spevník (1930). Z učebníc vyšli Čítanka (III-IV) Štefan Kvasa (1929 už 4. vydanie). Biskup Joachim Kalinka (Ján Mocko 1897). Peňaze a ľudia (z dánčiny 1909). Pa-metná celému svetu Tragoedia (A. Doležalova báseň z roku 1791 vyšla v B. Čabe 1892).
Vydali aj Štefana Hudáka: Za pluhom (1940) a Dobšinského Slovenské povesti (1920).
Biblia sacra vydanie 1787 (M. Semianova) sa ujala v B. Čabe. aj Biblické Konkordancie (české 1901), postily (Kohlbrugge, Sartorius. Braxatoris, Bodický, Kazateľ domovní. Lutherova Postyla domovní. Procházkov Kresťana poklad domáci. Kollárove Nedéiní... kázne a reči).
Z modlitebníkov sa šírili Glosius, El. Mlynárových, Lóhe. Tranovský, Baltik (Studnice vody živé). Braxatoris (Hodiny s Bohém). Kleychovem Jakobeiho Duchovní poklad, pašie.
Z katechizmov sa šíril Svätý katechizmus (Válka). Hrdličkov Malý ka​techizmus, z pasií Pofádek sväté pašie (1858. 1888. 1894. 1882. Porádek Sväté Pašie (1909).
Šírilo sa i Líbezné jadro (J. Ambrosiusa 1745). Premyšlovaní (1744), Spasitelné reči Pána Ježiše (1745). Pojď k Ježišovi! (L. Abaffy 1975), Svätých Otcu Plač. Verný prítel na cestách (1905). Bunyan: Cesta Poutniku (1871). White: Cesta ku Kristu, Biblické ctení (1908). Plná víra (1893), Falošní svätí (1886). Nevyhováraj sa (Tranoscius 1898), Komenského Praxix pietatis. Kadlečík: Život Pána Ježiša Krista (1899). Betánia (1883). Michalda (1887), Pietizmus znovu odkrytý (1842). Tyssot: Zpráva pro lid obecný (J. Procopius): Zpráva pro lid obecný. P. Križko: List Filipa Melanchtona (1897), Baltik: Filip Melanchton (1911). Sienkiewicz: Víťaz Bartek. Batlík: Život dra Martina Luthera (1883), Augšpurské vyznaní víry (1893). Drobný: Augšpurské vyznanie.
Z československých vydaní mali pramálo: Lúčanský (Paberky), šťastie duše 1928, Spurgeon (Reči za pluhom 1926), Brailovský: Kristus a iné po​viestky (1921), Beblavý: Sadhu Sundar Singh (1925).
Ladislav Deák



Poznámky k demografii Slovákov v Maďarsku
(Slovenský národný archív, SĽ, krab. 76)
Maďarská vládna delegácia r. 1919 na Mierovej konferencii v Paríži vo svojich memorandách adresovaných veľmociam, usilovala sa znížiť počet Slovákov v Maďarsku na najnižšiu mieru. V jednom z memoránd z 20. novembra 1945 sa uvádza, že Slováci v Maďarsku tvoria iba jednu sedminu počtu Maďarov na Slovensku (leda asi 90.000)1, v druhom memorande zo 6. mája 1946 sa uvádza na jednom mieste 110 tisíc, na druhom 120 tisíc2. Je pozoruhodné, že ani v jednom z úradných podaní sa neuvádzajú čísla, získané, že ani v jednom z úradných podaní sa neuvádzajú čísla, získané sčí​taním ľudu v r. 1941, pri ktorom sa Slovákov našlo na trianonskom území podľa materinskej reči 75.920 a podľa národnsoti iba 16.689. Jednako tieto dáta publikuje maďarský Štátny etatistický úrad dôsledne i v najnovších publikáciách3.
Pri dátach, uvádzaných na parížskej Mierovej konferencii vychádzajú maďarské pramene z výsledkov sčítania v r. 1930, pri ktorom sa popísalo 104.819 Slovákov4. Pokles počtu proti r. 1920 (141.918) sa vysvetľuje asimi​láciou intelektuálov a zmenšovaním sa slovenských ostrovov v maďarskom etniku.
Z hľadiska tejto maďarskej expozície prichodí skúmať správnosť metódy a ňou získaných dát, zistiť skutočný počet Slovákov z neoficiálnych prameňov a naznačiť teritoriálne a pomerné rozloženie slovenského živlu v dnešnom Maďarsku.
Problematika maďarskej národnostnej štatistiky väzí jednak v ťažkos​tiach, daných definíciou o národnosti, jednak v tom, žo od prvého počiatku sa dala do služieb maďarizačnej politiky. Cieľom maďarskej národnostnej štatistiky bolo sledovať proces asimilácie inonárodných osôb a takto „pro​ces zjednocovania inonárodných skupín so skupinou maďarskou v jeden politický národ"5.
Toto stanovisko nemohlo oslať bez vplyvu na oficiálnu formuláciu národnosti a jej definíciu pre sčítacích komisárov. V r. 1890 sa hovorilo ešte proste o materinskej reči. ale už sa naznačilo, že „keď dieťa hovorí inou rečou ako jeho rodičia, treba na sčítacom lístku dieťaťa naznačiť túto inú reč"6- V r. 1910 sa pod materinskou rečou už mala rozumieť reč, ktorou sčí​taná osoba najradšej hovorí. U detí, ktoré sa v škole naučili inú, od reči matky odlišnú reč, bolo treba už naznačiť túto inú reč. Tieto definície a inštrukcie mali byť ústupkom pred náporom veľkomaďarských nacionalis​tov, v mene ktorých riaditeľ budapeštianskeho štatistického ústavu J. Körösi už pred prvým maďarským sčítaním v r. 1880 žiadal zisťovať len subjek​tívnu národnosť. Körösi odôvodňoval svoj návrh priamym poukazovaním na stále mohutnejšie sa rozširujúcu snahu stmeliť cudzie kmene s mad"ar-skou národnosťou. Zisťovanie len materinskej reči nemôže podľa Körösiho zachytiť veľký počet týchto osôb, čo majú cudziu materinskú reč. no sú už dobrými národovcami. Týmto sa vraj zakrývajú výsledky procesu stmeľova​nia7.
Je iste zbytočné poukazovať na metódy, ktoré zaujatí maďarskí sčítací komisári na základe definície a inštitúcií mohli používať pri určovaní národ​nosti. Prehmatov sa dopustili menovite u málo uvedomelých príslušníkov inonárodných skupín, detí. žiakov a všetkých tých, ktorí z hocijakej príčiny boli závislí na maďarských vrchnostiach, zemepánoch a podnikateľoch. Komisárom pomáhala aj slovná hračka „maďarský a uhorský", ako napr. v slovenskej dedine Šivetica v Gemerskej župe, kde sa v r. 1880 všetci obča​nia zapísali za Maďarov, keď im tamojší farár vysvetlil, že veď žijú v Uh​rách, že sú teda „Uhri". Pri sčítaní v r. 1890 farár už tam nebol a celá obec sa objavuje v štatistike ako slovenská8.
Podobné skoky zrejme rovnako motivované vidíme aj v iných obciach Maďarska. Obec Šámšonháza v Novohradskej župe mala v r. 1880 absolút​nu väčšinu slovenskú. Túto si zachovala podľa všetkých sčítaní do r. 1920, kedy sa celá obec prihlásila za maďarskú. V r. 1930 je celá obec ale zase slovenská. V obci Tárnok v Belohradskej župe dosiahli Slováci v r. 1860 skoro 50% obyvateľstva. V r. 1890 už len 7%. v r. 1900 stúpli zasa na 75% a v r. 1930 klesli na 3%. Takýchto príkladov nedôslednosti je veľa: Abod, frota, Mucsony, Ózd. Pálfalva, Rakaca v župe boršodskej; v obci Hasznos
v Hevešskej župe. Horné Peťany (Felsőpetény). Guta (Galgaguta), Keszeg, Kóspallag. Nežany (Nézsa), Novohrad (Nógrád). Šápov (Nógrádsáp). Potvorce (Patvarc). Szátok, Suchý Potok (Szúpatak) v Novohradskej župe; Jača (Acsa). Asód, Čomád (Csornád). Cemer (Csömör). Cuvár (Csővár), Ečer (Ecser). Pilis. Tápiósáp. Vácbottyán, Ufalu (Váckisújfalu) v Pešťskej župe. atd*. Sám štatistický úrad tieto nemotivovane skoky a úchylky vysvetľuje okolnosťou, "že v niektorých krajoch znalosť maďarskej reči sa brala za kritérium maďarstva a s prílišným optimizmom bola aj iná časť oby​vateľstva po maďarsky hovoriaceho, lež inej materinskej reči. vykázaná za Maďarov"9.
Prvé sčítanie uhorské zaznačilo na území dnešného Maďarska 213.240 osôb slovenskej materinskej reči. V tomto čase bola maďarizácia už v plnom tempe a podľa horeuvedeného oficiálneho priznania niet pochybností, že sčítací komisári započítali v maďarizačnej horlivosti mnoho Slovákov do rubriky Maďarov. Stačí porovnať Aszalayho mapu z r. 1840 a tesne pred rokom 1880 vyšlé demografické diela10 výsledkami sčítania z r. 1880, aby sme si túto skutočnosť overili.
V Zadunajskú a v severných župách dnešného Madarska bolo v r. 1880 o 76 obcí menej, než ich ako : 'ovenské zakreslil na svojej národnostnej mape z r. 1773 prof. Alexander Petrov. Pri pomernom zastúpení slovenského živlu, ako sme ho našli sociografickým výskumom v r. 1946. malo byť v tý-chto obciach o 45-50 tisíc Slovákov viac. než sa našlo v r. 1880. S korekciou10 ten​denčnej zmeny materinskej reči u tých. ktorí žili v ostatných ob-ciach sloven​ských a miešaných, dostaneme najmenej 300.000 osôb ešte so zachovalou slovens'- osťou. Ak toto východiskové číslo pre r. 1880 postupne zvýšime príslušným prirodzeným prírastkom (nepočítajúc ani s ďalšou emigráciou zo severných slovenských žúp do r. 1914. ale zato s 10-15% asimi-lačnou stra​tou), dostaneme sa pre r. 1946 k číslu najmenej pol milióna Slovákov11.
Oficiálny obhajca maďarskej národnostnej štatistiky Alojz Kovács sa usiloval podoprieť úradné dáta ešte i dátami o znalosti reči. Podľa maďarských správ hovorilo okrem Slovákov v r. 1920 ešte 245.000 a v r. 1930 233.000 osôb po slovensky12. V snahe nepripustiť, aby sa v týchto dátach hľadali Slováci. Kovács tvrdí, že sú to maďarskí utečenci, ktorí v r. 1918-1924 opustili Slovensko13. Správne proti tomu uvádza mad"arský so-
ciológ R. Braun, že utečenci spravidla nepriznávajú znalosť reči starej vlasti, jctorú museli opustiť. Ilustruje toto tvrdenie na prípade Slovákov v Budapešti a uzatvára: "Je isté. že v ich počte (t.j. v počte po slovensky hovoriacich Maďarov sa skrývajú nesprávne zarátaní Slováci"14.
"Maďarská štatistika nezachytila slovenský pôvod, ale pocit národnej príslušnosti'", hovorí maďarský znalec K. Vigh a dodáva: "Znižovanie počtu menšín netreba hľadať len v príťažlivej sile väčšiny, ale v aacionalisticko-Sovinistickom aparáte meštiackej spoločnosti, ktorá znemožnila politický, hospodársky a sociálny vývin menšín'"13. O. Bethlen chápe odpor sused​ných štátov proti maďarskej národnostnej štatistike a priznáva, že pri sčítam v r. 1941 sa rozhodne uplatnil vplyv štátneho aparátu16.
Zo všetkých uvedených dôvodov vyplýva, že pri určovaní skutočnej sily slovenského živlu v Maďarsku nemôžeme sa pridržiavať dát maďarskej národnostnej štatistiky, ale že spoľahlivé informácie nám môžu poskytnúť jedine ncúradné pramene. Z týchto prameňov na prvom mieste je súpis osôb. prihlásených v r. 1946 v rámci výmeny, dohodnutej medzi českoslo​venskou a maďarskou vládou17.
Československá presídľovacia komisia vo svojej náborovej akcii získala 98.835 prihlášok Slovákov na presídlenie. Výsledky súpisu v porovnaní s dátami maďarských štatistík z r. 1930 a v porovnaní s dátami z r. 1941 prinášame podľa maďarského administratívneho rozdelenia na str. 94-95.
Nesprávnosť maďarských údajov z r. 1930 a 1941 dobre vidieť v porov​naní s údajmi na presídlenie prihlásených. V severných župách Maďarska sa prihlásilo skoro dva razy toľko Slovákov na presídlenie ako ich udáva sčí​tanie z r. 1930. skoro trojnásobok vzhľadom na údaje o materinskej reči z r. 1941 a šestnásť ráz viac. než uvádzajú maďarské údaje v r. 1941 o počte Slovákov podľa národnosti18.
Ale dielčie výsledky z obcí ozrejmujú nesprávnosť maďarských údajov ešte lepšie. Pre ilustráciu uvádzame (tabuľka č. 1) niekoľko obcí.
Porovnaním údajov sme zistili, že na území Maďarska je 308 obcí. v kto​rých maďarská štatistika z r. 1930 neuvádza ani jediného Slováka, z ktorých však sa na presídlenie prihlásilo dovedna 3.698 Slovákov. Okrem toho napočítali sme d"alších 410 obcí. v ktorých sa dovedna proihlásilo o 30.190 viac Slovákov, než ich tam uvádza úradný prameň z r. 1930.
Z počtu na presídlenie prihlásených nieje možné správne usudzovať na skutočný počet Slovákov v Maďarsku. Sociografickým výskumom sme zis​tili, že Slováci sa zachovali v celých masách etnicky pomerne neporušení, ba i jazykovo čistí v oblastiach, kde podľa úradných maďarských údajov sme nemali nájsť po nich ani stopy. Na Nížine sa izolovali svojím salašníc​kym systémom, v horách severných žúp sa zachovali v závetrí, i keď na nízkej sociálnej a kultúrnej úrovni. Československá presídľovacia komisia pokladala preto za potrebné vykonať súpis všetkých Slovákov aspoň v tých obciach, v ktorých sa predpokladal väčší počet Slovákov.
Súpisom vykonaným v 416 obciach sa zistila prítomnosť 473.556 Slovákov. K nim treba pripočítať ešte 5.494 prítomných podľa maďarských údajov v tých obciach, z ktorých sa nezískali prihhlášky na presídlenie a v ktorých sa ani súpis nekonal19.
Že skutočný počet Slovákov v Maďarsku je značne vyšší, než nám nahovárajú maďarské údaje z r. 1930 a 1941 vyplýva z porovnania čísiel v tabuľke na str. 96.
Z pôvodných 178 slovenských obcí sa podľa údajov maďarskej štatistiky zachovalo do r. 1880 iba 102. I z nich sa do r. 1910 ..pomaďarčilo" 69 a do r. 1930 mali mať Slováci väčšinu už len v 19 obciach. Skutočnosť je iná. Súpisom v r. 1946 sa zistilo, že Slováci tvoria väčšinu stále ešte v 147 obci​ach, z ktorých väčšina (85) leží v severných župách v blízkosti českosloven​ských hraníc. V ďalších 31 obciach, podľa A. Petrova slovenských ešte kon​com 18. stor.. sa slovenská väčšina vplyvom prisťahovalectva maďarského živlu a asimilačnými stratami znížila na menšinu (Tabuľka č. 2/d, e. f).
Ako vidieť z tabuľky, nieje ani etnické zloženie a rozvrstvenie Slovákov tak nepriaznivé, ako by to vyplývalo z maďarských údajov. Zo 473,556 Slovákov skoro tretina žije v obciach s 50-80%-nou slovenskou väčšinou. Vyše polovice slovenského živlu žije teda vo vlastnom etnickom prostredí, kde je daná dobrá záruka ich zachovalosti etnickej. Do akej miery je priro​dzeným asimilacným procesom porušená etnická zachovalosť Slovákov vo väčšinovom prostredí maďarskom a menovite v mestách, je ťažko posúdiť. Skutočnosť ale, že sa na presídlenie prihlásili Slováci aj z obcí. kde od prvého počiatku tvorili iba zlomok obyvateľstva, a že po slovensky ešte i dnes vedia, nasvedčuje o etnickej rezistencii aj vo väčšinovo cudzom prostredí.
Tabuľka č. 1
	Obec:
	Slováci podľa maď.
	Slováci prihlásení

	
	údajov z r. 1930
	na presídlenie

	Pécs
	90
	299

	Tárnok
	89
	267

	Dorog
	43
	188

	Sárisáp
	50
	1021

	Bánhida
	99
	874

	Felsőgalla
	204
	686

	Oroszlány
	5
	642

	Tardos
	373
	871

	Öskü
	3
	292

	Bakonycsernye
	170
	789

	Súr
	-
	151

	Újkígyós
	10
	191

	Csabacsüd
	198
	805

	Kondoros
	187
	853

	Galgagyörk
	102
	504

	Isaszeg
	41
	277

	Maglód
	23
	260

	Mende
	61
	194

	Péteri
	-
	508

	Miske
	-
	345

	Bocsa
	-
	231

	Csengőd
	9
	193

	Irsa
	84
	256

	Püspökhatvan
	-
	136

	Nyírszőllős
	14
	381

	Nyíregyháza
	120
	5162

	Ládbesenyő
	-
	125

	Szirmabesenyő
	1
	416

	Újhuta
	-
	975

	Miskolc
	255
	1744


Tabuľka č. 2/a
	Počet
	Slovákov podľa maďarských údajov
	Počet  Slovákov
	Počet prihláse-

	podľa
	materinskej reči
	podi'a národnosti
	podľa súpisu
	ných Slovákov

	r. 1930               r. 1941
	r. 1941
	ČsPKr. 1946
	na presídlenie

	170
	
	173
	
	69
	3.428
	735

	2.438
	
	234
	
	46
	6.656
	1.656

	163
	
	145
	
	59
	28ô
	355

	6.785
	
	6.398
	
	640
	26. SI 9
	8.636

	137
	
	82
	
	41
	-
	48

	97
	
	39
	
	17
	157
	9$

	66
	
	92
	
	24
	
	122

	93
	
	8K
	
	53
	-
	43

	512
	
	181
	
	52
	5.326
	1.745

	107
	
	56
	
	30
	-
	197

	10.488
	
	7.488
	
	1.037
	42.672
	13.560


Tabuľka č. 2/b
	Župa (oblasť, krajina)
	Počet Slovákov podľa maďarských údajov podľa materinskej reči   podľa národnosti r. 1930             r. 1941                 r. 1941
	Počet Slovákov podľa súpisu ČsPK r. 1946
	Počet prihláse​ných Slovákov na presídlenie

	Bács-Bodrog
	81
	96
	60
	-
	oo

	Békés
	42.760
	35.666
	5.902
	97.857
	25.565

	Bihar
	312
	113
	47
	665
	464

	Csanád-Arad-Torontál
	12.852
	11.920
	4.283
	15.744
	10.091

	Csongrád
	541
	417
	353
	1.781
	278

	Hajdú
	125
	109
	65
	88
	197

	Jász-Nagykun-Szolnok
	568
	375
	123
	75
	279

	Pest-Pilis-Solt-Kiskún
	26.613
	13.575
	3.415
	183.305
	22.692

	Szabói cs-Ung
	242
	201
	124
	19.399
	6.106

	Szatmár-Ugocsa
	8
	25
	17
	-
	5

	II. Nížina spolu
	84.102
	62.497
	14.389
	319.590
	65.669


Tabuľka č. 2/c
	Župa
	Počet Slovákov podľa maďarských údajov
	Počet Slovákov
	Počet prihláse-

	(oblasť,
	podľa materinskej reči        po dľa národnosti
	podľa súpisu
	ných Slovákov

	krajina)
	r. 1930
	r. 1941              r. 1941
	ČsPK r. 1946
	na presídlenie

	Abaúj-Torna
	606
	1.069
	50
	12.041
	1.374

	Borsod -Gömör-
	
	
	
	
	

	Kisshont
	1.963
	586
	250
	42.928
	6.276

	Heves
	1.350
	935
	84
	9.027
	3.453

	Nógrád-Hon í
	5.506
	2.906
	618
	38.934
	6.448

	Zemplén
	724
	439
	261
	8.364
	2.025

	III. Sever spolu
	10.149
	5.935
	1.263
	111.294
	19.576

	Maďarsko
	104.819
	75.920
	16.689
	473.556
	98.805


Tabuľka č. 2/d
Počet Slovákmi obývaných obcí v Maďarsku
Župa

v r. 1930
20-
50-
80-
-20%        50%        80%         100%

Podľa súpisu CsPK a výpočtov v r. 1946
20-
50-
80-
-20%
50%
80%
100%
	Baranya
	37

	Fejér
	53          1            1

	Győr, Mosón a Pozsony
	28

	Komárom a Esztergom
	43           1             3             2

	Somogy
	47

	Sopron
	17

	Tolna
	29

	Vas
	27

	Veszprém
	31           1

	Zala
	34

	I. Zadunajskú spolu
	346         3            4             2





	50
	1                1

	65
	2               2

	4!
	

	49
	5                i                6

	53
	

	22
	

	36
	-

	33
	_

	5!
	2               2                1

	43
	

	443
	8              6              9
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Otvorený list
historikovi J. Antallovi, premierovi Maďarskej republiky
Vážený pán premier!
Nikdy predtým mi ani len na um nezišlo, aby som napísal list predsedovi vlády Maďarska alebo hociktorému inému premiéroví. K tomu, aby som to predsa lem urobil, ma primalo Vaše vyhlásenie pri príležitosti uvedenia do úradu, že sa totiž považujete za ministerského predsedu 15 milliónov Maďarov. Moje odhodlanie napísať Vám zosilnelo po tom, keď som sa dozvedel, že maďarskému zákonodarnému zhromaždeniu ste navrhli, aby štátnym znakom Maďarska nebol republikánsky kossuthovský erb, ale znak ozdobený korunou sv. Štefana. A keď som čítal informáciu o Vašom návrhu parlamentu, aby na čele väčších administratívnych území - žúp - stáli župania, už som sa neod​volateľné rozhodol, že svoj názor vyjadrím pred verejnosťou.
Dovoľte, aby som bol celkom úprimný, aby som vyjadril svoju maximál​nu úctu k Vám a zároveň prispel k lepšej informovanosti politikov v Ma​ďarsku.
Na tomto svete niet jedinej krajiny, ktorej vedúci činitelia i občania by sa nezhrozili, keby premiér inej krajiny vyhlásil: časť občanov iného štátu považuje za svojich. Pravda, je to iné, keď ide o obyvateľov d"alekých kra​jín, a zasa iné, keď sa to jednoznačne vzťahuje na susedov.
Ja som občan Česko-Slovenska a ako takého sa ma týka podpora, ktorú ste naznačili vo svojom spomínanom vyhlásení. V mojej vlasti, v Česko-Slovensku a vo všetkých ostatných krajinách v Karpatskej kotline sa situá​cia vyvinula tak, že okrem tých. ktorí sa chystajú do Európy demokratic​kého zmýšľania, je nemálo nacionalistov, ktorí spochybňujú individuálne i kolektív e práva ľudí rozprávajúcich iným materinským jazykom. Tieto sily skryto či ^tvorene štvú, pričom zabúdajú, že spochybňujú tie práva, za ktoré počas morarchie bojovali najlepší synovia slovenského národa. Väčšinou, bohužiaľ, malým efektom.
Nič spoločného nemám s týmito silami; dúfam, že naďalej ostanú v menšine. Ja mm jednoznačne priateľom a spolubojovníkom tých Slovákov, ktorí chcú riešiť vzťahy medzi Slovákmi a Maďarmi žijúcimi na juhu republiky civilizo​vané a v duchu najhumánejších tradícií nášho kontinentu a Česko-Slovenska. Keby medzi Slovákmi bolo iba desať "európerov" a všetci ostatní by boli nepria​teľmi Maďarov, ja by som aj vtedy držal s tými desiatimi. Ale nie je ich iba desať, lež niekoľko miliónov, medzi nimi aj veľa vplyvných intelektuálov.
A teraz mi prepáčte, že budem až nepríjemne úprimný.
Keď tak sledujem vnútropolitickú situáciu v Maďarsku, ďalej nie príliš isté pozície Vašej strany - Maďarského demokratického fóra, a snažím sa hodnotiť podporu menšín, ktoré ste naznačovali, mám taký pocit, že Vašu podporu nepotrebujú tak Maďari v Česko-Slovensku, ako skôr naopak. Vy potrebujete nás, Vy chcete vytĺcť politický kapitál z toho, že sa vyhlasujete za predstaviteľa 15 miliónov Maďarov.
Pokúsme sa túto otázku rozobrať z hľadiska praxe. Stalo sa už v 20. storočí, že na základe vonkajšieho tlaku sa zlepšila situácia niektorej národ​nostnej menšiny? Raz, ale zato sa nepoďakujeme. Ten, ktorý ponúkal pomoc, bol Adolf Hitler a ním obšťastňovanou menšinou boli sudetski Nemci. Vieme, aké boli dôsledky takejto pomoci.
Hlavou krútili aj Česi aj Slováci, ktorí mj voči nám najtolerantnejší, keď sa dopočuli o Vašom vyhlásení. Krajní nacionalisti sa ale výslovne tešia. pretože majú o jeden protimaďarský argument \iac, pričom sa zužuje pole argumentácie pre tých ktorí sa domnievajú, že na Slovensku existuje iba jedno čestné riešenie, priateľské spolužitie Maďarov a Slovákov. Dva dni po Vašom vyhlásení (vtedy sa ešte nerozhodlo o maďarskom štátnom znaku) sa na mňa obrátil jeden slovenský dedinský učiteľ dejepisu otázkou: pán redak​tor, počuli ste už niečo o učení sv. koruny? Vtedy som ešte odpovedal takto: som si istý, že republikánom v Maďarsku bude dobrý aj kossuthovský erb. Neviem, čo by som odpovedal tomu nacionalistickému pedegógovi dnes, keby zopakoval svoju jednoznačne mierenú otázku.
Čo si mám o tom myslieť? Že sa azda zavedie úrad hlavného župana? Je to banálne, ale keď človek počuje o tejto inštitúcii, spomenie si na hlavného župana. A na staré uhorské župy, na četníkov s kohútím perím, na systém veľkostatkov, skrátka, na feudalizmus. Nepovažujeme za prepadnuté, za diskreditované, staré iba to, čo sa prepadlo a zdiskreditovalo pred rokom, ale aj to, o čom už za života našich starých rodičov a pradedov vysvitlo, že je to neudržateľný anachronizmus.
Čo si mám myslieť o tom, že jeden poslanec mad"arského parlamentu navrhol obnoviť inštitúciu ,.Levente'"? Myslím si to. čo som roku 1943, v prvý deň v „Levente" skúsil na vlastnej koži. Veliteľ - o ktorom som sa neskôr dozvedel, že bol učiteľom s ambíciami veľkého vojvodcu - nás bez akéhokoľvek dôvodu hneď na začiatku vyfackal, až nám tváre opuchli. Povedal iba toľko: "Len aby ste sa naučili poriadku, vy špinaví komunisti z Horniakov.'"
Tieto a podobné veci mi schádzajú na um, vážený pán premier, keď sle​dujem niektoré udalosti v Maďarsku v posledných týždňoch. Lebo po
oprašovaní feudálnych rekvi/ít, po rehabilitácii symbolov feudalizmu člo​veku prichádzajú na um iba snahy o znovunastolenie zapadnutého systému. Vy by ste mohli pomôcť Maďarom v Česko-Slovensku najmä tým, že by ste poskytovali čoraz menej príležitosti na útoky extrémnych slovenských nacionalistických síl. Zdá sa mi, že demokracia bude u nás dosť silná na to, aby sa za vyriešenie národnostnej otázky nemuseli hanbiť najlepší Slováci a Česi a my, tunajšia maďarská národnosť, budeme môcť žiť vďaka de​mokratickým inštitúciám a dobrým ľuďským vzťahom medzi Maďarmi a Slovákmi v normálnych podmienkach.
Je však jedna oblasťmaďarsko-slovenských vzťahov, ktorej rozvinutie by vyslovene pomohlo tak oficiálnym stykom, ako aj vývoju spolupráce medzi oboma národmi. Považujem za dôležité, že slovenskí nacionalisti by mali o jeden argument menej, keby ste veľkoryso dali postaviť aspoň jednu takú strednú školu pre Slovákov v Maďarsku, v ktorej by sa vyučovalo po sloven​sky. Zbavili by ste ich ďalšieho argumentu, keby ste boli iniciátorom prompt​ného vy tvorenia úplnej kultúrnej infraštruktúry pre slovenskú menšinu. V tejto súvislosti nemá význam diskutovať o tom, od a kého počtu príslušníkov národností sa oplatí postaviť nejakú školu a udržiavať národnostnú kultúrnu inštitúciu. Takáto investícia je z hľadiska Maďarov žijúcich v iných krajinách hodnotnejšia ako neisté sľuby a efektné vyhlásenia, ktoré zapôsobia iba na ľudí v politike neskúsených a neznalých pomerov v národnostnej oblasti.
Súčasne som dôrazne proti tomu, aby sa pri kodifikácii menšinových práv a pri ich praktickom uplatňovaní zohľadňoval princíp reciprocity. Ako občan Česko-Slovenska môžem od nášho štátu právom požadovať, aby vytvoril také sociálne i z hľadiska mojich národnostných záujmov dôležité pod​mienky, aby som nemal zlý pocit. Pritom je fakt, že veľkorysé uspokojenie potrieb Slovákov, žijúcich v Maďarsku, vo sfére školstva a kultúry by uľahči​lo aj našu situáciu.
Vy, pán premiér, so svojím už spomenutým vyhlásením chcete držať nado mnou ochrannú ruku, i keď som ja o to nežiadal. Táto okolnosť ma oprávňuje vyjadriť svoju mienku o istých javoch v Maďarsku. Slovom: obá​vam sa, že krajina, ktorej vládu vediete Vy, nesmeruje iba k buržoáznej, ale v istom zmysle aj k feudálnej spoločnosti. Obávam sa tiež, že budapeštian​ska vláda sa dá vyfotografovať pred Parlamentom v slávnostnom šľachtic​kom úbore.
Prepáčte za moju úprimnosť, ostávam s úctou
f Ú J SZÓ j
MIHÁLY TÓTH,
maďarský publicista z Česko-Sovenska
Alexander Kormoš
Jazykový zákon na Slovensku
Neinformovanosť a dezorientovanosť nikoho nezbaví zodpovednosti
Hovorí sa, že mýliť sa je ľdské. Áno. mýliť sa môže každý. A každý omyl sa dá aj napraviť, ak ho semi uznáme. Avšak problém je v tom, že v niektorých ľuďoch je ľudské iba to, že sa zvykli mýliť, pričom sú presvedčení, že sú neomylní.
Tak je tomu aj pri posudzovaní otázky jazykového zákona na Slovensku. Mnohí vôbec nevedia, že existujú dve verzie tohto zákona. Jednou z nich je tvz. matičná verzia, ktorú ako "Návrh ústavného zákona o postavení sloven​ského jazyka, ako štátneho jazyka v SR" zastupovala Matica slovenská a skupina poslancov Slovenskej národnej rady, a ktorý bol odmietnutý a neo​právnene vyhlásený za diskriminačný a nedemokratický - bez toho. že by došlo k jeho prerokovaniu a že by ho boli oboznámili so širšou verejnosťou. Druhá verzia, ktorá je v platnosti od 25. októbra 1990, Slovákom narobila nesmieme škody tak doma ako i v zahraničí, a ani národným menšinám nepriniesla uspokojenie. (Napr. hnutie Spolužitie ju neprijalo.)
Mnohí nepoznajú ani jednu verziu, tobôž nie podstatný rizdiel medzi nimi.
Slobodná organizácia Slovákov podporila matičný návrh jazykového zákona a nezmenené ho podporuje aj dnes, pričom verziu, ktorá je v plat​nosti, jednoznačne odmieta ako diskriminačný zákon voči menšinám a neuspokojivý pre Slovákov žijúcich na území so zmiešaným obyvateľstvom. Tento zákon totiž do určitelj miery obmedzuje právo menšín na používanie svojho materinského jazyka ako úradného: ..Ak príslušníci národnostnej menšiny tvoria v meste alebo obci nejmenej 20% obyvateľstva, môžu v týchto mestách a obciach používať v úradnom styku ich jazyk." Tento zákon napriek jeho chybán predsa zaručuje národným menšinám žijúcim na Slovensku také práva na používanie svojho materinského jazyka ako úrad​ného, aké menšiny (medzi nimi aj Slováci) v Maďarsku ešte nikdy nemali a ani dodnes nemajú!
Oproti tomu matičný návrh jazykového zákona neobsahuje obmedzova-cie alebo diskriminačné elementy voči národným menšinám. Napr. menši​noví obyvatelia jednotlivých lokalít môžu svoj materinský jazyk používať ako úradný aj v prípade ich menšieho pomeru než 20%. Ďalšie výhody pre
národné menšiny zabezpečujú nasledovné pasáže návrhu zákona: "Súbežné \edenie agendy na vnútorný styk v inej reči nieje vylúčené... Národnostné kultúrne a spoločenské združenia a spolky môžu popri názve obce, ulice, námestia, obecných a chotárnych častí, verejných budov, orgánov a orga​nizácií v štátnom jazykyu uvádzať i názov v reči národnosti... Týmto ústavným zákonom nie sú dotknuté práva príslušníkov národnostných menšín na slobodné používanie materinskej reči v oblasti kultúry, informácií, ume​nia, náboženských obradov, ako aj právo na jej pestovanie a kultivovanie."
Toto je teda návrh jazykového zákona, ktorý podporila v októbri r 1990 Slobodná organizácia Slovákov a podporuje ho aj teraz, lebo (citujem Jozefa Markuša predsedu Výboru MS): "... bez jazykovej suverenity sa v našich konkrétnych historických a geografických podmienkach dostaneme len do jazykového chaosu a vyostrovania problémov... matičný návrh zákona je žičlivý aj k národnostiam a upevní aj ich istoty."
Podľa všetkého aj najpredpojatejší čitateľ musí uznať, že jazykový zákon je sebaobranným reflexom Slovákov a nie prostriedkom na obmedzo​vanie menšinových práv. V takomto duchu vyjadrila svoje stanovisko voči nemu aj SOS. Naším cieľom bolo, je a bude brániť práva Slovákov a nie odnímať práva Maďarom. A keď sa my prejavíme proti asimilácii Slovákov v južnom Slovensku, to nám nesmie nikto zazlievať. Už i preto nie, lebo my naozaj vieme, čo je to násilná asimilácia. Citujem slová Miklósa T. Gáspára, poslanca za Organizáciu slobodných demokratov (SZDSZ):
"Národné menšiny a jemne povedané, etnické menšiny žijúce v Maďarsku nemajú zabezpečené zastupiteľstvo v parlamente... Ministerstvo Andrásfalvyho už na tento školský rok (1990 - pozn. A. K.) by bolo malo vytvoriť ozajstné národnostné školy, ale túto svoju vlasteneckú povinnosť premeškalo."
SOS nikdy nesúhlasila s tým, že SNR prijala nesprávny návrh jazykového zákona. Samozrejme, v prípade samostatného slovenského štátu, ktorý by disponoval s demokratickým zákonom o právach národnostných menšín, jazykový zákon by bol zbytočný, lebo slovenčina by bola automaticky štát​nym a úradným jazykom. Tak je tomu v každom modernom demokratick​om právnom štáte. Tak je tomu aj v Maďarsku, kde však ešte stále neexistu​je parlamentom schválený zákon o právach národnostných menšín, ktoré predstavujú spolu asi milión obyvateľov.
Pre toto a iné naše stanoviská si dovoľujú ukazovať na nás prstom iba takí ľudia (napr. niektorí vedúci predstavitelia DZSM a Ľudových novín) ktorým sa bridí rovnoprávnosť a demokracia ako čertovi svätená voda.
Budapešť 10. februára 1992
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ZA a PROTI?
Dva pohľady na sústavu vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros
Sústava vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros vyvoláva v posledných rokoch rozsiahle diskusie. To čo bolo ešte pred novembrom predmetom neverejných diskusií odborníkov a ochranárov životného prostredia, dostalo v podmienkach našej rodiacej sa demokracie priestor, ktorý si toto dielo svojím významom a závažnosťou zaslúži. V masovokomu​nikačných prostriedkoch vystupujú jeho zástancovia, ako i kritici. Divák i čitateľ pomaly stráca v záplave informácií orientáciu; nestačí sledovať obidve zainteresované strany a tak sa opäť otvára priestor pre rôzne dohady a fámy. V snahe poskytnúť aspoň rámcový, možno aj zúžený pohľad na toto významné dielo sme oslovili súčasne obidve strany - t. j. tých, ktorí reprezentujú súhlasiacu stranu i tých, ktorí upozorňujú aj na jej niektoré negatívne, či nedoriešené aspekty. Boli by sme radi, keby čitateľ náš zámer nechápal ako konfrontačný, ba dokonca ani nechceme, aby po prečítaní článku zaujal jasné stanovisko či je za alebo proti. Naším cieľom je niečo úplne iné. Poukázať na nejednoznačnosť a zložitosť celej problematiky.
Svoje stanovisko nám napísal Ing. Gabriel Jenčík z Ministerstva lesného a vodného hospodárstva SR a uvádzame ho v plnom znení. Takže prvé je stanovisko
ZA
Dunaj ako druhá najväčšia rieka Európy preteká územím ôsmich štátov. Svojou geografickou oblasťou predstavuje významný zdroj prírodného bohatstva, ktoré podunajské štáty už v rôznej miere využívajú. Dokončením budovaného plavebného kanála Dunaj-Mohan-Rýn v októbri 1992 sa Dunaj
stane „chrbtovou kosťou'" 3500 km dlhej transkontinentálnej vodnej cesty spájajúcej Severné more s Čiernym morom. Povodie Dunaja v súčasnosti využíva viac ako 70 miliónov obyvateľov.
Ako zdroj energie sa Dunaj v Nemecku využíva na 28 vodných stupňoch a v Rakúsku na 9 vodných dielach, pričom ďalšie 3 sú v štádiu prípravy. Na dolnom úseku jeho potenciál využívajú Juhoslovania a Rumuni dvoma stup​ňami a pripravuje sa spoločné vodné dielo bulharskorumunské.
Spoločný česko-slovensko-maďarský úsek Dunaja v dĺžke 172 km má mimoriadne zložité prírodné podmienky. Okrem toho, že niektoré jeho zákutia v tomto úseku sú krásne a romantické, má aj svoje „nálady", kedy nedovolí obyvateľom pokojne spať, keď im siaha na životy, zdravie a maje​tok. Svoje „nálady" naposledy predviedol roku 1954 na maďarskej strane a roku 1965 na česko-slovenskej strane. Tento úsek je v súčasnosti zároveň aj najobťažnejším plavebným úsekom celého Dunaja, kde ani rozsiahle regu​lačné práce nezabezpečili požadované plavebné hĺbky a celkové podmienky pre bezpečnú plavbu lodí.
Česko-Slovensko a aj Maďarsko nie sú také bohaté krajiny, aby si mohli dovoliť budovať nákladné protipovodňové opatrenia a zlepšovať plavebné podmienky bez toho, aby pritom nevyužili energetický potenciál Dunaja a nevylepšili vodohospodárske pomery v priľahlej oblasti. S takýmto zámerom teda pristúpili obidve krajiny k spoločnému hľadaniu a koncipo​vaniu optimálneho riešenia. V dobrej viere dňa 16. septembra 1977 uzavreli medzištátnu zmluvu o výstavbe a prevádzke Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros (SVD G-N) a roku 1978 spoločne pripravili aj pod​mienky k jej realizácii.
Podpisom zmluvy sa Česko-Slovensko a Maďarsko ako zmluvné strany zaviazali vybudovať stavbu ako spoločnú investíciu tvoriacu jednotnú a nerozdeliteľnú prevádzkovú sústavu objektov, na prevádzkovaní ktorej sa budú podieľať spoločne rovnakým dielom. Zásadu rovnakého podielu zmluvní partneri dohodli aj v prípade prínosov a výhod, ktoré spoločná investícia mala priniesť. V zmluve boli dohodnuté aj ďalšie závažné otázky ako napríklad, že bude zabezpečená plynulá plavba na výstavbou dotknutom úseku Dunaja, že prevádzkou sa nezhorší kvalita vody v Dunaji a že sa nezmenia štátne hranice. Zároveň sa zmluvné strany zaviazali organizovať práce tak. že energetické agregáty budú v prevádzke v rokoch 1986-1990.
Spoločne dohodnutý harmonogram výstavby predpokladal, že v prvých rokoch sa práce sústredia predovšetkým na výstavbu vodného diela Gabčíkovo, ktoré je väčšie ako vodné dielo Nagymaros a z väčšej časti leží na území ČSFR. V neskorších rokoch sa intenzita stavebných prác mala pre​sunúť na vodné dielo Nagymaros.
Roku 1981 predložila maďarská strana s odvolaním sa na ťažkosti v ná​rodnom hospodárstve návrh na predĺženie výstavby. V októbri 1983 bol pod​písaný Protokol o zmene medzištátnej zmluvy, v ktorom bolo dohodnuté, že energetické agregáty budú uvedené do prevádzky v rokoch 1990 až 1994.
V auguste 1988 maďarský partner v Nagymarosi preložil plavbu do dočasného koryta a dokončil ohrádzku pracovnej jamy budúcej priehrady. Na žiadosť maďarskej strany bol dňa 6. februára 1989 v Budapešti pod​písaný Protokol o skrátení termínov výstavby Sústavy vodných diel Gab-číkovo-Nagymaros o 15 mesiacov. O 96 dní neskôr - 13. mája 1989 sa ma​ďarská vláda rozhodla "pozastaviť" s okamžitou platnosťou výstavbu nagy-marošského stupňa na dobu dvoch mesiacov bez konzultácie so zmluvným partnerom.
Dňa 2. augusta 1989 vyhlásia maďarská strana, že zastavuje prípravu na prehradení koryta Dunaja pri Dunakiliti, čím prakticky zastavila práce na vodnom diele Gabčíkovo a tým na celej časti Sústavy vodných diel.
Svoj postup maďarská strana odôvodňuje tým, že podpísanie zmluvy bolo výsledkom chybného rozhodnutia, lebo sa vraj nebrali do úvahy eko​logické aspekty diela. Toto tvrdenie presadzuje napriek tomu, že pri spoločnom projektovaní spoločne prijatého výsledného technického riešenia sa zohľadnili v tom čase známe i predpokladané negatívne dopady diela na prírodné prostre lie, kvalitu vody, poľnohospodárstvo, rybárstvo, lesníctvo, krajinu i hygienickoepidemiologickú situáciu.
To znamená, že problémy, ktoré teraz maďarská strana postupne predkladá, boli už známe pred podpisom medzištátnej zmluvy. Česko​slovenská strana však striktne neodmieta rokovať o ekologických dôsled​koch a hľadať spôsob ich minimalizácie. Práve naopak, poukazuje na to, že zmluva umožňuje podávať návrhy na doplnenie resp. zmeny spoločného projektu hociktorej zo zmluvných strán. Odmieta však odstúpiť od výstav​by na základne verbálnou formou proklamovaného ekologicky núdzového stavu a požaduje predložiť o tom vedecky zdôvodnené dôkazy a podklady.
Maďarská strana však doteraz nekonkretizovala odborne zdôvodnené prob​lémy, ktoré by bolo treba spoločne riešiť.
Prejavom vôle česko-slovenskej strany vyriešiť nepriaznivú situáciu na stavbe, ktorá trvá už viac ako dva roky, boli jej návrhy vyriešiť tieto prob​lémy spoločnou dohodou. Až do apríla 1991 maďarská strana na všetkých úrovniach od splnomocnenca po predsedu vlády ČSFR odmietala akúkoľvek formu spoločnej dohody a požadovala zrušiť zmluvu z roku 1977 a nahradiť ju novou zmluvou, ktorou by sa vysporiadali dôsledky vyplýva​júce z nedokončenia a neuvedenia diela do prevádzky.
Prvé rokovanie o problematike stavby na úrovni vládnych delegácií zmluvných strán sa uskutočnilo až 22. apríla 1991 v Budapešti a následne druhé rokovanie vládnych delegácií sa uskutočnilo 15. júla 1991 v Bratis​lave. Ani na týchto rokovaniach sa napriek mimoriadnej snahe česko-slo​venskej delegácie nepodarilo dospieť k spoločnej dohode na preklenutie nepriaznivej situácie.
Vysoký stav rozostavanosti, predovšetkým vodného diela Gabčíkovo na Česko-slovenskej strane a množstvo doteraz vynaložených finančných prostriedkov na výstavbu spôsobuje našej ekonomike veľké straty. Ich výška za obdobie rokov 1990-1991 sa odhaduje na 6,1 miliárd korún. Každým ďalším rokom neriešenia situácie sa ich objem bude neustále zvyšovať. Z toho dôvodu vláda Slovenskej republiky a vláda ČSFR v prí​pade, že maďarská strana naďelaj zotrvá na svojom negatívnom stanovisku k spoločnej dostavbe diela, budú musieť prijať opatrenia na zníženie eko​nomických a teraz už aj ekologických škôd prostredníctvom uvedenia aspoň vodného diela Gabčíkovo do prevádzky dočasným spôsobom výlučne na území ČSFR. Dočasný spôsob uvedenia vodného diela Gabčíkovo do pre​vádzky spočíva v tom, že v prípade neskoršieho súhlasu maďarskej strany sa bude môcť pristúpiť k pôvodnému, spoločne dohodnutému technickému riešeniu.
*
Potiaľto teda Ing. Jenčík, ktorý tlmočil v hlavných rysoch oficiálne vládne stanovisko. Keďže nás zaujímal aj pohľad z inej strany, na​vštívili sme RnDr. Jána Lehockého z Výskumného ústavu vodného hospodárstva v Bratislave, aby sme sa dozvedeli o vplyvoch tohto diela na zdroje pitnej vody. Na prvý pohľad sa zdá, že sa zrodilo stanovisko
PROTI
Ale je to skutočne tak?
Voda je limitujúci činiteľ rozvoja spoločnosti a národného hospodárstva, voda je drahocenná a ničím nenahraditeľná požívatina, surovina, voda je krvou života. Konkrétne údaje o probléme vody pri výstavbe vodného diela Gabčíkovo-Nagymaros nám už poskytli vo výskumnom ústave. Ide totiž o jednu z najvýznamnejších oblasti v ČSFR, kde sa využíva prirodzená brehová infiltrácia na získanie pitných vôd bez úpravy - ide o príbrežnú oblasť Dunaja - oblasť Žitného ostrova.
Smerný vodohospodársky plán predpokladá zabezpečiť rádovo pre 36 percent obyvateľov Slovenska a pre južnú Moravu pitnú vodu práve z tejto oblasti. V súčasnosti sú okrem hlavného mesta Slovenska - Bratislavy a obyvateľov Žitného ostrova, z tejto oblasti zásobené pitnou vodou aj oblasti okolo Galanty, Šále, Nových Zámkov, Štúrova, Šiah, Nitry a počíta sa v blízkej budúcnosti doviesť pitnú vodu na stredné Slovensko, do ďalších oblastí Malých Karpát a perspektívne aj na južnú Moravu.
Zmena kvality podzemných vôd v tejto oblasti závisí predovšetkým od kvality vody Dunaja, najmä v oblasti najintenzívnejšej infiltrácie, t. j. v príbrežnej zóne. Ďalej kvalita podzemných vôd, najmä najvrchnejšej zóny, t. j. podpovrchovej (do 10-20 m pod povrchom terénu), je závislá aj od každej činnosti v oblasti, najmä od intenzívnej poľnohospodárskej výro​by, od vypúšťania odpadových či splaškových, priemyselných vôd a pod.
Vodné dielo Gabčíkovo (resp. Sústava vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros) znamená výrazný technický zásah do prírodného i životného prostredia. V minulých desaťročiach neboli prakticky zabezpečené pod​mienky predpísané napr. zákonom o vodách (o čistení odpadových vôd, o vypúšťaní škodlivých látok do vôd a prostredia), preto uvedenie vodného diela Gabčíkovo do prevádzky znamená aj zvýraznenie týchto negatívnych činností minulosti, ktoré sa nutne prejavia napr. aj na kvalite podzemných vôd.
Treba povedať, že sú rozpory medzi česko-slovenskými odborníkmi, medzi maďarskými a čs. odborníkmi vo všetkých prerokovávaných tema​tických okruhoch. Značná časť vedeckých a výskumných pracovníkov zastáva kritické stanovisko voči pôvodnému projektu stavby.
„Je faktom", hovorí RNDr. Ján Lehocký, „že čs. strana reprezentovaná investorom, projektantom a realizátorom stavby. nad"alej stavia riešenie eko​logických dopadov do polohy súbežných resp. následných opatrení a tvrdí, že tieto dopady dokáže eliminovať."
Uvedenie vodného diela Gabčíkovo do prevádzky v zásadnej miere zmení hydrologický i kvalitatívny režim podzemných vôd Žitného ostrova. Konštatuje sa to v prognóze vývoja akosti podzemných vôd vo výstavbe diela. Vzduté hladiny v nádrži Hrušov, najmä v počiatočnom období, pod​statne zvýšia infiltráciu do podzemných vôd. Zmenou profilových rýchlostí vôd v nádrži (výrazný pokles) usadí sa veľké množstvo plavenín, ktoré obsahujú 10-12 percent organických látok v sušine. Rozklad týchto látok si vyžiada určité množstvo kyslíka a zaťaží takto oproti dnešnému stavu kys​líkovú bilanciu Dunaja a zníži sa v konečnom dôsledku obsah kyslíka v nádr​ži o 40-50 percent. Zložité javy v štruktúre prúdenia sa odrazia aj v šírení sa znečisťujúcich látok i tzv. privilegovanými cestami (za vysokých vodných statov v súčasnom období sa ropné i iné látky prejavujú aj v hlbších (50-80 m) horizontoch od riečiska vo vzdialenosti 100 i viac metrov). V prognóze sa tiež konštatuje, že vplyvom zanášania a kolmatácie (zmenšovanie priepust​nosti zemín pri zavlažovacích kanáloch a pri vzdúvacích objektoch nádrže Hrušov sa zníži množstvo infiltrujúcej vody do podzemných vôd. Avšak roz​pustné ropné a iné uhľovodíky, ako aj ďalšie vodu znečisťujúce látky ako pro​dukty rozkladu, vzniknuté na dne nádrže budú prenikať do infiltrovaných podzemných vôd aj cez čiastočne zakovatované dno nádrže. V prognóze sa ďalej rozoberajú dve možné alternatívy ďalšieho vývoja oblasti z hľadiska vodného režimu. Ani jedna nevyznieva práve optimisticky.
„Napustenie nádrže," konsštatujú autori prognózy „jednoznačne pred​pokladá vybudovanie nákladných úpravní vody, technologických zariadení nielen na odmanganovanie a odželezovanie. ale aj na odstraňovanie ropných a iných uhľovodíkov, chórovaných uhľovodíkov, fenolov a iných škodlivín, z ktorých niektoré sú karcinogénne, mutagénne, teratogénne a to do termínu napúšťania tak, aby boli pripravené upravovať znečistenú podzemnú vodu a dodávať do vodárenskej siete."
Samozrejme tento názor, hoci aj v zásade potvrdený odborníkmi doma aj v zahraničí, neznamená automaticky odmietavé stanovisko. RNDr. Ján Lehocký mi na záver povedal:
„Na základe vlastných experimentálnych poznatkov a konkrétnych me​raní, považujeme za seriózne spoločne zhodnotiť očakávané negatívne dopady a prijať postup alternatívneho riešenia prijateľného pre obe strany. Totiž riziká sú veľmi veľké. V prípade znehodnotenia hoci len časti využiteľných zásob podzemných vôd výbornej kvality, celá spoločnosť stráca také hodnoty, ktoré dnes z hľadiska významu i z hľadiska ekono​mického, prakticky nemožno vyčísliť."
Pripravil Ján Brezina
Spomienková slávnosť v Sarišápe
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Ján Zderka ako 45 ročný
Z príležitosti desiateho výročia úmrtia miestneho rodáka Jána Zderku, známej, osobnosti maďarského robot​níckeho a odborárskeho hnutia zastu​pujúceho v prvom rade záujmy ba​níkov, nedávno, usporiadali v Ša-rišápe spomienkovú slávnosť. Na cin​toríne obce sa pri hrobe Jána Zderku zišlo okolo 350 ľudí: prišli aj odbojári z Tatabánye, Oroszlányu a Taty. Spomicnko\ej slávnosti sa zúčastnil aj podpredseda Zväzu maďarských od​bojárov a antifašistických bojovní​kov László Csillag, a predseda Od​borárskeho zvázu pracovníkov ba​níckeho priemyslu Antal Schalkham-mer. V mene priateľov spomínal na Jána Zderku János Nánási.
Po slávnosti na cintoríne v šarišápskom kultúrnom dome odznela prednáška historičky dr. Erzsébet Strasszenleiterovej o vynikajúcich osobnostiach maďarského ľavicového baníckeho hnutia a o výsledkoch ich boja.
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Finančná podpora z nadácie
Rada ministrov Maďarskej republiky v marci tohto roku založila Nadáciu pre národné a etnické menšiny Maďarska. Kuratórium nadácie - po posúdení súťažných prác zaslaných na súbeh - prisúdilo finančnú podporu
· tým jednotlivcom či kolektívom, ktoré predložili svoje konkrétne predstavy
o íom, ako zachovať identitu našich národných a etnických menšín.
Spomedzi príslušníkov našej národnosti to boli v tomto roku nasledovní:
· Všeobecná škola v Irmínčoku: 25.000 Ft,
· Vokálnoinštrumentálna skupina Negatív: 50.000 Ft,
· Tanečný súbor S. Tešedika v Sarvaši: 50.000 Ft,
· Osvetové stredisko č. 1 v Nežanoch (Nézsa): 50.000 Ft.
· Usporiadatelia Česko-Slovenských kultúrnych dní v Novohradskej župe:
80.000 Ft.
· Kultúrny spolok sarvašských Slovákov: 100.000 Ft,
· Mestské osvetové stredisko v Bánhide (Tatabánya): 100.000 Ft,
· Anna Divičanová  -  podpora k v> daniu  publikácie Jazyk  a kultúra
Slovákov v Maďarsku od 19. stor. do r. 1945: 130.000 Ft,
· Všeobecná škola a žiacky domov s vyučovacím jazykom slovenským v
Sarvaši: 130.000 Ft,
· Organizácia slovenskej mládeže v Maďarsku: 200.000 Ft.
· Slobodná organizácia Slovákov: 200.000 Ft,
· Všeobecná škola, gymnázium a žiacky domov s vyučovacím jazykom
slovenským v Békéšskej Čabe: 250.000 Ft,
· Čabianska organizácia Slovákov (ZSM): 300.000 Ft.
· Združenie slovenských spisovateľov v Maďarsku: 400.000 Ft,
· Ústredný slovenský tanečný súbor v Budapešti: 500.000 Ft,
· Zväz Slovákov v Maďarsku. Budapešť: 750.000 Ft.
Nemecký pohl'ad na Slovákov
Väčšina slovenských politických strán sa teraz rozhoduje, ako získať prednosti zvrchovaného a samostatného štátu bez toho, aby prišli o pred​nosti federálneho štátu a predovšetkým jeho istôt. O vývoji štátoprávneho usporiadania v ČSFR to napísal nemecký denník Frankfurter Allgemeine
Zeitung. Slovenské strany, ktoré sa zasadzujú o väčšiu samostatnosť svojej krajiny, strážia si priazeň voličov a čakajú, že sa v júni znovu rozdajú mocenské karty. Vládnuce strany pritom narážajú na nechuť obyvateľov, pretože tí im kladú za vinu zlú hospodársku situáciu.
Menej národne zmýšľajúci Česi sa pritom k zväzku dvoch samostatných štátov neprikláňajú. Majú na to niektoré dôvody ako pri vzniku Česko​slovenska v roku 1918, a to veľkočešstvo a kultúrny zápas so susednými "veľmocami" Poľskom a predovšetkým Nemeckom. Denník pritom citom cituje slová českého premiéra P. Pitharta, že Česká republika sama nevydrží tlak Nemecka. Slovensko je pritom podľa článku vystavené vplyvu Ukrajiny a predovšetkým Maďarska. Praha sa súčasne zdráha vzdať sa kompetencií. Česi sa totiž obávajú, že stroskotá reformný kurz v celej krajine, keď sa Slovákom poskytne príliš veľa hospodárskeho priestoru.
Die Welt o štátoprávnom usporiadam ČSFR uvádza, že súčasný ústav-nopolitický model je pre Slovákov neuspokojivý. Súčasne na nich veľmi silno pôsobí vývoj vo východnej Európe, charakterizovaný nezávislosťou a diplomatickým uznaním sovietskych a juhoslovanských republík. Diskreditovať Slovákov kvôli ich snahám o nezávislosť ako "fašistov'" a "reakcionárov" je nezmyselné a hlavne nehistorické. Tí západní politici a publicisti, ktorí sa dnes vrhajú strmhlavo do boja za "jednotu ČSFR" by si mali spomenúť na to, ako rýchlo skončili v koši ich podobné snahy v juhoslovanskom a sovietskom prípade, uzatvára Die Welt.
Armáda zárukou nezávislosti Maďarska
Ochrana národa
Budapešť (čstk) - Udalosti, ktoré sa odohrávajú južne od maďarských hraníc, nenechávajú ani najzarytejšieho pacifistu na pochybách, že bez armády v tejto oblasti nie je možné zaručiť bezpečnosť žiadnej krajiny. Povedal to maďarský minister obrany Lajos Für v prejave na piatkovom zhromaždení Maďarského demokratického fóra (MDF) v meste Miskolc. Nikto nepochybuje, že významným prvkom maďarskej bezpečnosti sú
ozbrojené sily, pokračoval Lajos Fúr. Bezpečnosť Maďarska má však ešte jednu charakteristickú vlastnosť. Ide o to. že pojem maďarský národ v európskom priestore znamená jednotný národ spojený spoločným jazykom, ktorého tretina sa v dôsledku trianonského mieru dostala do postavenia menšiny. Ochrana celého maďarského národa v Karparskej kot​line je neoddeliteľnou súčasťou udržania národnej bezpečnosti, povedal maďarský politik. Parlament a vláda teda musia urobiť všetko, aby sa skončilo ohrozovanie maďarských menšín za hranicami krajiny a aby boli poskytnuté záruky na ich zachovanie.
Maďarské demokratické fórum je najsilnejšia politická strana v parla​mente, kde s Kresťansko-demokratickou ľudovou stranou (KDNP) a Nezávislou maloroľníckou stranou (FKgP) tvorí vládnu koalíciu. Predseda strany je maďarský premier József Antall, ktorý však riadenie bežných straníckych záležitostí zveril výkonnému predsedovi MDF L. Fürovi.
M. Šťastný: Slovenský štát!
Bratislava (Práca 29. I. 92.) - "Nie je pravdou, že exil nemá právo hovoriť do slovenských alebo česko-slovenských záležitostí", povedal včera na tlačovej besede predseda Svetového kongresu Slovákov Marián Šťastný.
Zdôrazni], že Slováci v zahraničí nechcú a nebudú diktovať, čo treba na
Slovensku robiť - budú sa však snažiť všemožnými prostriedkami prispieť
k utvoreniu samostatnej slovenskej štátnosti, ktorá je ich prvoradým cieľom.
Gustáv Valach prečítal vyhlásenie Slovenského národného kongresu -
okrem iného sa v ňom hovorí, že Svetový kongres Slovákov je slobodnou
alianciou národne orientovaných politických strán, hnutí a spolkov usilujú​
cich sa o úplnú zvrchovanosť a samostatnosť Slovenska. Tá bola. takpove​
diac, leitmotívom celej tlačovej besedy, na kterej sa zúčastnil aj predseda
SNS J. Prokeš. predseda Matice slovenskej J. Markuš, R. Pardubský za
Stranu národnej prosperity a ďalší hostia. Predstavitelia Strany kresťanskej
demokracie zdôraznili, že sú opäť na politickej scéne Slovenska. M. Šťastný
podotkol, že jeho najväčším želaním je, aby SKS pomohol malým, národne
orientovaným stranám na Slovensku v zjednotení - pretože, ako opätovne
prízvukoval: "Alfou i omegou nášho snaženia je samostatná Slovenská re.-
publika."
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Matica slovenská veľkému slavistovi
Pred sto rokmi skonal najväčší slavista druhej polovice. 19. storočia, pro​fesor slovenskej filológie na viedenskej univerzite, akademik František Miklošič. Koncom júna bude v Ľubľane trojdňové sympózium organizo​vané Slovinskou akadémiou vied a umení. Prof. S. Ondruš z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského bude prednášať na tému Miklošičove dielo Slawisches etymologisehes Wörterbuch z roku 1885 a súčasná slovanská etymológia.
Na slávnostnom zhromaždení Rakúskej akadémie vied v marci t. r. sa zúčastnil prof. Ondruš s paeloslavistkou dr. J. Huťanovou a polonistkou dr. M. Pančíkovou. Na zhromaždení v paláci Akadémie na Námestí dr. Ignaza Seipela neďaleko Dómu sv. Štefana prednášal o živote a diele F. Miklošiča pof. Hafner za viedenskú univerzitu a prof. Jakopin za Univerzitu E. Kardelja v Ľubľane. Po vedeckom a umeleckom programe bola prehliadka výstavy o žievote F. Miklošiča pripravená Rakúskou národnou bibliotékou. Medzi najkrajšie exponáty na výstave patrila pamätná plaketa, ktorú svojmu riadnemu člevoni F. Miklošičovi venovala Matica slovenská na svojom druhom valnom zhromaždení v Turčianskom Sv. Martine 5. augusta 1864. Výtvarne hodnotnú plakeru podpísali predseda MS Štefan Moyzes, prvý prodpredseda Karol Kuzmány, druhý podpreseda Ján Országh, tajomníci Michal Chrástek a Martin Kramár a i. Plaketa je v súčasnosti majetkom Rakúskej národnej bibliotéky.
Kto bol František Miklošič, že mu vzdala Matica slovenská takú úctu?
Rodom Slovinec, narodený v roku skonu nášho Antona Bernoláka roku 1813. Do matruky ho zapísalinemecko-maď bol ako absolvent práva na praxi u budúceho absolutistického diktátora Bacha, nedávali mu nádej na juristickú kariéru, lebo vraj podporuje chudobu, a to Bachovi nebolo po vôli. Zásluhou zakladateľa slavistiky u južných Slovanov Bartolomeja Kopitara, ktorý v tom čase pôsobil vo Viedni, preorientoval sa Miklošič na štúdium a výskum slovanskej a indoeurópskej porovnávacej jazykovedy. Na vedeckú jazykovednú scénu vystúpil s ostrou kritikou prvej porovnávacej gramatiky indoeurópskych jazykov od zakladateľa indoeuropeistiky F. Boppa, a to práve o nedostatkoch tejto porovnávacej
gramatiky z hľadiska slavistického. Roku 185 sa stal profesorom slo​vanskej filológie na viedenskej univerzite. Už ako mladý slavista začal koncipovať prvú porovnávaciu gramatiku slovanských jazykov, ktorá postupne vychádzala v štyroch zväzkoch. Roku 1862 začal vydávať dodnes hodnotné lexikografické dielo Lexicon paleoslavico-graeco-lati-num, v ktorom zachytil starosloviensku slovnú zásobu z dovtedy známych pamiatok písaných v reči Konštantína a Metoda, a to s gréckymi a latin​skými ekvivalentmi. Dielo dokončil roku 1865, rok po udelení pamätnej plakety MS. Roku 1865 vydal prvý etymologický slovník slovanských jazykov pod názvom Slawisches etymologisches Wó'rterbuch. To sú jeho hlavné diela.
Aj súčasná Matica slovenská by mohla nadviazať na krásnu tradíciu z minulého storočia. Hoci máme Slovenskú akadémiu vied, tá nevenuje toľko pozornosti osobnostiam slovanskej filológie, ktoré sa zaslúžili o poznanie a propagovanie slovenčiny. Je to napr. ruský slavista a indoeuropeista akade​mik O. N. Trubačov, ktorý v doterajších šestnástich zväzkoch Slovanského etymologického slovníka dôkladne interpretuje aj slovenskú slovnú zásobu. Z poľských slavistov je akademik F. Slawski, ktorý' viedol v Krakove Katedru slovanskej filológie a v jej rámci aj kolektív pripravujúci veľký slovensko-poľský slovník. Mnohí známi slavisti by sa istotne potešili pamät​ným medailám alebo plaketám Matice slovenskej.
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Ďalší hlas za Gabčíkovo
BUDAPEŠŤ - Myšlienka vybudovať sústavu vodných diel na Dunaji bola od začiatku správna, pretože lužnú oblasť na maďarskej strane Dunaja medzi riekou a Mosonským Dunajom možno zachrániť iba pomocou vyrovnávacieho kanálu, ako sa to predpokladalo v projekte. S týmto na maďarské pomery prekvapujúcim vyhlásením vystúpil riaditeľ Severomaďarskej vodnej správy György Jakus v oblastnom denníku Kisalföld.
Autor uvádza, že projekt bol spracovaný aj v spolupráci s biológmi a kanál umožňoval regulovať náhradné zavlažovanie lužnej oblasti. Uvedenie
vodného diela do prevádzky by umožnilo voľbu ekologicky prijateľnej re​gulácie. To by si, samozrejme, vyžiadalo aj preloženie plavebnej cesty zo súčasného koryta Dunaja, dodal G. Jakus.
O maďarskom "nulovom riešení", teda odstúpení od stavby, maďarský vodohospodár vyhlásil, že neprináša riešenie problémov lužných oblastí a zbúranie existujúcich objektov by si vyžiadalo jedenapolkrát väčšie náklady ako ich výstavba. V súvislosti so zdrojmi pitnej vody v tejto oblasti sa György Jakus uspokojivo vyjadril o kvalite vedeckého výskumu problému zo slovenskej strany, čo sa podľa jeho názoru na maďarskej strane neurobi​lo s potrebnou dôkladnosťou.
Americká tlač o návšteve V. Havla
Všetky americké denníky a masmédiá zaznamenali oficiálnu návštevu prezidenta Václava Havla v spojených štátoch. A, samozrejme, museli sa tiež aspoň okrajovo zmieniť o vývoji štátoprávneho usporiadania ČSFR. Lenže niektoré reportáže opisovali túto otázku v duchu starodávnych klišé a narážok, propagovaných najmä v zahraničí.
Tak napríklad New York Times, pod titulom „Havel v rokovaniach s Bu-shom apeluje o americké investície a trhy", opisuje rokovania Václava Havla s prezidentom Bushom a d"alšími americkými činiteľmi, a potom pokračuje: „Róbert Hormats, investičný bankár firmy Goldman, Sachs & Company z Wall Street, ktorý je neformálnym poradcom československej vlády, v interview povedal, že snaha pána Havla o získanie amerických investícií bola sťažená etnickými trenicami v krajine a ťažkosťami s demontážou starých komunistických štruktúr."
Prečo referuje poradca česko-slovenskej vlády, aj keď "neformálny", o úprimných snahách Slovenska dosiahnuť v rámci ústavy nové štátoprávne usporiadanie v ČSFR ako o "etnických treniciach" (ethnic frictions), je záhadné. Etnické trenice sú skoro synonymom s etnickými nepokojmi, ktoré u investorov, a nielen amerických, vyvolávajú iba obavy.
Americký investičný bankár by mal najlepšie vedieť, že snahy a súťaž rôznych štátov či republík o kompetencie a vlastné podmienky najviac vyhovuje práve investorom, priemyslu a podnikateľom, pretože im zvyšuje možnosť výberu a znižuje možnosť byť napospas ťažko ovplyvniteľného vládneho monopolu v hospodárskych otázkach a podmienkach. V USA je
50 štátov, ktoré neustále súťažia o kompetencie a výhody nielen medzi sebou, ale aj s federálnou vládou vo Washingtoné.
Keď napríklad japonskí investori postavia nové automobilové závody v štáte Tennessee a nie v Kalifornii, kde by mali z Japonska na americké trhy bližšie a tiež lepšie vybavenú infrastruktúra a výber vysokokvalifikovaných robotníkov a odborníkov - ich rozhodnutie je ľahšie, ak im vláda štátu Tennessee umožní dočasné výhody v rámci svojej kompetencie na jej úkor, napríklad dočasné daňové výhody, postavenie potrebných miestnych infraštruktúr, či komunikačných sietí, ktoré síce môžu zaťažiť daňových poplatníkov v štáte Tennessee na dva, tri, či päť rokov, ale potom budú mať dlhotrvajúce výhody trvalej zamestnanosti, vysokých platov a aj vytvorenia nových priemyselných odvetví a služieb. Každá veľká investícia spôsobuje vzrast pridružených výrob a služieb, od vybudovania škôlok pre deti zamestnancov, cez dodávateľov súčiastok po nové banky a investičné spoločnosti, ktoré sa starajú o vklady a úspory prosperujúcich zamestnancov tej pôvodnej firmy. A ked* štát Tennessee bude vedieť dlhodobo riadiť svoje hospodárske podmienky lepšie ako Kalifornia, začnú zahraniční investori prichádzať najprv do Nashville a až potom do hlavného mesta Kalifornie, Sacramenta.
Ak by však štát Tennessee bol neustále propagovaný žiarlivým W'ashingtonom ako oblasť etnických trenie, Tennessee by to síce nejako prežil, ale Washington by bol donekonečna zaťažený dobrovoľne zvoleným bremenom potláčania talentov príslušníkov časti vlastnej krajiny do medzi spievania kovbojských pesničiek. Nuž komu by to prospelo?
The New York Times tiež píše, že "prezident Bush vyjadril nádej na zvýšenie obchodu a investícií, ale námestník ministra vnútra, Thomas Niles, ktorý bol prítomný na väčšine rokovaní a neskôr o nich informoval novinárov na tlačovej konferencii, nespomenul žiadny konkrétny prísľub výhod voči Česko-Slovensku."
Počas návštevy prezidenta Havla v Spojených štátoch iste podpíšu dôležité
dohody o investíciách a spolupráci. Také dohody sú skutočné alebo zostanú
len protokolárne. V Spojených štátoch zahraničné investície neuskutočňuje
štát, ale súkromné firmy a investori. A tí si svoj dojem a dôveru vytvoria tiež
z vyhlásení a konania hlavy štátu a jeho poradcov, pretože tí majú veľký,
možno najväčší vplyv na image, ktorý svetu chce ich krajina predstaviť.
Montreal, Kanada
Pavol Carnogurský
Zrážka Zeme s asteroidom nevyhnutná
Budeme bezmocní?
Paríž (čstk) - O osem rokov, 26. septembra 2000, narazí pravdepodobne asteroid (planétka) s priemerom viac než jeden kilometer na Zem a spôsobí katastrofu. Predpovedalo to októbrové vydanie francúzskeho časopisu Science et Avenir.
Nebezpečný asteroid Tutatis objavili 4. januára 1989 francúzski astronó​movia. Pohybuje sa okolo Slnka po krivke podobnej dráhe Zeme. Francúzski vedci vyrátali skríženie dráh Zeme a planétky práve o osem rokov. Dátum predpokladajú za neistý, ale o zrážke nepochybujú. "Budeme varovaní, ale bezmocní. Doteraz nedokážeme zmeniť dráhu letu asteroidu, ktorý sa rúti rýchlosťou 100 km za sekundu, " uviedla parížska profesorka a špecialistka na dopad cudzích telies na Zem Anny-Chantal Levasseur-Regourdová.
Nad našimi hlavami ako Damoklove meče krúži takmer 200 planétok, ktoré tvoria pre Zem isté nebezpečenstvo. V júni 1908 zničil známy tunguzský asteroid sibírsku tajgu s rozlohou 200 km štvorcových silou tisíckrát prevyšujúcou atómovú bombu v Hirošime. Prípadné miesto dopadu planétky v roku 2000 správa neuviedla.
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Nová rubrika nášho časopisu:
maďarsko-slovenský dialóg
DIALÓG je slobodným a nezávislým dvojjazyčným fórom maďarských a slovenských autorov a čitateľov z celého sveta. Redaktori DlALOGu pod​porujú každú formu civilizovaného dialógu pochádzajúcu z pera ktoréhokoľvek autora dobrej vôle, ktorý rešpektuje slobodu slova a ktorý je ochotný tolerovať aj právo iných na vyjadrenie vlastného, čo aj rozdielneho, ba protikladného názoru či stanoviska, a ktorý si úprimne želá prispieť k hľadaniu všeľudských, národných a individuálnych právd. Do DlALOGu sa môže zapojiť každý poctivý človek, ktorý hodlá prispieť k vzájomnému poznaniu, zmiereniu a zblíženiu oboch susedných národov, a kto tak poní​ma ich historicko-geografickú spolupatričnosť prameniacu v ich spoločnej minulosti ako možnú, ba nevyhnutne potrebnú, dobrovoľnú a na vzájom​ných výhodách založenú politickú, hospodársku a kultúrnu spoluprácu dvoch rovnocenných a suverénnych partnerov. DIALÓG zabezpečí primer​aný priestor príspevkom všetkých autorov, ktorým je jasné, že do jed​notlivých priestorov nového a demokratického európskeho domu sa možno dostať iba cez susedné priestory, to jest, že demokratická otvorenosť smerom k Európe znamená predovšetkým otvorenosť voči susedným kra​jinám.
V DIALÓGu nemajú miesto anonymné príspevky a také, ktorých obsah nezodpovedá pravde, a ktoré zjavne slúžia k vyvolávaniu nenávisti voči Maďarom alebo Slovákom, ako ani prejavy v drsnom tóne, ktoré urážajú osobnosť diskusného partnera.
Intolerancia je často prejavom obavy pred argumentáciou druhej strany. Tolerancia je zase výsledkom viery v moc pravdy. A tak, ako nemožno niko-ho prinútiť k láske, nikomu nemožno násilím vnútiť dajaký názor či stanovisko. A práve tak, ako láska vyvoláva reakciu vďačnosti, aj pravda predpokladá našu súhlasnú odpoveď. Lebo kto sa domnieva, že pravdu možno širiť prostriedkami násilia, ten viacej verí v násile než v pravdu.
Folyóiratunk új rovata:
szlovák-magyar dialógus
A DIALÓGUS a szlovákság és a magyarság független kétnyelvű vitafóruma. A DIALÓGUS szerkesztői a civilizált párbeszéd minden for​máját támogatják minden jóakaratú szerző tollából, aki tiszteletben tartja a szólás szabadságát, aki hajlandó tolerálni a sajátjától eltérő nézeteket, álláspontokat, és akinek őszinte kívánsága, hogy maga is hozzájáruljon az összemberi, nemzeti és egyéni igazságok feltárásához. A DIALÓGUS-ban részt vehet minden lelkiismeretes ember, aki a két szomszédos nemzet kölcsönös megismerését, megbékélését, közeledését kívánja szolgálni és a múltból fakadó történelmi-földrajzi egymásrautaltságát úgy értelmezi, mint két egyenrangú és szuverén partner önkéntes, a kölcsönös előnyökön alapuló, politikai, gazdasági és kulturális együttműködésének lehetőségét, sőt, szükségszerűségét. A DIALÓGUS megfelelő helyet biztosít mindazok írásának, akik számára nyilvánvaló, hogy az új és demokratikus Európa​ház egyes termeit csupán a szomszéd termeken keresztül lehet elérni, vagyis, hogy az Európa felé való demokratikus nyitás elsősorban a szom​szédos országok felé való nyitást jelenti.
A DIALÓGUS-ban nem kapnak helyet névtelen írások, továbbá olyanok, amelyek tartalma eltér a valóságtól és nyilvánvalóan a szlovákság vagy a magyarság elleni uszítást szolgálják, sem pedig a vitapartnert sértő, durva hangú, személyeskedő megnyilvánulások.
Az intolerancia gyakran a másik fél érvelésétói való félelem megnyil​vánulása. A tolerancia pedig az igazság hatalmába vetett hit eremdénye. És ahogy senkit nem lehet erőszakkal rákényszeríteni a szeretetre, ugyanúgy senkivel nem lehet erőszakkal elfogadtatni valamely nézetet vagy álláspontot. És úgy, amint a szeretet a hála reakcióját hívja elő, az igazság is feltételezi igen​lő válaszunkat. Mert aki úgy véli, hogy az igazságot az erőszak eszközeivel lehet terjeszteni, az jobban hisz az erőszakban, mint az igazságban.
Azonban nem lehet tolerálni olyan nézeteket és eszméket, amelyek más emberek jogait veszélyeztetik. A tolerancia nem azt jelenti, hogy az ember
Avšak nemožno tolerovať také názory a idey, ktoré ohrozujú práva iných ľudí. Tolerancia neznamená to, aby človek len pasívne pozoroval udalosti odohrávajúce sa okolo neho. Nie sme povinní tolerovať také prejavy, ktoré porušujú práva a dôstojnosť jednotlivca, skupiny alebo národa.
V znamení týchto zásad a myšlienok otvárame slovensko-maďarský DIALÓG, novú rubriku nášho literárneho a kultúrno-spoločenského štvrťročníka.
Budapešť, 1. januára 1992
Alexader Kormoš
Endre Ady
Spoveď Dunaja
(Úryvok)
Či svet bol tu vždy taký mizerný? Dedičný hriech a vlažné viny, zimničná triaška, slzy, suchopár, breh Dunaja vždy nehostinný? Nežil tu šťastný národ iný?
S mrmlaním tichým začal rozprávku Dunaj. Hej, kliatba pravdivá je, čo mnohí tušili sme, naozaj. Odkedy opustil tie háje, nevidel šťastný ľud, ni kraje.
Podunajský kraj hromozvodom vždy. Pre polkmene a polnárodíky strašný stĺp hanby postavený tu. Kde krídla obstrihali šmiky! A večery sú mŕtve vzlyky.
(Preložil E. B. Lukáč)
csak passzívan szemléli a körötte zajló eseményeket. Nem vagyunk kötele​sek tolerálni olyan megnyilvánulásokat, amelyek sértik valamely egyén, csoport vagy nemzet jogait és méltóságát.
Ezen elvek és gondolatok jegyében nyitjuk meg a szlovák-magyar párbeszédet a SME, 1988 óta negyedévenként megielenő szlovák irodalmi, kulturális és társadalmi folyóiratunk új rovatát a DIALOGUSt.
Budapest, 1992. január 1.
Kormos Sándor
Ady Endre
A Duna vallomása
(Részlet)
Mindig ilyen bal volt itt a világ? Eredendő bűn, lanyha vétek, Hideglelés, vergődés, könny, aszály? A Duna-parton sohse éltek Boldog, erős, kacagó népek?
S halk mormolással kezdte a mesét
A vén Duna. Igaz az átok,
Mit már sokan sejtünk, óh mind igaz:
Mióta ő zúgva kivágott,
Boldog népet itt sohse látott.
A Duna-táj bús villámhárító. Fél-emberek, fél-nemzetecskék Számára készült szégyen-kaloda. Ahol a szárnyakat lenyesték S ahol halottasak az esték.
Stanovisko vlády Maďarskej Republiky
Vláda Maďarskej republiky pokladá 7a svoju mimoriadne dôležitú úlohu vyriešiť problémy tunajších národných a etnických menšín podľa európ​skych noriem a princípov. V spojitosti s plnením úloh vydávam nasledovné stanovisko.
1. Problémy národných a etnických menšín sú produktami novodobých
dejín. V priebehu spoločenskohospodárskych procesov  19.  storočia sa
upevnilo národné povedomie a následkom rozpadu veľkých monarchií
vznikli nové európske národné štáty. Tento proces zavŕšil systém európ​
skych   mierových   dohôd ktorými bol spečatený koniec prvej svetovej
vojny, tieto dohody však svojvoľne stanovili politické štátne hranice a tak
— v nových podmienkach a na vyššej úrovni — vyvolali národnostné a
etnické problémy.
2. Vyriešenie problémov tunajších národných a etnických menšín, ich
postavenie na normatívne a inštitucionálne základy, vypracovanie garancií
sú podmienkami našej európskosti. Spôsob a rozsah ich riešenia ovplyvňu​
jú ako našu vnútropolitickú situáciu, tak i zahraničné vzťahy.
3. Maďarská republika sa hlási k zásadám helsinského Záverečného
aktu, nesnaží sa o násilné zmeny štátnych hraníc, ale vytýčila si za cieľ
rešpektovať politické hranice a ich voľný prechod.
4. Maďarská republika odsudzuje akúkoľvek formu politiky asimilácie a
je zainteresovaná na posilňovaní kolektívneho povedomia a zachovaní iden​
tity národných a etnických menšín, resp. na tom, aby mohli slobodne nad​
väzovať vzťahy s materskými krajinami a národmi. Vláda je presvedčená,
že postavenie menšín možno popri uplatňovaní všeobecných ľudských práv
riešiť zabezpečením práv "národných skupín'".
5. Zastúpenie národností v parlamente je treba vyriešiť v súlade
s Ústavou a so systémom parlamentnej demokracie, čo je možné uskutočniť
novelizáciou   volebného   zákona,   dočasne   národnostným   hovorcom
(ombudsmanom).
6. Čo najskôr je potrebné vypracovať návrh zákona o národných a
etnických menšinách s  účasťou zainteresovaných organizácií.  Vláda
Maďarskej republiky, vedená zámerom dôsledne pokračovať v politike zod-
A Magyar Köztársaság kormányának álláspontja
A Magyar köztársaság Kormánya kiemelt feladatának tekinti a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek problémáinak az európai normák és elvek szerinti megoldását. E feladatok teljesítésével összefüggésben a következő állásfoglalást adom ki.
1. A nemzeti és etnikai kisebbségek problémaköre az újkori történelem
terméke.   A  XIX.   század  társadalmi-gazdasági  folyamatai  közepette
erősödött meg a nemzettudat és jöttek létre — egyes nagy monarchiák
kereteit  szétfeszítve   —   újabb  európai  nemzetállamok.   A  folyamatot
betetőzte az első világháborút lezáró európai békeszer/ődésrendszer, amely
azonban nem a politikai országhatárok tiszteletben tartása, hanem a politikai
országhatárok önkényes meghúzásával — fejlettebb körülmények között —
újratermelte a nemzetiségi és etnikai problémákat.
2. A hazai nemzeti és etnikai kisebbségek problémáinak megoldása,
normatív  és  intézményes  alapokra  helyezése,  a garanciák  kidolgozása
előfeltétele európaiságunknak. A megoldás módja és tartalma kihat mind
belpolitikai helyzetünkre mind külkapcsolatainkra.
3. A Magyar Köztársaság a Helsinki záródokumentum elveit vallja, nem tö​
rekszik a határok erőszakos megváltoztatására, hanem a politikai országhatárok
tiszteletben tartásával az átjárhatóság megteremtését tűzte ki célul.
4. A Magyar Köztársaság az asszimilációs politika bármely fajtáját
elvetve érdekelt a nemzeti és etnikai kisebbségek közösségi tudatának
erősödésében, identitásuk fenntartásában, illetőleg abban, hogy szabadon
tartsanak kapcsolatot anyaországaikkal, anyanemzeteikkel. A kormánynak
meggyőződése, hogy a kisebbségek helyzete — az általános emberi jogok
érvényesülése mellett — a „népcsoporť'-jogok biztosításával rendezhető.
5. Az Alkotmány előírásával és a parlamenti demokrácia rendszerével
összhangban meg kell oldani a kisebbségek parlamenti képviseletét, amit a
választójogi  törvény  módosításával  lehet  megvalósítani,   átmenetileg
nemzetiségi szószólóval (ombudsman).
6. Az érdekelt szervezetek bevonásával mielőbb el kell készíteni a nemzeti
és etnikai kisebbségekről szóló törvényjavalatot. A Magyar Köztársaság kor​
mánya attól a szándékától vezérelve, hogy a fenti elveknek megfelelő politikáját
povedajúcej vyššie uvedeným zásadám, vyzýva organizácie národných a etnických menšín, aby cestou svojich predstaviteľov spolupracovali pri riešení problémov, prispejúc týmto k vytvoreniu konsenzu a k rozvoju našich vonkajších stykov. Pritom treba brať do úvahy vyváženie objek​tívnych nevýhod vznikajúcich zo špecifického postavenia menšín. zabezpečiť „nadpráva" zaručujúce skutočnú rovnosť možností.
Budapešť, 24. apríla 1991
József Antall
Európsky cestovateľ
Attila József
Pri Dunaji
(Úryvok)
Som svet - čo bolo v ňom, to v sebe čujem:
stá pokolení, čo sa hrdúsia.
Podmaniteľov vlasti predstavujem,
aj žiale podmanených znášam ja.
Arpád a Zalán, Werbőczi a Dózsa,
Slovák, Rumun aj Turci, Tatári
hmýria sa, víria v srdci tomto, čo sa
s minulom zlieva - dnešní Maďari!
... Ja pracovať chcem. Dostatočným bojom
je to, že priznať treba minulosť.
Dunaj má dnešok vo vlnení svojom,
aj dávne s minulým v ňom splynulo.
Po boji predkov pokoj možno hľadať
v rozpomienke, ktorá naň ostala,
no veci spoločné raz usporiadať,
to naša robota - a nemalá.
(Preložil Ján Smrek)
a jövőben is következetesen folytatja, felkéri a nemzeti és etnikai kisebbségek szervezeteit, hogy képviselőik útján működjenek közre a problémák meg​oldásában, jelentősen hozzájárulva ezzel a belső konszenzus megteremtéséhez és külkapcsolataink fejlesztéséhez. Emellett figyelemmel kell lenni a sajátos kisebbségi helyzetből fakadó objektív hátrányok ellensúlyozására, a valós esély​egyenlőséget megteremtő „többletjogok" biztosítására.
Budapest, 1991. április 24.
Antall József
Európai Utas
József Attila
A Dunánál
(Részlet)
A világ vagyok - minden, ami volt, van: a sok nemzetség, mely egymásra tör. A honfoglalók győznek velem holtan
s a meghódoltak kínja meggyötör. Árpád és Zalán, Werbőczi és Dózsa -
török, tatár, tót, román kavarog
e szívben, mely e múltnak már adósa
szelíd jövővel - mai magyarok!
...Én dolgozni akarok. Elegendő
harc, hogy a múltat be kell vallani.
A Dunának, mely jelen múlt s jövendő,
egymást ölelik lágy hullámai.
A hercot, melyet őseink vívtak,
békékvé oldja az emlékezés s rendezni végre közös dolgainkat, ez a mi munkánk: és nem is kevés.
Otvorený list
Arpádovi Gb'nczovi, prezidentovi a Józsefovi Antallovi, premierovi Maďarskej republiky
Vážený pán prezident! Vážený pán premier!
Signatári tohto dokumentu, vedení pocitom zodpovednosti, považujú za svoju povinnosť obr§tiť sa na najvyšších predstaviteľov MR s nasledujúcou výzvou.
Za pozitívnych zmien, ktoré nastali v maďarskej spoločnosti v r. 1989, postavenie slovenskej menšiny sa v tomto smere podstatne nezlepšilo, ba v určitom ohľade nastalo zhoršenie. Vyhlásenia niektorých politikov ako aj postoj masmédií vyvolávajú dojem, že v tejto oblasti niet závažnejších nevyriešených problémov. Nepriaznivý vplyv toho na národnostne pove​domie našich Slovákov iba zvyšuje súčasné zdôrazňovanie "bezbrannosti a obmedzovania práv" maďarských menšín žijúcich za hranicami. Niektoré periodiká akoby sa vedome snažili vydávať pôsobenie našich legitímnych organizácií a ich aktivistov za činnosť namierenú proti maďarskému štátu. Tomu možno pripísať skutočnosť, že v určitých vrstvách našej národnosti, pre ktoré je zvlášť príznačná zdržanlivosť, vznikajú obavy, ak nieskto v ich mene, alebo hoci len všeobecne vystupuje za obranu ich záujmov. Túto sku​točnosť sa snažia niektoré národnostné kruhy a štátne orgány propagačné využiť - navonok na zadržiavanie tzv. radikálov - v skutočnosti však na vyvolávanie emócií, prípadné na dosiahnutie subjektívnych záujmov.
V živote našej národnosti sa systémové zmeny uskutočnili iba čiastočne. Naši Slováci majú možnosť slobodne sa združovať, avšak vplyv toho na menšinový život je nepatrný, keďže materiálne zabezpečenie iba zdanlivo kryje organizačné potreby. Zároveň prisluhovači národnpostnej politiky niekdajšieho straníckeho štátu, činnosť ktorých charakterizuje formálnosť, sa snažia zachovať svoje monopolne postavenie vďaka pomerne vyššej materiálnej podpore, pričom dodnes neupúšťajú ani od uplatňovania kon-traselekcie. Určité javy poukazujú na to, že úsilia starých štruktúr nachádza​jú pochopenie a podporu v štátnom aparáte. Ak tieto pomery potrvajú aj naďalej, potom ich dôsledky nepochybne prekročia rámec vnútorného
Nyílt levél
Göncz Árpádnak a Magyar Köztársaság elnökének és Antall Józsefnek a magyar kormány elnökének
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Miniszterelnök Úr!
E dokumentum aláírói történelmi felelőségtől vezérelve köte​lességüknek tartják a Magyar Köztársaság legfelsőbb szintű vezetőihez for​dulni az alábbi felhívással:
A magyar társadalomban 1989-ben bekövetkezett pozitív változá​sok óta, illetve azok keretében a magyarországi szlovák kisebbség helyzete lényegében nem változott, sőt némely vonatkozásban romlott. Egyes poli​tikusok nyilatkozatai és a tömegkommunikációs eszközök azt sugallják, hogy e téren nincs jelentősebb megoldatlan probléma. Ezeknek szlováksá​gunk nemzetiségi tudatára gyakorolt kedvezőtlen hatását csak fokozza a határainkon túl élő magyarság kiszolgáltatottságának és jogfosztottságának egyidejű hangoztatása. Egyes sajtóorgánumok a kisebbségi jogaikért kiálló legitim szervezeteink és aktivistáink tevékenységét mintha tudatosan a ma​gyar állammal szemben állóknak igyekeznék feltüntetni. Ennek tudható be, hogy nemzetiségünk bizonyos rétegeiben, amelyekre különben is a szorongás jellemző, félelemérzést kelt, ha valaki nevükben vagy akár általában szót emel jogaik védelmében. Ezt a tényt egyes nemzetiségi körök és állami szervek igyekeznek propaganda célzattal kihasználni - látszólag az ún. radikálisok fékentartására - ténylegesen pedig hangulatkeltésre, illetve szubjektív érdé  ;ik érvényesítésére.
Nemzetiségű %k életében csak részben következett be a rend-szerváltás. Szlovákságunk ugyan szabadon szerveződhet, de ennek a nemzetiségi létre gyakorolt hatása igen csekély, mivel a szervezeti élet anyagai feltételei éppen csak a látszat fenntartására biztosítottak. Ugyanakkor a volt pártállam nemzetiségi politikájának egykori kiszolgálói - miközben munkájukra a lát​szat-tevékenység a jellemző - aránytalanul nagy anyagi támogatás fel​használásával igyekeznek megőrizni monopol helyzetüket, nem riadva vis​sza a kontraszelekció módszerének napjainkig történő alkalmazásától sem. Határozott jelei  mutatkoznak annak,  hogy a régi  struktúra törekvései
„sporu" Slovákov v Maďarsku, pričom dnes ešte ťažko odhadnúť ich škodlivý účinok. Sme presvedčení, že novému spoločenskému usporiadaniu vyhovuje v národnostnej oblasti skôr „prísľub" nových demokratických organizácií než existencia starých štruktúr.
Paralelne s celkovými spoločenskopolitickými zmenami sa aj v kruhu našej národnosti začali podnikať úsilia na odstránenie národnostnopolitic-kého formalizmu a za uplatňovanie aktívnejšej národnostnej politiky. Ich ďalšiemu rozvoju bránia spomenuté činitele politického a materiálneho rázu.
Ďalšie konzervovanie, prípadne upevňovaenie tohto stavu môže vyvinúť tlak na nositeľov nových prístupov, prinútiť ich k rezignácii a v tomto prí​pade proces asimilácie sa začne blížiť nezadržateľne k svojmu koncu.
Z politického aspektu situáciu sťažuje tá skutočnosť že dosiaľ sa onesko​ruje vypracovanie, resp, schválenie národnostného zákona, čo zároveň ochromuje aktívnu činnosť a je nositeľom negatívnych politických prvkov.
Východisko z tejto situácie vidíme nasledovne:
Je žiadúce, aby sa do problémov medzi novovytvorenými tuzemskými slovenskými demokratickými organizáciami a predstaviteľmi starého po​riadku a národnostnopolitického formalizmu nezasahovalo zhora. Rozdelenie našich Slovákov je totiž výsledkom politických a osobných manipulácií, taktizovania a rozdúchavania vášní. Sme presvedčení, že ak tento činiteľ prestane pôsobiť, jednota sa čoskoro obnoví.
Ak uznávame, že najdôležitejšou podmienku bytia maďarských menšín v zahraničí je zabezpečenie pestovania materinského jazyka a možnosti kultúrneho života ako aj existencia siete škôl v materinskom jazyku, potom táto požiadavka platí viacnásobne pokiaľ ide o tuzemských Slovákov. Východiskom zo súčasnej slepej uličky môže byť - spolu s komplexom inštitucionálnych záruk - iba zapezpečenie základných podmienok menši​nového bytia a kultúrnej autonómie.
Po vytvorení základov nášho národnostného školstva, je potrebné začať s postupným zapezpečovaním osobných a vecných podmienok výuky v škôlkach a školách s vyučovacím jazykom slovenským. V súčastnosti totiž u nás neexistuje ani jedna jediná ustanovizeň tohoto druhu. Nedostatok finančných zdrojov nemôže byť prekážkou na prijímame hosťujúcich učiteľov a kňazov zo Slovenska, ktorí by mohli na tomto úseku nahradiť nedostatok odborníkov.
megértésre és támogatásra találnak az államapparátusban. Amennyiben ezek továbbra is fenn fognak állni, annak következményei minden bizon​nyal túllépik a magyarországi szlovákság belső „vitájának" kereteit; káros hatásukat ma még nehéz felmérni. Nem hisszük, hogy az új társadalmi berendezkedésnek a nemzetiségi területen inkább a régi struktúra felel meg, mint az új demokratikus szervezetek „ígérete". Az általános társadalmi-poli​tikai változásokkal párhuzamosan kisebbségünk körében is megindult egyfa​jta törekvés a nemzetiségpolitikai formalizmus felszámolásáért és egy aktív​abb gyakorlat megvalósításáért. Ennek kibontakozását viszont gátolják a vázolt politikai és anyagi jellegű tényezők. Amennyiben ez az állapot továb​bra is fennmarad és fokozódni fog a nyomás az új módon gondolkodókra, raj​tuk is eluralkodhat a rezignáltság, és ebben az esetben az asszimilációs folya​mat megállíthatatlanul a vége felé fog közeledni.
A politikai helyzetet súlyosbítja az a körülmény, hogy a mai napig késlekedik a nemzetiségi törvény megalkotása, illetve elfogadása, ami bénítólag hat az aktív cselekvésre, de negatív politikai hangulati elemek hordozója is egyben.
Mi a kibontakozás lehetőségeit az alábbiakban látjuk:
Az újonnan létrejött hazai szlovák demokratikus szervezetek és a régi rend, s egyszersmind a nemzetiségpolitikai formalizmus képviselői közötti prob​lémák „megoldásába" föntről ne szólhassanak bele. Szlovákságunk megosz​tottsága ugyanis a politikai és személyi manipulációkhoz szokott tekintélyelvre építő „ügyeskedés" művileg szított indulatok eredménye. Meggyőződésünk, ha ez a tényező megszűnik létezni, az egység gyorsan helyreáll.
Ha valljuk, hogy a határainkon túl élő magyar nemzeti kisebbség létezésének legfőbb feltétele az anyanyelv művelésének, a kulturális élet lehetőségének biztosítása, valamint az anyanyelvi iskolahálózat megléte, akkor ez a követelmény hatványozottan érvényes a hazai szlovákok vonatkozásában is. A jelenlegi zsákutcából csak a nemzeti kisebbségi lét alapvető feltétele, a kulturális autonómia - összes intézményes garanciájával együtt - jelentheti a kiutat.
A nemzetiségi iskolahálózat alapjainak lerakása után meg kell kezdeni a szlovák tannyelvű óvodák és iskolák személyi és tárgyi feltételeinek fokozatos kialakítását. Ugyanis hazánkban jelenleg egyetlen ilyen oktatási intézmény sem létezik. Az anya​gi források hiánya nem lehet gátja szlovákiai vendégpedagógusok és lelkészek foga​dásának, akik átmenetileg pótolhatják az e területen jelentkező szakemberhiányt.
Štát by mal vo väčšej miere než dosiaľ prispieť k vytvoreniu siete osve​tových inštitúcií slovenskej menšiny, vrátane slovenského kultúrneho stre​diska, ktoré sa má uskutočniť v Békéšskej Čabe, a zabezpečiť materiálne podmienky pre národnostnú osvetu - predovšetkým pre ochotnícke hnutie, vydávanie literatúry a masmédiá, aby táto činnosť mohla prebiehať plynulé a na žiaducej úravni.
Vážený pán prezident! Vážený pán premier!
Týmto svojím otvoreným listom sme chceli prispieť k vytvoreniu reál​nejšieho obrazu postavení Slovákov žijúcich v Maďarsku. Zároveň by sme chceli dúfať, že táto naša snaha sa stretne s Vaším porozumením. Prosíme Vás, aby ste túto výzvu ráčili považovať za výraz našich najúprimnejších úmyslov vedených vedomím zodpovednosti.
Budapešť, 3. februára 1992;
S úctou:
V mene Slobodnej organizácie Slovákov: Alexander Zderka, podpreseda
V mene Združenia slovenských spisovateľov: Gregor Papueek, predseda
Veronka Halušková, redaktorka Oldŕich Kníchal, spisovateľ, redaktor
V mene Literárneho a kultúrno-spoločenského štvrť ročníka SME: Alexander Kormoš, šéfredaktor
František Bencze, podpredseda SOS
Janka Dembinská, od b. profesorka
Katarína Sárköziová, riaditeľka kolégia
Gyöngyi Bajnoková Képesová, zást. riaditeľky kolégia
Imrich Fuhl, šéfredaktor týždenníka Ľudových novín Michal Hrivnák, zást. šéfredaktora Ľudových novín
Az államnak az eddigieknél nagyobb mértékben kell hozzájárulnia a szlovák nemzetiségi közművelődési intézmények hálózatának kialakításá​hoz (beleértve a Békéscsabán létesítendő Szlovák Kulturális Központot is), botosítania kell a nemzetiségi közművelődés, azon belül az öntevékeny művészi mozgalom, a könyvkiadás, a médiák kellő színvonalú, zavartalan működésének anyagi feltételeit.
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Miniszterelnök Úr!
E nyílt levelünkkel a magyarországi szlovákok helyzetéről az eddi​gieknél egy reálisabb kép kialakításához kívántunk hozzájárulni. Szeret​nénk remélni, hogy e törekvésünk megértésre talál. Kérjük Önöket, e so​rainkat tekintsék a felelósségtudaltól áthatolt tiszta szándékú figyelemfel​hívásnak.
Budapest, 1992. február 3.
Tisztelettel:
A Szlovákok Szabad Szervezete nevében: Zgyerka Sándor, alelnök
A Magyarországi Szlovák írók Egyesülete nevében: Papucsek Gergely, elnök
Haluška Veronika, újságíró Kníchal Oldrich, író, szerkesztő
A SME, irodalmi, kulturális és társadalmi folyóirat szerkesztősége nevében: Kormos Sándor, főszerkesztő
Bencze Ferenc, az SZSZSZ alelnöke
Dembinszki Johanna, pedagógus
Sárköziné Mészáros Katalin, kollégiumigazgató
Bajnokné Képes Gyöngyi, kollégiumigazgató-helyettes
Fuhl Imre, a Ľudové noviny című hetilap főszerkesztője
Hrivnák Mihály, a Ľudové noviny főszerkesztő-helyettese
Úprimne o našich treniciach, spoločných perspektívach
Rozhovor s Rudolfom Chmelom, česko-slovenským veľvyslancom v Budapešti
Vo vzťahoch medzi Maďarskom a Česko-Slovenskom - popri počet​ných povzbudzujúcich krokoch - nie je všetko v poriadku. Totiž na zák​lade historických vzťahov a dnešných spoločenských pomerov by bola prirodzená medzi nimi skôr prehlbujúca sa a rozširujúca sa spoluprá​ca. Na Slovensku vo vzťahu k zákonau s používaním jazyka v okruhu extrémnych skupín sa rozvírili emócie až do nežiadúcej miery. Aj naďalej je otázkou diskusií vec vodného dielai Gabčikovo - Nagymaros.
Po stroskotaní RVHP naša pretvárajúca sa tovarová výmena ešte neukazuje rast, a podobné problémy by sme mohli ďalej vymenúvať.
S Rudolfom Chmelom, česko-slovenským veľvyslancom v Budapešti sa zhovára Péter Lovász o vzájomných vzťahoch oboch štátov, o ich kontaktoch v budúcnosti a perpektívach ich spolupráce.
Ako vidíte vy dnes vnútropi litickú situáciu Československej federatívnej republiky a s ňou súvisiaci vzťah medzi Maďarskom a ČSFR?
Dnes majú oba štáty vyriešiť také problémy, ktoré zdedili z totalitného systému. Pre ich keď aj nie totožný, ale bezpochyby podobný charakter -v záujme ich vyriešenia - sú potrebné konzultácie, ba určitá koordinácia. Rozdiely však spočívajú v ich špecifickom rozvoji, preto sa musíme, samozrejme odlišným spôsobom, priblížiť k hierarchii problémov z jednej časti v posudzovaní historických otázok, napr, Trianon Hothyovskej éry, Masarykovej demokracie - z druhej časti v oblasti aktuálnych problémov, ako napr. národnostná otázka alebo problém vodného diela Gabčikovo-Nagymaros. Ďalej, napr. Maďarská republika je vlastne jednonárodný štát (pre mňa), skoro už len so symbolickou problematikou národných menšín, oproti tomu ČSFR je federácia, v ktorej dve pomerne suverénne národné republiky si nárokujú väčšiu suverenitu a kompetenciu v rámci federálneho štátu. A v Slovenskej republike nieje zanedbateľná ani problematika národ​ných a etnikých menšín.
Őszintén súrlódásainkról, közös távlatainkról
Beszélgetés Rudolf Chmel budapesti csehszlovák nagykövettel
Magyarország és Csehszlovákia viszonyában - a sok biztató és bizal​mat erősítő lépés mellett - nincs minden rendben. Pedig a két ország történelmi kapcsolatai és jelenlegi társadalmi körülményei alapján a mélyülő, bővülő együttműködés látszana természetesnek. Szlovákiában a nyelvhasználati törvény nyomán itt-ott szélsőséges csoportok körében magasra csaptak az indulatok. Továbbra is vitatott kérdés a bősnagymarosi vízlépcső ügye. A KGST összeomlásának nyomán át​alakuló áruforgalmunk még nem mutat növekedést, s a bajokat sorol​hatnánk. Rudolf Chmel budapesti csehszlovák nagykövettel a két ország kapcsolatairól, jövőbeli viszonyunkról, együttműködésünk kilátásairól beszélget Lovász Péter.
Miként látja ön napjainkban a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság belső helyzetét s ezzel összefüggésben a magyar-csehszlovák viszonyt?
Ma mindkét országnak több problémát kell megoldania, amelyeket a totalitárius rendszertől örököltek. Megközelítésük, ha nem is egyforma, de kétségkívül hasonló, ezért megoldásuk természetesen konzultációkat, sőt bizonyos koordinálást feltételez. Különbségek vannak viszont a specifikus történelmi fejlődés miatt, és ezért nyilván eltérő a problémák meg​közelítésének hierarchiája részint történelmi kérdésekben - például Trianon, a Horthy-időszak vagy a Masaryk-féle demokrácia megítélésében -, részint pedig aktuális ügyekben, teszem azt a nemzetiségi kérdésben vagy Gabčíkovo-Nagymaros esetében. Továbbá a Magyar Köztársaság alapjában véve egy nemzeti állam, az eltűnőben lévő nemzeti kisebbségek (számomra) ma már szinte csak szimbolikus problematikájával, viszont a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság olyan föderáció, amelyben két, aránylag szuverén nemzeti köztársaság igényli a nagyobb önállóságot és kompetenciát a szövet​ségi állam keretén belül. A Szlovák Köztársaságban nem hanyagolható el a nemzeti és etnikai kisebbségek problematikája sem.
Toto spolužitie silne vplýva na to, čo sa nazýva neautentickou federá​ciou, v jej rámci si hľadajú svoju identitu národy, resp. národné a etnické menšiny. Popri tom federálna republika (podobne ako členské republiky) si hľadajú obsah svojej novej adekvátnej štátnosti, definovanej spomenutými kompetenciami, a svojej suverenity. A aj na určovanie obsahu federácie (po dlhom mlčaní a zamlčovaní) každý si chce osobovať právo. Nie je isté, že tieto snahy sú "a priopri" demokratické, lebo samozrejme sa ozývajú aj nepravé, resp. extrémne nacionalistické tóny. Ale toto charakterizuje všetky posttotalitné štáty: z toho nie je výnimkou ani Maďarsko a Česko​slovensko. V ČSFR v súvislosti určenia kompetencií národnej a federálnej vlády sa vytvorila už-už krízová situácia. Tieto javy majú konkrétne his​torické, politické a ekonomické príčiny, ale aj následky, ktoré sa majú posudzovať triezvo, veľkoryso, bez citov a emócií. K takémuto posúdeniu je samozrejme potrebná vyššia úroveň politickej kultúry, ktorá ešte nie je prí​značná na jednu časť spoločnosti v oboch krajinách.
Dúfam, že počas spoločenského prerodu (po samozrejmých chaoticke​jších a emocionálnejších začiatkoch) v oblasti medzinárodných a bilaterál​nych vzťahoch nakoniec zvíťazí triezvy rozum aj v takýchto otázkach, a naše problémy sa vyriešia pre uspokojenie celej spoločnosti, bez zbytočného vmešovania sa do vnútorných vecí zvonka. Dnes, keď sa chceme integrovať do novej demokratickej Európy, každá forma internacionalizmu, resp. nacionalizmu a šovinizmu je nielen anochronizmom, lež priam vrátenie sa späť k minulosti a dávnej minulosti, ktorej škodlivé, dôsledky si odpykali obidve krajiny.
Ako som už bol spomenul, v ČSFR v súvislosti tzv. kompetenčných zákonov (ktoré určujú kompetenciu republikových vlád, resp. federálnej vlády) sa vytvorila krízová - správnejšie povedané - kritická situácia. Nakoniec však zvíťazil triezvy rozum, a zrodil sa konsenzus. Problém kom​petencie v konečných dôsledkoch je v podstate otázkou hospodárskou a právnou, lež v priebehu diskusií sa nie raz ukázali aj iracionálne prejavy nacionalzimu. V diskusiách o kompetenciách bola reč o tom, ako možno zachovať spoločný, ale nie unitárny štát, ktorý je založený na suverénnych národných republikách, a ktorý by bol zároveň nimi vytvorenou autentic​kou federáciou. Toto je ten prblém (teda: dve republiky v rámci jedného zväzového štátu), ktorý nemá na svete obdobu, a na dôvažok túto situáciu u nás zaťažuje aj problém prítomnosti národnostých menšín.
Ez az együttélés erősen hat arra, amit ma autentikus föderációnak nevezünk; keretein belül a nemzetek a nemzeti és etnikai kisebbségek új identitásukat keresik. Emellett pedig a szövetségi köztársaság (akárcsak a tagköztársaságok) az említett kompetenciáknak és saját szuverenitásuknak meghatározásában keresi új államisága adekvát tartalmát. S a föderáció tar​talmának meghatározásában is (sok-sok hallgatás és elhallgatás után) min​denki bele akar szólni.
Nem biztos, hogy ezek a törekvések „a priori" demokratikusak, mert így persze megszólalnak hamis, illetve szélsőséges nacionalista hangok is. De ez jellemző az összes poszttotalitárius rendszerre: Magyarország és Cseh​szlovákia sincs ebből kizárva. Csehszlovákiában a nemzeti és a szövetségi kormány hatáskörének meghatározása kapcsán csaknem válsághelyzet alakult ki. E jelenségnek konkrét történelmi, politikai, közgazdasági okai vannak, de következmínyei is. amelyeket józanul, nagyvonalúan, érzelmek és indulatok nélkül szükséges megítélni. Az ilyen megítéléshez persze ma​gasabb színvonalú politikai kulturáltság kell. ami az emberek egy részére országainkban még nem jellemző.
Bízom abban, hogy a társadalmi átalakulás során végül (az érthetően kaotikusabb és emocionáJisabb kezdet után) a nemzetközi és államközi kapcsolatokban teret nyer a józan ész ezekben a kérdésekben is, és prob​lémáink az egész társadalom megelégedésére oldódnak meg, fölösleges külső beavatkozás nélkül. Ma, amikor a demokratikus új Európába akarunk integrálódni, bármilyen internacionizmus, illetve a nacionalizmus és sovinizmus minden formája nemcsak anakronizmus, hanem egyenesen visz-szalépés a múlthoz és a rég múlthoz, aminek káros következményeit mind​két ország megszenvedte.
Mint említettem, Csehszlovákiában az úgynevezett hatásköri törvényekkel összefüggésben (e törvények a köztársaságok kormányainak, illetve a szövetségi kormánynak a kompetenciáját határozzák meg) válságos vagy - helyesebben mondva - kritikus helyzet alakult ki. Végül azonban győzött a józan ész, és megszületett a konszenzus. E hatásköri probléma alapvetően gazdasági és jogi kérdés, ám sajnos a vitában nem egyszer bukkantak fel irracionális nacionalista megnyilvánulások is. A kompetencia kérdésről folytatott vitában arról volt szó, miként lehet megőrizni a közös, de egyesített államot, amely szuverén nemzeti köztársaságokon alapul, de egyidejűleg általuk létrehozott autentikus föderáció is. Ez az a probléma (te​hát: két köztársaság egy szövetsségi államban), amelynek a világon nincs analógiája, s ráadásul ezt a helyzetet nálunk még bonyolítja a nemzeti kisebbségek jelenlétének problémája is.
Riešenie otázky národností vplýva na vzťah oboch štátov, ale hlavne na vzťah Maďarska a Slovenska. Či možno dúfať, že menšiny v oboch krajinách bez rozruchu "si prídu na svoje", a tento problém nebude oddeľovať, lež -jeho riešením - radšej zväzovať naše krajiny?
Problematika národných menšín sa nedá vyriešiť inak, ako demokra​tickými proncípmi, ktoré sú rovnako záväzné tak pre menšiny ako pre väčšiny. Ľudské práva - kolektívne či individuálne - sú nedeliteľné. Ich uplatňovanie sa nedá nahradiť vyhlasovaním akýchsi ideologických fráz. Každý aspekt menšinového života sa dá merať dnes už len európskym metrom, nech ide trebárs o otázku užívania jazyka, či školstva, buď hoci​jakej kultúrnej činnosti, resp. o iné problémy.
V takomto osvetlení, myslím, že v tejto veci obavy Maďarov sú trochu prehnané, a aj to pripúšťam, že občas sú zámerne vzbudzované. Slováci nemajú iné záujmy ako Maďri: chcú sa stať európskymi. A tu sa veru, neda​jú deliť práva - opakujem sa - ani podľa väčšiny, či menšiny, ani podľa národných farieb. Ja k tomu, čo povedal Árpád Göncz, že "menšinové práva nie sú privilégiami", by som chcel pridať, že menšinám naozaj terba zabezpečiť ľudské práva, a v tomto ohľade je každé poloriešenie nepri​jateľné. To je však pravda, že historické pozostalosti a romantické šablóny v tejto oblasti nie sú práve ideálnymi pre demokratickú budúcnosť. Preto by som sa radšej vyslovil za vzájomnú tolarenciu a vytvoranie vzájomnej dôvery. Vzájomná dôvera sa môže však vytvoriť iba tak, ak budeme mať čisté ruky a čisté zámery. Samozrejme, to je podmienkou aj spolupráce v háklivejších otázkach oboch krajín. Podľa môjho názoru menšiny sa nemôžu stať prostriedkom licitácie ani vo vnútornej, ani v zahraničnej poli​tike. V našich dňoch, v období, kedy sa dajú očakávať značné sociálne napä​tia, náš región pravdepodobne ešte zadlho nebude pozbavený ani nacionali​stickej demagógie. Budú, ktorí zneužijú situáciu - uvedomujú si, še medzi národmi, resp. medzi národmi a národnosťami jestvujúce nezrovnalosti poskytujú k tomu možnosti. Nebolo by však správne dopustiť, aby tento problém zmanipuloval každý tak, ako sa mu zachce.
Čo sa týka konkrétnej situácie, postavenie slovenskej menšiny v Maďarsku, mierne povedané, je žalostné, ale v dnešnej situácii sloven​ského, resp. národnostného školstva to inak ani nemôže byť. Absencia slovenských  škôl totiž  prináša  sebou  nielen  absenciu  slovenskej
Döntően hat a két ország, de kivált Magyarország és Szlovákia viszo​nyára a nemzetiségi kérdés megoldása. Remélhető-e, hogy a nemzetiségek mindkét országban háborítatlanul „önmagukra találnak", s ez a probléma nem választja, hanem - rendezésével - inkább összeköti országainkat?
A nemzeti kisebbségek problematikáját nem lehet másképp megoldani, csak demokratikus elvek szerint, amelyek egyformán kötelezőek a kisebb​ség és a többség számára. Az emberi jogok - legyenek bár kollektívák vagy egyéniek - oszthatatlanok. Érvényesítésüket nem lehet helyettesítem holmi ideológiai frázisok pufogtatásával. A kisebbség életének minden aspektusa ma már csak európai mértékkel mérhető, akár a nyelvhasználat, akár az oktatás, vagy bármely kulturális tevékenység, illetve más probléma kerül szóba.
Ennek fényében úgy gondolom, hogy ebben az ügyben a magyarok félelmei egy kissé túlzóak, és az is lehet, hogy olykor szándékosan szítottak. Szlovákiának nincs más érdeke, mint Magyarországnak: európaivá kívá​nunk válni. Itt pedig - ismétlem - nem lehet felosztani a jogokat sem a több​ség vagy a kisebbség, sem a nemzeti színek szerint. Én ahhoz, amit Göncz Árpád mondott, hogy „a kisebbségek jogai nem privilégiumok" hozzá​teszem: a kisebbségeknek valóban hiánytalanul biztosítani kell az emberi jo​gokat, s e tekintetben semmiféle félmegoldás nem létezhet.
Az persze igaz, hogy e téren a történelmi sablonok, a romantikus marad​ványok nem éppen ideális alapok a demokratikus jövő számára. Ezért inkább szót emelnék az egymás iránti tolerancia és főleg a kölcsönös biza​lom érdekében. Egymásban bízni viszont csak akkor lehet, ha tiszta a kezünk, és tiszta a szándékunk. Nyilván ez a feltétele két ország korrekt együttműködésének is. A kisebbségek - nézetem szerint - nem válhatnak a politikai licitálás eszközévé, sem a bel-, sem a külpolitikában. Napjainkban, a várható jelentős szociális feszültségek időszakában térségünk bizonnyal még sokáig nem lesz mentes a nacionalista demagógiától sem. Lesznek, akik visszaélnek a helyzettel - tudván, hogy a nemzetek között, illetve a nemzetek és nemzetiségek között még meglévő problémák erre lehetőséget adnak. Nem lenne jó azonban engedni, hogy ezzel a kérdéssel manipulál​janak, "ahogy esik, úgy puffan'" alapon.
Ami a konkrét helyzetet illeti, a magyarországi szlovák kisebbség helyzete, enyhén szólva, vigasztalan, de a szlovák, illetve a nemzetiségi oktatás jelenlegi helyzetébven ez másképpen nem is lehet. A szlovák
inteligencie, ale vo všeobecnosti aj absenciu národnostného povedomia. Príslušníci slovenskej menšiny v Maďarsku lepšie ovládajú štátny jazyk než svoj vlastný. Preto tu nie je aktuálnou úlohou vytvorenie nejakého jazykového zákona, hoci po schválení národnostného zákona možno očakávať pozitívne zmeny. Samozrejme, ako je známe, sám osebe ani jeden zákon nemusí nevyhnutne pozmeniť prax. Lenže snahy novej maďarskej vlády z aspektu slovenskej menšiny prichhádzajú trochu oneskorene.
Veľmi dobre chápem, že v našich krajinách ide o menšiny s odlišným postavením tak z historického ako i geografického, kultúrneho, jazykového či psychologického hľadiska. Preto nemôže byť požiadavkou kvantitatívna reciprocita. Ale zdôrazňujem: problém slovenskej menšiny žijúcej v Maďarsku je v prvom rade problémom maďarskej vlády a tejto menšiny. Z profesionálneho hľadiska, čiže z ohľadu noriem finančného a iného odbornozásobovacieho zabezpečenia je to záväznou úlohou Maďarskej republiky. Toto stanovisko inak potvrdili aj diskusie prebiehajúce na posled​nom kongrese Zväzu Slovákov v Maďarsku. Česko-slovenské alebo sloven​ské inšitúcie sa môžu pričiňovať k riešeniu týchto otázok iba ako hostia.
Práve tak je tomu aj s rešpektovaním európskych noriem a ľudských práv. Tieto sú od seba neoddeliteľné. Inštitúcia ombudsmana, ktorú si v Maďarsku zvolili ako formu zastupiteľstva národností v parlamente, pravdepodobne neznamená bohvie aký krok dopredu. (Ale odložme posu​dzovanie na čas, keď budeme mať k dispozícii skúsenosti z praxe). U nás, kde je - podľa mňa - postavenie národností lepšie, príslušníci menšín mali možnosť postaviť kandidátov v národnostých a tiež i v iných stranách. A tak sa zdá, že demokratický princíp, podľa ktorého národnostná otázka sa nesmie podradiť záujmom nijakej strany (nech má ona hocičo v svojom erbe) ale spolu s inými spoločenskými problémami sa majú hľadať formy jej riešenia, je pravdepodobne produktívny.
Ako sa zmieňujete o náladových vlnách vytvorených sa po prijali jazykového zákona?
V Maďarsku - ako som videl - od počiatku vzbudzovala veľký záujem príprava a schválenie zákona o používaní jazyka na Slovensku. V jeho pre​ambule stojí, a snáď môžeme veriť v to, že tento zákon má dopomôcť -v duchu deklarácie ľudských práv - k uplatneniu humanity a k vzájomné-
iskolák hiánya ugyanis magával hozza nemcsak az értelmiség hiányát, hanem a nemzetiségi tudat hiányát is - általában. A magyarországi szlovák kisebbség tagjai jobban bírják az állami nyelvet, mint a sajátjukat. így itt valóban nem egy nyelvtörvény megalkotása az aktuális feladat, bár a magyarországi nemzetiségi törvény elfo​gadásától nyilván pozitív változások várhatók. (Persze - mint ismeretes - önmagában a legjobb törvény sem szügségképpen változtat a gyakor​laton.)
Csakhogy az új magyar kormány e törekvései a szlovák kisebbség szempontjából egy kicsit későn jönnek. Nagyon jól megértem, hogy történelmileg, földrajzilag, kulturálisan, nyelvileg, lélektanilag és egyébként is más helyzetben levó' kisebbségekről van szó orszá​gainkban. Ezért nem lehet követelmény a mennyiségi reciprocitás. Ámde hangsúlyozom: a magyaror-szági szlovák kisebbség problémája elsőrendűen a magyar kormány és a kisebbség problémája. Professzionálisan, azaz pénzügyi és egyéb szakmai-ellátási normákat tekintve, ezt Magyarországnak kell megoldania. Ezt a véleményt egyébként megerőssítelték a Magyarországi Szlovákok Szövetségének leg​utóbbi kongresszusán lefolyt vita tapasztalatai is. Csehszlovák vagy szlovák intézmények csak vendégként vehetnek részt ennek megoldásában.
Ugyanígy van ez az összeurópai normák és az emberi jogok tiszteletben tartásával. Ezek elválaszthatatlanok egymástól. Az ombudsman intézménye, amit a nemzetiségek parlamenti képviseletére Magyarországon választottak, valószínűleg (isten ludja) nem valami nagy előrelépést jelent. (De hagyjuk az ítélkezést, amikor a gyakorlati tapasztalatokon már túlva​gyunk.) Nálunk, ahol a helyzet - megítélésem szerint - jobb, a kisebbség tagjainak lehetőségük volt képviselőjelölteket állítani a nemzetiségi és más pártokban is. t s úgy tűnik, hogy az a demokratikus elv, amely szerint a nemzetiségi kérdést nem rendelik alá egy pártnak (legyen bármi a címerében), hanem más társadalmi problémákkal együttesen keresnek rá megoldást, valószínűleg produktív.
Miként vélekedik a szlovákiai nyelvtörvény elfogadása nyomán támadt hullámokról?
Magyarországon - mint láttam - kezdettől nagy figyelmet ébresztett a szlovákiai nyelvhasználati törvény előkészítése és elfogadása. Pream-bulumában az áll, s talán ebben hihetünk, hogy e törvénynek elő kell
mu porozumeniu medzi slovenským národom a národnostnými menšina​mi. Lež nastala paradoxná situácia: V Maďarsku ešte i v oficiálnych kruhoch panuje dojem, že tento zákon je vlastne zbytočný, a diskriminuje maďarskú menšinu - ten istý zákon však na Slovensku vyvolal nacionali​stickú protestnú vlnu, lebo podl'a niektorých jednotlivcov tento zákon diskriminuje práve Slovákov, najmä v južnom Slovensku, kde je maďarské obyvateľstvo v prevahe.
Sám som za dvojjazyčnosť, ktorá tak z hľadiska štátu ako i z hľadis​ka občana, teda aj inviduálne, aj kolektívne, ale najmä z hľadiska poli​tických požiadaviek by najúspešnejšie vyjadrila (dvojitú) identitu menšín - samozrejme s tou podmienkou, že používanie ich materčiny a iné atribúty menšinového bytia by dominovali. Predbežne sme však svedkami skutočnosti, že Slováci v Maďarsku lepšie ovládajú ma​ďarčinu než slovenčinu. Avšak medzi Maďarmi žijúcimi na Slovenksku v značnom počte sa nájdu takí, ktorí len čiastočne, alebo v napatrnej miere, ba vôbec neovládajú slovenský jazyk.
K tomuto musím pridať, že v Maďarsku prakticky slovenské školstvo ani neexistuje, veď aj v tých dvoch gymnáziách, teoreticky s vyučovacím jazykom slovenským, sa v slovenskom jazyku vyučujú iba tri predmety, ostatné po maďarsky. Oproti tomu, na Slovensku výuka v maďarskom jazyku prebieha tak v gymnáziách ako i v iných stredných školách, resp. v základných školách, a je relatívne vyhovujúca, čím však nijako nechcem tvrdiť, že je celkom dokonalá, bezchybná, a že by sa už ani nedala zdokonaľovať. Čo sa týka samostatnej maďarskej univerzity, tak myslím, že inak vyzerá tento problém z Budapešti, a inak sa pozerajú naň z blízka. Predovšetkým je potrebné, aby sa mohli na vysokej úrovni vychovávať pedagógovia pre maďarské školy. Potom, v neskoršej fáze to môže byť zá​kladom pre uvažovanie o probléme univerzity. Ale aj k tomuto musím pridať: uvažovanie o tejto otázke je vlastnou úlohou menšiny, a jej riešenie sa nemôže uskutočniť zakročením zvonka.
Tento okruh tém má zrejme citlivé momenty, vyplývajúce z histórie, mohli by sme povedať, históriou zaťažené momenty...
Prirodzene, tieto otázky majú historické korene, existujúce najmä od polovice minulého storočia, ale dozaista ešte od dávnejšej minulosti. V tomto zmysle a v tejto súvislosti nie je otázne, že dnešné Maďarsko má
segíteni az emberi jogok deklarációjának szellemében ahumanitás érvényesülését a szlovák nemzet és a nemzetiségi kisebbségek közötti megértést. Mégis paradox helyzet állt elő: Magyarországon még hivata​los körökben is az az uralkodó benyomás, hogy ez a törvény voltaképp felesleges, és diszkriminálja a szlovákiai magyar kisebbséget -Szlovákiában viszont ugyanez a törvény nacionalista ellenállási hul​lámhoz vezetett, mert egyesek szerint éppen a szlovákokat különbözteti meg hátrányosan, kivált a többségében magyarok lakta vidéken, Dél-Szlovákiában.
Jómagam a kétnyelvűségre voksolnék, amely mind az állampolgár, mind az állam szempontjából, azaz egyénileg is, kollektíván is, de leginkább a gyakorlati követeimínyek szempontjából a legeredménye​sebben fejezné ki a kisebbségek (kettős) identitását - feltételezve ter​mészetesen, hogy a kisebbségek számára az anyanyelv használata s a kisebbségi lét egyéb attribútumai dominanciát jelentenek. Egyelőre azon​ban az a helyzet, hogy a magyarországi szlovákok jobban tudnak magya​rul, mint szlovákul. Viszont a szlovákiai magyarok között tekintélyes szám​ban akadnak olyanok, akik csak részben vagy aligalig, sőt egyáltalán nem tudnak szlovákul.
Hozzá kell tennem, hogy Magyarországon gyakorlatilag nem is létezik szlovák iskoláztatás, hiszen a két, elvben szlovák tanítási nyelvű gimnázi​umban is csupán három tantárgyat oktatnak szlovákul, a többit magyarul. Ezzel szemben Szlovákiában a magyar nyelvű oktatás mind a gimnáziu​mokban és más középiskolákban, mind az általános iskolákban relatíve megfelelő, bár korántsem állítom, hogy hiánytalan, hibátlan, és hogy ezeken már nem is lehetne javítani. Ami a magyar nyelvű egyetem ügyét illeti, úgy vélem, másként fest a dolog Budapestről s másként közelről szemlélve. Mindenekelőtt arra van szükség, hogy a felállítandó magyar iskolák szá​mára magas színvonalon pedagógusokat lehessen képezni. Egy későbbi fázisban aztán ez módot ad az egyetem problémájának mérlegelésére. De ehhez is hozzá kell tennem: a mérlegelés a kisebbség saját feladata, s a megoldás nem születhet meg külső beavatkozásra.
E kérdéskörnek nyilván vannak érzékeny, a történelemhez kötődő, sőt, talán mondhatnánk úgy is: történelmileg megterhelt pontjai...
Természetes, hogy ennek vannak történelmi gyökerei, leginkább a múlt
náväznosti na historicé Maďarsko (Uhorsko). Sústavné upozorňovanie na postavenie maďarských menšin v susedných štátoch je tiež dôsledkom tejto skutočnosti. Napríklad, am Česi, ani Slováci nemajú také slovo, ktoré by bolo ekvivalentom pojmu "maďarstvo" (magyarság), ktorý by vyjadroval vo vnútri štátu, alebo inde vo svete žijúcu skupinu ľudí s rovnakým pôvodom a jazykom, resp. rovnakou fyzickou a duševnou podstatou. Historické korene našich vzťahov pritom pôsobia rušivo, ak ich používame ako argumentáciu vo vnútornej alebo zahraničnej politike.
Dôsledky tohto sú podľa skúseností zväčša dennodenne citeľné. Zmeny hraníc v posledných 70 rokoch (Trianon, viedenská arbitráž, parížska zmlu​va, výmena obyvateľov) priniesli so sebou v oboch štátoch taký spoločen​ský, politický, kultúrny a psychologický, resp. vzdelanosti obyvateľov týka​júci sa prerod, ktorého dôsledky boli zväčša negatívne, ba vo vedomí a myslení ľudí spôsobili až traumu. Jednako - ako sa vyjadril slovenský prozaik Ladislav Ballek -, inšie sa ani nemohlo stať, veď v pohraničnom pásme, v cykle vedomého života jedinej generácie sa vystriedalo až päť rôznych režimov spolu so svojimi štátnymi symbolmi. V národnostne zmiešaných oblastiach južného Slovenska, táto psychologicky a právne zložitá situácia má až podnes pôsobiace vážne dôsledky, ako o tom svedčil i jazykový zákon.
Ale vrátiac sa k našej otázke (ako bývalý literárny historik): mám pocit, že problémy z minulosti v politike sú iba tam nepatriace prevzaté otázky, a bolo by miestne, keby sme ich znova zverili na starosť odborníkov, his​torikov. Avšak som si vedomý toho, že tu nejde o jednoduchú vec. (Už ani preto nie, lebo bezpochyby, už aj historici dokázali, že am oni nie sú nesko-rumpovateľní.)
Koniec koncov, akú váhu má v československom verejnom živote prob​lematika spolužitia národov, národnosti, resp. myšlienka stredoeurópan-stva?
Myšlienka stredoeurópanstva v Budapešti hneď po rozpadnutí monar​chie nadobudla oveľa väčší význam, ako u nás. U nás túto myšlienku po vtedajšej vojnovej kataklizme potlačila radosť zo získanej národnej a štátnej nezávislosti, preďtým zasa živý panslavizmus. Neskôr ju u nás ešte dlho zastieralo nediferencované rúcho proletárskeho internacionalizmu. Teda s problematikou stredoeurópanstva sa my nezaoberáme tak dávno.
század közepétől, de bizonyára még korábbról keltezhetoen is. Hbben az értelemben és összefüggésben nem kétséges, hogy a mai Magyarországnak vannak kötődései a történelmi Magyarországhoz. A szomszédos államok​ban élő magyar kisebbségek sorsának rendszeres felemlegetése is ennek a követklezménye. Például sem a szlovákoknak, sem a cseheknek nincs olyan szavuk, amely a „magyarság" fogalmával egyenértékűen kifejezné az orszá​gon belül vagy másutt, a nagyvilágban élő, ugyanolyan származású és ajkú emberek együttesét, fizikai és lelki lényegét. Kapcsolataink történelmi gyökerei viszont zavart keltenek ha azokat bel- vagy külpolitikai érvként használják fel.
Ennek jelei jószerint napról napra érezhetők, tapasztalhatók. A határoknak a legutóbbi hetven évben bekövetkezett változásai (Trianon, a bécsi döntés, a párizsi szerződés, a lakosságcsere) nyomán mindkét ország​ban olyan társadalmi, politikai, kulturális, pszichológiai és a népesség képzettségét érintő átalakulás zajlott le, amelnek hatása jobbára negatív volt, sot, akár traumát is jelentett az emberek tudatában, gondolkodásában. Viszont - amint azt Ladislav Ballek szlovák prózaíró mondta - csak ez történ​hetett, hiszen a határövezetben egy generáció tudatos életének ciklusában öt különböző rezsim váltotta egymást a maga állami szimbólumaival együtt. Dél-Szlovákia nemzetiségileg kevert területein e pszichológiailag, egyszersmind jogilag is bonyolult helyzetnek máig ható, komoly követ​kezményei vannak, amint azt a nyelvhasználati törvény is jelezte. Ám a kérdéshez visszatérve: az az érzésem (mint hajdanvolt iro​dalomtörténésznek), hogy a múlt kérdései a politikában csupán oda nem illő, átvett kérdések, s helyénvaló lenne, ha azokat ismét a szakemberek, a történészek gondjaira bíznák. Tudván tudom persze, hogy ez nem egy​szerű dolog. (Annál is kevésbé, mert kétségtelen, hogy a történészek is bebi​zonyították saját korrumpálhatóságukat.)
Végül is milyen súlyú a csehszlovákiai közéletben a nemzetek, nemzetiségek együttélésének problémája, illetve a közép-európaiság gondo​lata?
A közép-európaiság gondolata Budapesten már nem sokkal a Monarchia bukása után jóval nagyobb jelentőségre tett szert, mint nálunk. Nálunk ezt a gondolatot az akkori háborús kataklizma után elnyomta a nemzeti és állami önállóság megszerzése felett érzett öröm, annak előtte pedig az élő pán-
Predsa v Čechách domáca, ale i v emigrácii žijúca opozícia sa tiež zaoberala touto otázkou, a niektoré časopisy, napr. Strední Evropa a moravský Proglas tiež poskytli fórum výskumom viažucim sa k tejto téme. Popri tom u nás niet záujem o tuto otázku ani v širšej verejnosti, ani v okruhu odborníkov. Pravdepodobne preto je tomu tak, lebo my - retro​spektívne sa pozerajúc najmä na posledné polstoročie jej existencie - sa pamätáme na tú monarchiu, ktorá (mierne hovoriac) ani pre Slovákov, ale do istej miery ani pre Čechov nebola ich práve najideálnejšou vlasťou. Táto skutočnosť samozrejme nevylučuje, aby dnešné Maďarsko inak spomínalo na maďarskú (uhorskú) časť rozpadnutej Monarchie, a aby Trianon nehod-notilo tak ako násilné okyptenie svojej krajiny: Tú istú historickú udalosť v našej strednej Európe nemožno - zo seba ju odvodzujúc - jednotne a rov​nako posúdiť, práve naopak.
Keď som toho času konal výskumy v maďarských literárnohis​torických materiáloch troch decénií nášho storočia, bolo mi nápadné, že každá literárnohistorická syntéza nosila v sebe myšlienku vzkriese​nia, rekonštrukcie nejakej strednej Európy, snahu s takýmto zámerom a to viacmenej na základe mapy historického Maďarska (Uhorska). Každá takáto sumarizacia bola hungarocentricka. To všetko vychádza​lo nielen z istej nostalgie a'^bo práve z vedomia povýšenosti, ale z ne​jakej povery osudom určené o pocitu povolania, podľa ktorého úlohou maďarstva je nejako integrovať tento priestor.
Maďarsko, hlavne Budapest mohli urobiť centrom nejakého stre​doeurópskeho životného pocitu už dávnejšie iba zdravé, prijateľné maďarské snahy, ktoré boli zbavené zámerov supremácie. To by bolo aj pre nás príťažlivé, ale len vtedy a do takej miery, keď a do akej miery myslenie tohto razenia p j období kádárizmu sa čoraz viacej otváralo pred Európou, pred jej západnou časťou. Teraz takto snáď môže prísť rad na to, že ani my si nepovšimneme takéto stredoeurópanstvo, a že ten náš veľaspomínaný návrat do Európy, resp. naša európska identita (ktorú s radosťou nazývame celoeurópskou), nosí v sebe aj niečo špecifické, čo môžeme nazvať stre-doeurópanstvom. My tu, v tomo regióne v istej chvíli ako by sme boli vypadli z histórie Európy. Lenže toto - okrem toho, že je to nepravda - je radšej politické zjednodušenie, ktoré čiastkovú pravdu sa snaží ukazovať ako úplnú. My sme boli prítomní v Európe, hoci "sme tam neboli", presne-
szlávizmus. Később nálunk még hosszú ideig elfedte a proletár interna​cionalizmus differenciálatlan palástja.
A kózép-európaiság problémakörével tehát nem oly régen foglalkozunk. Mégis, Csehországban a hazai, de az emigrációban lévő ellenzék is figyel​met szentelt e témának, és egyik-másik folyóirat, például a cseh Strední Evropa és a morva Proglas is fórumot adott a témához kötődő kutatásoknak. Mindezzel együtt nálunk e kérdés iránt nincs érdeklődés sem a szélesebb közönségben, sem a szakemberek körében. Ez bizonyára azért is van így, mert mi - kivált létezésének utolsó fél évszázadára visszatekintve - arra a Monarchiára emlékezünk, amely (enyhén szólva) a szlovákoknak, de részben a cseheknek sem volt éppen ideálisnak nevezhető hazájában. Ez ter​mészetesen nem véd attól, hogy a bukott Monarchia magyar részére a mai Magyarország másként emlékezzen, s hogy Trianont ne országának erősza​kos megcsnkításaként értékelje. Ugyanazt a történelmi eseményt a mi Közép-Európánkban aligha lehet mintegy önmagából levezetve egységesen és azonosan megítélni; éppen ellenkezőleg.
Mikor annak idején századunk harminc évének magyar iro​dalomtörténeti anyagaiban végeztem kutatásokat, szembetűnő volt, hogy valamennyi irodalomtörténeti anyagaiban végeztem kutatásokat, szembetűnő volt, hogy valamennyi irodalomtörténeti szintézis magában hordozta valamiféle Közép-Európa feltámasztásának (rekonstrukciójá​nak) gondolatát, az erre irányuló törekvést, mégpedig többé-kevésbé a történelmi Magyarország térképe alapján, valamennyi összegzés ma​gyarságközpontú volt. Mindez nemcsak bizonyos nosztalgiából vagy éppen felsőbbségtudatból táplálkozott, hanem valamiféle sorstól elren​deltetett „küldetéstudat" hiedelméből, amely szerint Magyarországnak valamiképpen integrálnia kell ezt a régiót.
Magyarországot, főként Budapestet csak a szupremációs hajlandóságtól megszabadított, egészséges, elfogadható magyar törekvések voltak képesek már régebben egyfajta közép-európai életérzés központjává tenni. Ez szá​munkra is vonzó, de csak akkor és annyiban, amikor és amennyiben ez a fajta gondolatiság a kádárizmus után mind jobban megnyílt Európa, leginkább annak nyugati része előtt. Most így talán bekövetkezhet az, hogy mi sem feledkezünk meg erről a közép-európaiságról, s hogy sokat emlegetett visszatérésük Európába, illetve a mi európai identitásunk (amit örömmel nevezünk összeurópainak) hordoz valami specifikumot is, amit közép-európaiságnak nevezhetünk. Mi itt e régióban egy adott pillanatban
jšie povedané, nie veľmi sme tam boli viditeľní. Ba čo viac, Európu zname​najú pre nás predovšetkým naši susedia, ku ktorým - ako k sebe samým -po "našom návrate do Európy" bezpochyby všetci budeme prinútení znova sa pripojiť.
Prejdime na inú tému. Otázka vodného diela Gabčíkovo-Nagymaros zatieňuje vzťahy oboch štátov. Prečo sa usilujete dokončiť výstavbu, hoci toto dielo - ako to uznal i sám pán premier Mečiar - sa začalo budovať na základe chybného rozhodnutia, a jeho dokončenie nosí v sebe ďalšie vážne riziká?
To, že česko-slovenská strana hodlá dokončiť výstavbu diela, nie je v rozpore s tým, že teoreticky mnohí ho pokladajú za pomýlenú investíciu. Do takej miery, do akej - podľa dnešného posúdenia spoločne zvolená kon​cepcia a uskutočnenie pôvodných projektov - by znamenalo príliš veľa, dopredu nezbadateľných ekologických rizík.
Avšak to nijako nie je chybný krok, že na komplexné využitie spoločného úseku Dunaja sme sa spojili. Tu sme sa pokúsili vyriešiť viacero dôležitých, ba nevyhnutných úloh s väčším-menším úspechom. Tieto sú: obrana proti povodniam, zlepšenie podmienok pre lodnú plavbu, využitie hydroenergetického potenciálu, atď. Na Dunaji už dávno fun​guje viacero vodných diel, pomocou ktorých sa celkom úspešne vyriešili tieto úlohy. Neverím, že naše predstavy by boli neúspešné.
Avšak vodné dielo nehodláme dobudovať podľa pôvodných projektov, ale s akceptovaním maďarských návrhov a výsledkov spoločných výskumov tak, aby sme zabezpečili najúplnejšie ekologické garancie.
Po zániku RVHP či vidíte šance na vytvorenie nejakej stredoeurópskej, neskôr prípadne politickej integrácie? Napr. na základe pánom predsedom Havlom iniciovanej československo-poľsko-maďarskej trojky, podstata ktorej sa dobre prejavila na februárovom vrcholnom stretnutí vo Visegrádé. Alebo prípadne na základe spolupráce Dunaj - Jadran, tzv. Pentagonály?
Rozvoj smeruje k integrácii. Tá má hospodárske korene, ale hlavne konkrétne politické, spoločenské a samozrejme hospodárske pohnútky práve dnes a práve v stredoeurópskom priestore, keď sa zdá, akoby sme sa zbavili veľkomocenského područia. (Síce aj to je možné, že v takomto ohľade ani
mintha kipottyantunk volna az európai történelemből. Csakhogy ez - azon kívül, hogy nem igaz - inkább politikai leegyszerűsítés, amely a részigazsá​got, mint egészet próbálja feltüntetni. Mi jelen voltunk Európában, bárha „nem voltunk ott'", pontosabban nemigen lehetett látni bennünket. Mi több, Európát számunkra elsősorban szomszédaink jelentik, amelyekhez - mint önmagunkhoz - „Európába való visszatértünk" után kétségtelenül kényte​lenek leszünk mindannyian ismét csatlakozni.
Térjünk át más rémára! Árnyékot vet a két ország kapcsolatára a bős​nagymarosi vízlépcső ügye. Miért szorgalmazzák önök az építkezés befe​jezését, jóllehet az a munka - miként azt Mečiar miniszterelnök úr is elis​merte - hibás döntés alapján kezdődött meg, s befejezése további súlyos kockázatokat rejt magában?
Hogy a csehszlovák fél be kívánja fejezni a vízlépcsőt, az nincs ellentét​ben azzal, hogy elvben sokan elhibázott beruházásnak tartják - már amen​nyiben a mai megítélés szerint a közösen választott koncepció és az eredeti tervek végrehajtása túl sok, előre nem látott ökológiai kockázattal járna.
Ám semmiképpen sem hibás lépés, hogy a közös Duna-szakasz komplex kihasználására összefogtunk. Itt több fontos, sőt elkerülhetetlen problémát próbáltunk megoldani, több-kevesebb sikerrel. Ezek: árvízvédelem, a hajózási feltételek javítása, a hidroenergetikai potenciál kihasználása stb. A Dunán már most is több olyan vízlépcső található, ahol ezeket a feladatokat teljes sikerrel megoldották. Nem hiszem, hogy a mi elképzeléseink sikertelenek lennének.
A vízlépcsőt persze nem az eredeti tervek szerint kívánjuk befejezni, hanem akceptálva a mgyar javaslatokat és a közös vizsgálatok eredményeit úgy. hogy a legteljesebb ökológiai garanciákat adhassuk.
A KGST megszüntetése után lát-e esélyt egy közép-európai gazdasági, netán a későbbiekben politikai integráció kibontakozására? Például a Havel elnök úr által is szorgalmazott hármas - csehszlovák-lengyel-magyar - alapon, aminek lényegét jól kifejezte a februárban tartott visegrádi csúcstalálkozó. Vagy netán a Duna-Adria együttműködés, az úgynevezett Pentagonále alapján?
A fejlődés az integrálódás irányában halad. Ennek van történelmi gyökere, de főleg konkrét politikai, társadalmi és persze gazdasági indítékai vannak. Éppen ma és éppen a közép-európai térségben, amikor - úgy tűnik
teraz nesmieme mať ilúzie.) Oslabnutie veľkomocenského vplyvu je sotva reálnym základnom pre nejakú svojskú individualistickú osobitnú národnú cestu v Európe. Vákuum, ktoré nastalo v priestore poststalinizmu, vytvára určité podmienky aj pre nacionalizmus, ale ozajstné perspektívy máme len v integrácii, v spolupráci.
Hoci sa dnes celá Európa, hlavne čo sa týka hospodárskej spolupráce, integruje, na národnej úrovni by sa chcela často ešte nie raz diferencovať. Dôsledkom toho sú napríklad už spomínané intenzívne​jšie prejavy národných menšín. Ale čo sa týka budúcnosti, bude sa treba presadzovať v záujme nejakého hladkejšieho, predovšetkým demokra-tickejšieho riešenia, nemala by sa žiarlivo strážiť národná jednota a se-parativizmus, ale mal by sa vytvoriť nejaký otvorený a zároveň národ​ný systém. Podľa mňa v rámci celoeurópskeho hospodárskeho rozvo​ja a demokratickej spolupráce primitívny nacionalizmus sám od seba zanikne. Demokracia a moderná hospodárska spolupráca nepoz​najú štátne hranice. Aj Maďarsko pozitívne vítalo nielen myšlienku európskej, ale aj užšej, stredoeurópskej spolupráce, ako o tom svedčí spolupráca Poľska, Maďarska a Cesko-Slovenska, úspešné vrcholné stretnutie vo Visegrádé, ale aj Pentagonála, konkrétnosti ktorej sú príťažlivé aj pre iné krajiny. Tento užší, či širší stre​doeurópsky priestor, v ktorom žijeme, je už oddávna časťou istej globálnej vojenskej a hospodárskej politiky. Preto z hľadiska našej budúcnosti je predovšetkým dôležité, čo nás v tomto priestore spája a nie čo nás oddeľuje.
(PreložilA. Kormoš)
- mintha elvesztettük volna a fölöttünk levő nagyhatalmi ernyőt. (Bár az is lehet, hogy e tekintetben nem szabad illúziókat táplálnunk.) A nagyhatalmi befolyás csókkenése aligha reális alap valamiféle sajátos, invidualista, nemzeti különútra Európában. A vákuum, amely a posztsztálinista régióban keletkezett, teremt bizonyos feltételeket a nacionalizmus számára is, de per​spektíva az integrálásban, az összekapcsolódásban van.
Bár most egész Európa, főleg gazdaságilag, integrálódik, nemzeti szin​ten még nemegyszer szeretne differenciálódni. Ennek következménye például a nemzeti kisebbségek már említett intenzívebb megmutatkozása. De a jövőre nézve szót kellene emelni egy lágyabb, főleg pedig demokratikusabb megoldás érdekében: nem féltékenyen a nemzeti egységet és különállást kellene őrizni, hanem egy nyitott s egyben nemzeti társadal​mat alkotni. Egy összeurópai gazdasági fellendülésben és demokratikus együttműködésben a primitív nacionalizmus szerintem magától elpusz​tul. A demokrácia és a korszerű gazdasági együttműködés nem ismer országhatárokat. Magyarország is szívesen fogadta nemcsak az euró​pai, de a szűkebb közép-európai együttműködés gondolatát is, ahogy ezt mutatja Lengyelország, Magyarország és Csehszlovákia együtt​működése, az eredményes visegrádi csúcstalálkozó, de a Pentagonále is, amelynek konkrétumai vonzók más országok számára is. A térség, ez a szűkebb vagy szélesebb közép-európai térség, amelyben élünk, már régen egy globális - katonai és gazdasági - politikának a része. Jövőnk szempontjából ezért mindenekelőtt az a fontos, ami e térségben összekapcsol, nem pedig, ami szétválaszt.
Lovász Péter
Nahryzli jablko sváru: Gabčíkovo
Oficiálne sa spor o sústavu vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros začal zastavením prác na maďarskej strane v máji 1989. Medzištátna zmluva z ro​ku 1977 o výstavbe a prevádzke sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagy​maros je typickým príkladom zmluvy, v ktorej sa odrážajú nedôslednosti vtedajšieho zriadenia, ale napriek tomu má charakter a právnu záväznosť medzinárodnej zmluvy. Vzhľadom na závažnosť obsahu možno ju meniť, doplňovať alebo zrušiť len po vzájomnej dohode. Článok 27 určuje spôsob riešenia prípadných sporov. Skutočnosť, že najvyššou inštanciou, kompe​tentnou riešiť prípadné spory, sú vlády oboch štátov, nevyjadruje len právnickú naivnosť, ale aj politickú realitu tých čias. Štáty socialistického bloku neuznávali kompetentnosť medzinárodných súdnych dvorov rozhodovať o ich sporoch, lebo najvyšší, nemenovaný rozhodca sídlil v Moskve.
Do momentu vypuknutia svetovej energetickej krízy asi Moskve vyhovovala značná energetická závislosť satelitov. Prudké zvýšenie sve​tových cien palív však ukázalo možnosť výhodnejšie predať ropu a plyn za tvrdé meny a prieťahy v príprave tejto investície koncom šesťdesiatych a začiatkom sedemdesiatych rokov vo vtedajšej ČSFR boli ukončené odporúčaním viac využívať domáce zdroje energie a len potom zvyšovať svoje nároky na dovoz z vtedajšieho ZSSR.
Zmluva z roku 1977 bola koncipovaná na princípe parity, hoci česko​slovenská strana vkladala 55-percentný podiel hydroenergetického poten​ciálu využívaného úseku. Energeticky menej výhodný úsek Dunaja pod Palkovičovom, kde sa náhle znižuje spád toku z priemerných 40 len na 9 cm/km, bolo možné využiť ekonomicky menej atraktívnym stupňom Nagymaros len za podmienky, že sa tým umožnilo zvýšenie inštalácie a špičkové využívanie stupňa Gabčíkovo, čím sa niekoľkonásobne zvýšila hodnota na tomto stupni vyrábanej energie.
Treba pričítať ekonomickej neskúsenosti (či naivnosti?) česko-sloven-ských reprezentantov, že akceptovali návrh vynechať zo spoločného zmlu​vného projektu ekonomické hodnotenie celej investície, ktorej metodiku pripravila naša strana za pasívnej spolupráce partnera. Akceptovalo sa tým
A viszály almájába haraptak: Bős
A Bos-Nagyamaros Vízlépcső Rendszer kapcsán a hivatalos szintű vita 1989. májusában, az építési munkálatok magyar oldalon való leállítása után kezdődött. A Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer felépítéséről és üzemeltetéséről kötött 1977. évi államközi szerződés tipikus példája az olyan szerződésnek, amelyben tükröződnek az akkori rendszer következetlenségei. Tekintettel tartalmának fontosságára, azt megváltoztatni kiegészíteni vagy megszüntetni csak közös megegyezés útján szabad. A szerződés 27. cikkelye határozza meg az esetleges nézeteltérések megoldásának módját. Az a körülmény, hogy a legmagasabb hatáskörű hivatal, amely hivatott megoldani az esetleges peres kérdéseket a két állam kormánya közöli, nemcsak az akkori idők jogi naivitását, hanem politikai valóságát is tükrözi. A szocialista blokk országai nem ismerték el a nemzetközi bíróságok hatáskörét peres ügyeik eldöntésében, mert a legma​gasabb, meg nem nevezett bíró székhelye Moszkvában volt.
Az energiaválság kitörése előtt a hatásszférájához tartozó országok jelen​tős energetikai függősége megfelelt Moszkva érdekeinek. Az üzemagyagok világpiaci árának meredek emelkedése azonban lehetőséget kínált a kőolaj előnyösebb, kemény valutáért való eladására, és e beruházás elhúzódásának azzal az érvvel vetettek véget a hatvanas évek végén, illetve hetvenes évek elején Csehszlovákiában, hogy nagyobb mértékben kell felhasználni a hazai energiaforrásokat és csak azok után emelni az akkori Szovjetunióból való import iránti igényeket.
Az 1977. évi szerződést a paritás elve alapján fogalmazták meg annak ellenére, hogy a csehszlovák fél 55%-ban részesedett a Dunaszakaszon hasznosított hidroenergetikai potenciál beruházásából.
Palkovičovo alatt, a Duna energetikailag kevésbé előnyös szakaszán, ahol hirtelen csökken a meder esése az átlagos km/40 cm-ről km/9 cm-re, a gazdaságilag kevésbé látványos nagymarosi vízlépcső hasznosítása csak olyan feltétellel valósulhatott volna meg, ha lehetővé teszi a hasznosítás hatékonyságával és a bosi vízlépcső csúcstermelésének emelését, amivel többszörösére emelkedik majd e vízlépcső rendszer által termelt energia mennyisége.
A csehszlovák fél képviselőinek tapasztalatlanságát (vagy naivitását?) bizonyítja, hogy elfogadták az egész beruházás gazdasági értékelésének a közös szerződésben foglalt tervezetből való elhagyására vonatkozó javasla​tot, amely szerint a beruházás metodikáját a csehszlovák fél készíti el a ma-
rozdelenie objektov a im zodpovedajúcich nákladov bez prihliadnutia na rozdiely v časovej realizácii a bez vyrovnania z toho vyplývajúcich úrokových strát. Tento ekonomický lapsus spôsobil, že na našu stranu by (za predpodladu dodržania termínov) pripadlo vlastne 55 percent celkových spoločných nákladov, vrátane úrokových strát.
Maďarský parlament nedávno splnomocnil vládu, aby vypovedala medzištátnu zmluvu s Česko-Slovenskom o výstavbe vodného diela Gabčíkovo, ak naša strana do 30. apríla 1992 nezastaví všetky práce na vod​nom diele, ktoré neboli zahrnuté v pôvodnom rozsahu prác v zmluve z roku 1977. Hneď po tomto kroku maďarskej strany konzultovala otázku Gabčíkova Fedarálna vláda.
Priebeh do mája 1989
Súčasne s uzavretím „Zmluvy" sa v roku 1977 uzavrela aj „Dohoda o výpomoci...", ktorou sme sa zavialazali vykonať za maďarskú stranu určité práce na území ČSFR (asi za pol miliardy Kčs), ktoré sa mali uhradiť zvýšením podielu na vyrobenej energii v prvých rokoch prevádzky. Odhliadnuc od ekonomických podmienok tohto „obchodu" (v ktorom čs. strana opäť „ťahala za kratší koniec"), ukazuje aj táto dohoda, že bremeno investície v prvých rokoch jej realizácie spočívalo prevažne na našej strane a že prvá energia mala byť vyrobená v čase, keď rozostavnosť u nás mala dosiahnuť asi 90 percent, kým na maďarskej strane len asi 50 percent. Medzníky priebehu výstavby sú uvedené osobitne.
Pozoruhodné je, že ešte v decembri 1989 MR ofociálne predložila návrh spoločného dokončenia VD Gabčíkovo, ale s podmienkami: akceptovať zrušenie pôvodnej „Zmluvy" a netrvať na výstavbe strupňa Nagymaros. Tento návrh ukazuje, že reprezentanti MR sami neveria v ekologickú katas​trofu vyvolanú realizáciou VD Gabčíkovo a že to najdôležitejšie je zrušiť pôvodnú Zmluvu a zbaviť sa aj povinnosti úhrady spôsobených škôd.
gyár fél passzív együttműködése mellett. Ezzel elfogadásra került az objek​tumok és a rájuk vonatkozó beruházások elosztása a határidók teljesítésének különbözőségére és az abból eredő kamattörlesztési kár megosztására való tekintet nélkül. Ez a gazdaságilag elhamarkodott lépés volt az oka, hogy (a kitűzött határidők teljesítése esetén) tulajdonképpen az összes költségvetési kiadások (beleértve a kamattörlesztéssel járó veszteségeket is), 55%-ban a mi felünket terheli.
A közelmúltban a magyar parlament felhatalmazta a kormányt, hogy Csehszlovákiával a Bősi Vízlépcső építéséről kötött szerződést egyoldalúan bontsa föl, amennyiben a mi felünk 1992. április 30-ig nem állítja le a vízlépcső építésének összes munkálatait, amelyek eredetileg nem szerepel​nek az 1977-ben kötött „szerződés" terjedelmében. A magyar fél e lépése után azonnal a szövetségi kormány is összeült e kérdés megvitatására.
Az 1989. májusig lezajlott események
Az 1977. évi "Szerződés" megkötésével egyidőben kölcsönös segítségről szóló egyezmény is született, amelyben köteleztük magunkat a magyar fél helyett a csehszlovák oldalon bizonyos, kb. fél milliárd csehszlovák korona​értékű munkálatok elvégzésére, amelyek kiegyenlítésére az üzembe helyezett erőmű energiatermeléséből a kezdeti szakaszban való nagyobb arányú részesedés által történne. Eltekintve ennek az "üzletnek" a gazdasá​gi feltételeitől, (amelyben a csehszlovák fél ismét a rövidebbet húzta), ez az egyezmény is bizonyítja, hogy a kezdeti szakaszában e beruházás terheinek zömét elsősorban a mi felünk viselte és hogy az energiatermelés kezdete arra az időre volt tervezve, amikor a mi oldalunkon az építési munkálatok elérik a 90%-ot. Az építési határidők külön nyilvántartásban szerepelnek.
Figyelemre méltó, hogy még 1989. decemberében a Magyar Köztársaság kormánya által felterjesztett javaslat szerint a következő feltételekkel járul hozzá a Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer közös befe​jezéséhez: az eredeti "Szerződés" hatályon kívülre helyezésének akcep​tálása, és a Nagymarosi Vízlépcső építéséről való lemondás. Ez a javaslat bizonyítja, hogy a MK képviselői maguk sem hisznek az ekológiai katasztrófában, amelyet a Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer meg​valósítása idézne elő, és hogy ami a legfontosabb: hatálytalanítani az erede​ti szerződést, továbbá megszabadulni az így okozott károk megtérítésének kötelezettségétől.
Možnosti Legálnej zmeny obsahu „Zmluvy"
Zmluva vo svojom článku 19 deklaruje snahu splniť požiadavky ochrany prírody, je teda otvorená zmenám a doplnkom vyvolaným ekologickými opatreniami, pričom je v právomoci splnomocnencov vlád vytvoriť pracov​né skupiny na riešenie akýchkoľvek problémov, aj za účasti zahraničných expertov. Ak by teda jedna zmluvná strana mala obôvodnené podozrenie zdosiaľ nezohľadnených vplyvov, neboli žiadne prekážky riešiť problém bez jednostranných krokov v rámci platnej „Zmluvy".
Ak sa vyskytnú prekážky subjektívneho charakteru, t.j. ak jedna strana nechce splniť „Zmluvu", je prirodzené, že musí niesť príslušné ekonomické dôsledky a poskytnúť druhej strane technicky a ekonomicky akceptovateľné riešenie. Je však neospravedlniteľné doviesť svojím jednostranným aktom vzájomné vzťahy do patovej situácie, riešiteľnej len jednostranným, obran​ným aktom druhej strany.
Ak si v danej malej miere rozostavanosti maďarská strana nárokuje právo rozhodnúť nevybudovať strupeň Nagymaros na svojom území, naša strana nemá možnosť donútiť partnera splniť „Zmluvu". Rešpektovanie suvereni​ty a základných pravidiel spolunažívania štátov v zjednocujúcej sa Európe vyžaduje, aby také isté právo priznala MR svojmu zmluvnému partnerovi -t.j. právo rozhodnúť o ďalšom osude Gabčíkovo, ktoré je zasa prevažne na našom území a nachádza sa tesne pred dokončením.
Protiopatrenia česko-slovenskej strany
Maďarská strana v rámci svojho podielu prác vybudovala pravostranné hrádze zdrže a hať Dunakiliti a vykopala (ale nedokončila) odpadový kanál. Maďarská strana odmieta vykonať svoj podiel prác na dokončení Gabčíkova, ale bráni aj využívaniu hate Dunakiliti, hoci táto (podľa či. 8 „Zmluvy") je majetkom aj našej strany.
Jediným spôsobom, akým môžeme spomaliť sústavné zvyšovanie škôd, je vynaložiť nemalé prostriedky na výstavby novej hate situovanej výlučne na území ČSFR. Toto náhradné a dočasné riešenie sa začalo študovať až v roku 1989. V záujme vytvorenia priaznivejšej atmosféry na rokovania bola projektová príprava tohto riešenia pozastavená. V snahe chrániť svoje eko-
A szerződés legális módosításának lehetőségei
A „szerződés" 19. cikkelye deklarálja azt a törvényt, amely a ter​mészetvédelem olyan követelményeinek igyekszik eleget tenni, a szerződés tehát nyitott olyan változtatások és kiegészítések felé, amelyek összefügg​nek az ekológiai intézkedésekkel, ugyanakkor a két kormány meghatalma​zott képviselői vegyes munkabizottságot alakíthatnak bármilyen probléma megoldására, külföldi szakértők bevonásával is. Amennyiben tehát az egyik szerződő fél indokoltnak tekintené gyanúját az eddig figyelmen kívül ha​gyott hatások miatt, semmi nem akadályozta abban, hogy egyoldalú lépések nélkül oldja meg a problémákat az érvényes „szerződés" keretében.
Ha szubjektív jellegű kérdések merülnének fel, azaz, ha az egyik fél nem kívánja teljesíteni a „szerződést", akkor természetesen az ezzel járó gaz​dasági következményekért felelősséget vállaljon és hogy a másik fél részére biztosítsa a műszaki és gazdasági szempontból akceptálható negoldást. Azonban elfogadhatatlan bármilyen egyoldalú kezdeménye/és, amely a kölcsönösséget patthelyzetbe hozná, amely csak a másik fél egyoldalú védekező reakciója által lenne feloldható.
Amennyiben a magyar fél a/ építési munkálatok kezdeti szakaszában jogot formál magának arra, hogy a Nagymarosi Vízlépcső építését a saját területén felfüggessze, a mi felünknek nincs lehetősége rákényszeríteni part​nerét arra, hogy teljesítse a „szerződést". Az államok szuverinitásának és az egymás mellett élés szabályainak tiszteletben tartása az integrálódó Európában azt kívánja, hogy a MK ugyanazt a jogot ismerje el szerződő partnerének - azaz a Bősi Vízlépcső további sorsa eldöntésének jogát, amely zömében a mi területünkön létesült és közvetlenül a befejezés előtt áll.
A csehszlovák fél ellenintézkedései
A Duna jobb oldalán felépítette a magyar fél a saját részmunkálatai keretében a Dunakiliti Víztározó gát- és zsiliprendszerét, továbbá kiásta (de nem fejezte be) a szennyvízcsatornát. A magyar fél lemondott a Bósi Ví/lépcsö építésében vállalt részmunkálatainak folytatásáról és befe​jezéséről, de a Dunakiliti zsilip használatától is elzárta a mi felünket, holott a "Szerződés" 8. cikkelye szerint (az a mi felünk tulajdonát is képezi, a károk szintjének további rendszeres emelkedését csak úgy lehet lassítani, ha komoly eszközöket ruházunk be új zsilip építésébe, amely kizárólag Cseh-Szlovákia területén létesül. Ezt az ideiglenes pótmegoldást csak 1989-ben kezdtük vizsgálat tárgyává tenni. A tárgyalások kedvezőbb légkörének
nomické, ale aj ekologické záujmy vlády SR a ČSFR nemali inú voľbu, ako pokračovať vpríprave a od novembra 1991 aj v realizácii náhradného rieše​nia na česko-slovenskom území.
Cieľom náhradného riešenia pritom nie je nič iné ako dosiahnuť aspoň čiastočné naplnenie „Zmluvy", t.j. uviesť do prevádzky skoro dokončené vodné dielo Gabčíkovo a zmenšiť škody vyvolané jednostranným pre​rušením „Zmluvy" maďarskou stranou. Všetky dohodnuté podmienky sa pritom rešptektujú a česko-slovenská strana je ochotná sa kedykoľvek vrátiť k pôvodnému riešeniu podľa „Zmluvy", ak sa zmluvný partner zaviaže nahradiť spôsobené škody a poskytne primerané záruky dodržania svojich záväzkov.
Odvedenie prietokov Dunaja do kanála je riešenie navzájom odsúhlasené „Zmluvou", ktorá v článku 22 výslovne určuje, že výstavbou diela nedôjde kzmene hranice - miestami sa síce mení jej charakter, ale hranica naďalej zostáva „v strednici terajšieho hlavného plavebného koryta" Dunaja.
Ing. Miroslav Líška, Csc.
Medzníky vodného diela
Česko-Slovensko pôvodne chcelo stavať vodné dielo Wolfstahle nad Bratislavou spolu s rakúskou stranou, no pravé na zákrok maďarskej strany sa od tejto myšlienky upustilo. Katastrofálne povodne v roku 1954 v Maďarsku a roku 1965 u nás utvrdili obe strany o potrebe spoločného vod​ného diela. Malo spĺňať tri funkcie - protipovodňovú, plavebnú a výrobu elektrickej energie. Skúmali sa rôzne varianty, až uzrel svetlo sveta projekt sústavy \ >dných diel Gabčíkovo-Nagymaros. V spoločnom zmluvnom pro​jekte sa ;tanovil časový plán výstavby stupňa Gabčíkovo v rokoch 1978-1990. stupňa Nagymaros v rokoch 1980 až 1991.
Prinášame stručný prehľad o tom, ako sa počas štrnásťročnej výstavby vyvíjal osud tohto vodného diela.
ROK 1977 - Vlády Československa a Maďarska podpísali medzištátnu zmluvu o výstavbe sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros, ktorú nemožno jednostranne vypovedať.
ROK 1983 - Medzištátnu zmluvu a dohody doplnili protokolom o zmene. Boli ňou harmonogramy výstavby posunuté na roky 1990 až 1994.
kialakítása céljából e megoldás terveinek előkészületeit leállítottuk.
Gazdasági, de környezetvédelmi értékek érvényesítése céljából a Szlovák
Köztársaság és a Cseh-Szlovák Szövetségi Köztársaság kormányainak nem
volt más választása, mint az előkészületek folytatása és 1991. novembere
után cseh-szlovák területen a pótmegoldás megvalósítása. A pótmegoldás
célja emellett semmi egyéb, mint legalább a "Szerződés" részleges tel​
jesítésének az elérése és a "Szerződésnek" a magyar fél általi egyoldalú fel​
bontásából következő károk csökkentése. Ugyanakkor betartja a megál​
lapodás összes feltételét és a cseh-szlovák fél bármikor kész visszatérni a
"Szerződés"-ben foglalt eredeti megoldáshoz, amennyiben a szerződőpart​
ner garantálja az általa okozott károk megtérítését és megfelelően szavatolja
kötelezettségeinek teljesítését. A Duna vizének a csatornába való elvezetése
a két fél kölcsönös beleegyezésévével történt a "Szerződés" értelmében,
amelynek 22. cikkelye meghatározza, hogy a vízlépcső rendszer miatt nem
kerülhet sor határmódosításra - bár néhol megváltozik annak jellege, de
maga a határ továbbra is változatlanul a "Duna fő, hajózható medrének
középtengelyében" marad.
Ing Miroslav Liška, Csc.
A vízlépcsőrendszer építési szakaszai
Cseh-Szlovákiának eredeti terve az volt, hogy Pozsony fölött megépíti az osztrák féllel közösen a Wolfstahle-i Vízlépcsőt, de éppen a magyar fél köz​belépésére elvetette ezt a gondolatot. Az 1954. évi magyarországi és az 1965. évi csallóközi katasztrofális árvíz mind a két felet meggyőzte a közös vízlépc​ső létesítésének szükségességéről, amelynek árvízvédelmi, hajózási és elek​tromos energiát termelő funkciót kellene betöltenie. Különböző variánsokat vizsgáltak meg, amíg megszületett a Bős-Nagymarosi Vízlépcső Rendszer tervezete. A közös szerződés tervezetében 1978. és 1990. évek közötti időszakra határozták meg a Bősi Vízlépcső építésére vonatkozó ütemtervet.
Alább rövid áttekintést közlünk arról, hogyan alakult a vízlépcső sorsa a 14 éves építési munkálatok során.
1977-ben Csehszlovákia és Magyarország kormányai államközi szerződést írtak alá a Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer építéséről, ame​lyet nem lehet egyoldalúan felbontani.
1983-ban az államközi szerződést kiegészítették és a változásokra vonatkozó megállapodásokat jegyzőkönyvben rögzítették, amelyekben az
Požiadala o to maďarská strana pravdepodobne pre nedostatok finančných prostriedkov na výstavbu.
ROK 1985 - asi od polovice osemdesiatych rokov prevzali výstavbu stupňa Nagymaros a hate Dunakiliti rakúske firmy, pre ktoré boli termíny príliš dlhé, neekonomické, preto navrhli urýchlenie výstavby.
ROK 1989 FEBRUÁR - Maďarská strana požiadala o skrátenie termínov výstavby vodného diela až o 18 mesiacov. Napriek problémom naša strana zmenu schválila.
ROK 1989 MÁJ - Minister zahraničných vecí Maďarskej republiky oznámil nášmu veľvyslancovi rozhodnutie Maďarska zastaviť výstavbu stupňa Nagymaros.
ROK 1989 JÚN - Vyhlásenie, že maďarská strana v dohodnutých ter​mínoch a podľa projektu splní svoje záväzky pri výstavbe vodného diela Gabčíkovo.
ROK 1989 JÚL - Z mimoriadneho zasadania maďarskej vlády vzišlo rozhodnutie pezastavuť práce na prehradzovaní koryta a na ďalších objek​toch stupňa Gabčíkovo.
ROK 1989 AUGUST - Mad"arská strana oznámila, že prerušuje práce na príprave prehradenia koryta Dunaja pri Dunakiliti, a tým prakticky zastavi​la práce na výstavbe Sústavy vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros.
ROK 1989 DECEMBER - Vtedy nastalo prvé faktické neplnenie zmlu​vných záväzkov maďarskou stranou, keďnedodržala termín napúšťania zdrže Hrušov-Dunakiliti.
ROK 1989 DECEMBER - Maďarská strana oficiálne predložila návrh na spoločné dokončenie vodného diela Gabčíkovo, ale s podmienkami, že naša strana bude akceptovať zrušenie pôvodnej zmluvy a nebude trvať na výs​tavbe stupňa Nagymaros.
ROK 1990 MÁJ - Predseda maďarskej vlády predniesol v parlamente smernicu vládneho programu: začať prípravu na uvedenie staveniska Nagymaros do pôvodného stavu, zastaviť práce na stupni Gabčíkovo a pre​rokovať okruh otázok s česko-slovenskou stranou, že vodné dielo Gabčíkovo sa zrodilo ako výsledok zlých spoločných rozhodnutí, a preto musíme znášať škody a dôsledky uvedenia do pôvodného stavu.
ROKY 1990-1991 - Séria rokovaní na rôznych i vládnych úrovniach, ktoré  po neúspechu viedla k rozhodnutiu dať do prevádzky stupeň
építési munkálatok elvégzését 1990-tol 1994-ig terjedő időszakban határozták meg. Ez a halasztás a magyar fél kívánságára történt, valószínű​leg a beruházáshoz szükséges pénzeszközök hiánya miatt.
Körülbelül a nyolcvanas évek közepétől a Nagymarosi Vízlépcső és a Dunakiliti Víztározó zsiliprendszerének építését átvették bizonyos osztrák cégek, amelyek túl hosszúnak és gazdaságtalannak tartották a kijelölt határidőket, ezért az építési munkálatok meggyorsítását javasolták.
1989. februárjában a magyar fél előterjesztette igényét a határidők 18 hónappal való megrövidítése iránt. Különböző problémák ellenére a mi felünk jóvá hagyta partnere igényét.
1989. májusában a MK külügyminisztere bejelentette budapesti nagykövetünknek Magyarország döntését a Nagymarosi Vízlépcső építésének leállításáról.
1989. júniusában a magyar fél közölte, hogy a közösen elfogadott határidőkben a tervek szerint teljesítem fogja kötelezettségeit a Bosi Vízlépcső építésénél.
1989. júliusában a magyar kormány rendkívüli ülésen hozott határozata szerint követelte a folyómeder elterelését szolgáló munkálatok leállítását a Bősi Vízlépcsőnél.
1989. augusztusában a magyar fél közölte, hogy Dunakihtinél leállította a meder elterelését szolgáló munkálatokat, amivel gyakorlatilag végleg beszüntette a Bós-Nagymaros vízlépcsőrendszer építését.
1989. decemberében a magyar fél gyakorlatilag első ízben teljesítette a szerződésben vállalt kötelezettségét nem teljesítette, amikor a Hrušov-Dunakiliti Víztározó feltöltését.
1989. decemberében a magyar fél hivatalosan felterjesztette javaslatát a
Bosi Vízlépcső közös befejezésére azzal a feltétellel, ha a mi felünk akcep​
tálja az eredeti  szerződés hatályon kívülre helyezését,  és  eltekint a
Nagymarosi Vízlépcső építésétol.
1990. májusában a magyar kormányelnók a parlament elé terjesztette a
kormányprogramnak azt az irányelvét, hogy a nagymarosi Vízlépcső építési
munkálatait végleg beszünteti és a terepet visszaállítja eredeti állapotába,
továbbá követeli a Bosi Vízlépcső építésének leállítását, s az ezzel összefüg​
gő kérdéskör a mi felünkkel való megtárgyalását olyan értelemben, hogy a
vízlépcső építésének terve helyteken közös döntések alapján születelt ezért
viselnünk kell az ebből eredő károkat és a terep eredeti állapotába való visz-
szaállításának költségeit.
Az 1990-1991. években különböző szintű (kormányok szintjén is lefolyt) tárgyalások sorozatának eredményeképpen döntés születik, hogy a cseh-
Gabčíkovo vnáhradnom riešení na našej strane. Zvolený variant kedykoľvek umožňuje maďarskej strane pripojiť sa k projektu.
ROK 1991 - Maďarská strana žiada zastavenie stavebných prác na náhradnom riešení sprevádzkovania stupňa Gabčíkovo.
ROK 1992 - Jednostranné vypovedanie spoločnej zmluvy z roku 1977, ak česko-slovenská strana do konca apríla nezastaví všetky práce na náhrad​nom riešení stupňa Gabčíkovo na našom území. Na toto vyhlásenie splnomocnil vládu maďarský parlament.
ROK 1992 OKTÓBER-NOVEMBER - Termín uvedenia do prevádzky stupňa Gabčíkovo v náhradnom variante.
(pa)
Varianty riešenia
Po jednostrannom zastavení prác na sústave vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros maďarským partnerom hľadali sa možnosti využiť u nás aspoň stupeň Gabčíkovo v náhradnom riešení. Vypracovali sa viaceré varianty, ktoré uvádzame. Pre protipovodňové, plavebné a energetické možnosti vybral sa základný variant C. Ten potom prešiel podstatnými zmenami a musí v sebe obsiahnuť 19 podmienok Slovenskej komisie pre životné prostredie. Umožňuje tiež vrátiť sa k pôvodnému konceptu vodného diela podľa „Zmluvy". Variant D, prípadne jeho kombinácie, neumožňujú už tento krok, predlžujú výstavbu, zhoršujú energetické i ekonomické pod​mienky. Súčasne tento koncept zavrhuje pôvodnú koncepciu podľa „Zmluvy" a maďarská strana by sa mohla zbaviť povinnosť uhradiť spô​sobené škody. Varianty:
A - Dokončenie sústavy vodných diel na Dunaji Gabčíkovo- Nagymaros podľa pôvodného projektu.
B - Dokončenie vodného diela Gabčíkovo podľa pôvodného projektu bez vodného diela Nagymaros a jeho prevádzkovanie v prietokovom režime.
C - Náhradné riešenie vodného diela Gabčíkovo. Prehradenie koryta Dunaja na čs. území v oblasti Čuňovo (bez vodnöho diela Nagymaros).
D - Dokončenie vodného diela Gabčíkovo bez výstavby zdrže Hrušov a bez vodného diela Nagymaros ibe s ohradzovaním koryta
szlovák területen pótmegoldás formájában üzembe helyezik a Bősi Vízierőművet. Ez a variáns ugyanis lehetővé teszi a magyar félnek a terv megvalósításához való bármikori csatlakozását.
1991-ben a magyar fél követeli a pótmegoldást célzó munkálatok leál​lítását és ellenzi a Bősi Vízierőmű üzembe helyezését.
1992-ben a magyar fél a szerződés egyoldalú felbontásával fenyegetőzik, amennyiben a cseh-szlovák fél április végéig nem állítja le a Bősi Vízlépcsőn folytatott összes munkálatokat a mi területünkön. Erre a kijelentésre a ma​gyar kormányt a parlament hatalmazta fel.
1992. októberében és novemberében a Bősi Vízierőművet a pótmegoldás szempontjai szerint üzembe helyezték.
(pa)
A megoldás variánsai
A Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer építésének a magyar partner általi egyoldalú leállítása után nálunk legalább a Bősi Vízlépcső pót​megoldásban keresték a hasznosítás lehetőségét. Kidolgoztak több variánst, amelyeket alább ismertetünk. Az árvízvédelmi, hajózási és energiatermelési szempontok érvényesítésére a C-variáns bizonyult a legmegfelelőbbnek. E variáns, amelyben később lényeges változtatásokat hajtottak végre, meg kellett hogy feleljen a Szlovák Környezetvédelmi Bizottság 19 feltételének, továbbá lehetővé teszi a vízműnek a fctSzerződés" szerinti eredeti koncep​ciójához való visszatérést. A D-variáns, esetleg annak kombinációi már nem teszik lehetővé ezt a lépést, ugyanakkor meghosszabbítják az építési munkálatok idejét, rontják az energiatermelési és gazdasági feltételeket. E koncepció egyben elveti a "Szerződése-ben foglalt eredeti tervet, így a ma​gyar fél megszabadulhatna az általa okozott károk megtérítésének kötelezettségétől.
A-A Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer építésének befejezése az ere​deti tervek szerint.
B -A Bősi Vízlépcső befejezése az eredeti tervek szerint, és a vízmű átfogó rendszerben való üzemeltetése a Nagymarosi Vízlépcső nélkül.
C- A Bős Vízlépcső pótmegoldása az eredeti tervek szerint (a Nagymarosi Vízlépcső nélkül). A Duna medrének cseh-szlovák területen való elrekesztése čuňovo körzetében.
D-A Bősi Vízlépcső építésének befejezése a Hrušovi Víztározó és a Nagymarosi Vízlépcső nélkül,  csupán a Duna medrének gátak közé
Dunaja v úseku Bratislava-Dunakiliti a s inštaláciou turbín v hati Dunakiliti.
E - Vzužívanie derivačného kanála vodného diela Gabcíkovo iba pre plavebné účely a ako ochranu pred povodňami.
F - Zastavenie všetkých prác na sústave vodných diel Gabčí-kovo-Nagymaros a zakonzervovanie celého diela zhruba v jestvujúcom stave.
G - Postupná demontáž vodného diela Gabcíkovo a rekultivácia krajiny do pôvodného stavu.
Alxander Kormoš
Na dvoch brehoch barikády
Motto:
... aby ste boli soľou, ktorá sa nesype do oka, ani do rany,
ale ktorou sa solia vybrané jedlá strednej Európy,
je vašou povinnosťou, aj vaším zmyslom.
(Vladimír Mináč)
Nepotrebujeme mosty,
ak nás spoja rieky samy,
ak nás spoja drahé kosti
našich predkov oplakaných.
Letí pieseň okrídlená, nazaviazne v zašlých vinách,
letí pieseň, páru nemá v podkarpatských domovinách.
Nepotrebujeme mosty,
múdry Dunaj všetko zriadi,
buďme hostia našich hostí
na dvoch brehoch barikády.
Letí pieseň okrídlená, nezaviazne v zašlých vinách,
letí pieseň, páru nemá v podkarpatských domovinách.
(Budapešť 1988)
szorításával Pozsony és Dunakiliti közötti szakaszon turbinák létesítésével a Dunakiliti zsiliprendszeren.
E - A Bősi Vízlépcső Derivádós Csatornájának csupán árvízvédelmi és hajózási célokra való felhasználása.
F-A Bős-Nagymaros Vízlépcső rendszer építésének leállítása és nagyjából a jelenlegi állapotában való konzerválása.
G - A Bős-Nagymaros Vízlépcső Rendszer fokozatos leépítése és a táj eredeti állapotának visszaállítása.
Kormos Sándor
A barrikád mindkét partján
Mottó:
... hogy ne olyan só legyetek, amelyet valaki szemébe
vagy sebébe szórnak, hanem amely Közép-Európa
válogatott ételeinek ízesítője, ez a ti körtelességetek
és létetek értelme.
(Vladimír Mináč)
A folyó, mely vizét ontja,
inkább kössön össze minket,
mint beszédes, drága csontja
megsiratott őseinknek.
Száll a dalunk, nő a szárnya,
volt bűnöktől megtisztulva;
Duna-tájon nincsen párja,
előre néz, nemcsak múltba.
Bölcs a Duna, ő majd vezet,
hídrom-árnyék ring a habján,
jószomszédként fogjunk kezet
barrikádunk mindkét partján.
Száll a dalunk, nő a szárnya
volt bűnöktől megtisztulva;
Duna-tájon nincsen párja,
előre néz, nemcsak múltba.
(Szlovákból fordította a szerző. Budapest, 1992.)
DVAJA LITERÁTI Hl'ADAJU SPOLOČNÚ REČ
Zahoďme závažie minulosti
V Práci 30. 10. 1991 môj priateľ, spisovateľ Lajos Gerendel, vyjadril obavy, ktoré majú niektorí naši maďarski spoluobčania. Je to prirodzené, najmä zo situácie, aká je u nás v súčasnosti. Treba po\edať čestne a úprimne, že maďarsko-slovenské vzťahy sa od polovice 18. storočia postupne zostrovali vtedajšími maďarskými "vládnucimi kruhmi, teda feudálmi a zemianstvom,
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ktoré začalo postupne vytvárať a budo​vať ideu uhorského národa. Samozrej​me, pod egidou Maďarov a maďarského jazyka. No až po rakúskouhorskom vyrovnaní sa vzťahy medzi maďarským národom a inými národmi vo vtedajšom Uhorsku začali vyostrovať až do doslo​va neznesiťelných a dnes už ťažko pred​staviteľných pomerov, ktoré boli ko​difikované do striktných a dnes už ne​predstaviteľných zákonných noriem. Popísalo sa o tom veľa a netreba to rekriminovať. Z hľadiska analýzy his​torických skutočností dôležitým je obdobie prvej svetovej vojny, počas ktorej umierali tak Maďari, ako aj iné národy. Záver tejto vojny však znamenal tiež rozpad Rakúsko-Uhorska a vznik nových štátov. Parížska mierová konfe-rencia stanovila hranice nových štátov a jej výsledok, známy ako Trianonska dohoda, sa dodnes pokladá v Maďarsku za krivdu spáchanú na maďarskom národe a štáte. Pokiaľ sa tak však stalo, vtedajšie vládnuce kruhy dokázali všetko cennejšie a zaujímavejšie od peňažnej hotovosti až po umelecké diela poväčšine stiahnuť na centrálne maďarské územie. Toto doslovné koristnictvo dovŕšili vojská Maďarskej republiky rád, ktoré vojensky napadli Slovensko a časť jeho územia vyrabovali. Takto naprí​klad odvliekli i známu Banskú akadémiu v Banskej Štiavnici s celým jej za​riadením a ojedinelým inventárom.
KÉT IRODALMÁR KÖZÖS NYELVET KERES
Vessük le a múlt terheit 1.
A „Práca" című napilap 1991. októberlO. számában Grendel Lajos író barátom kifejezte egyes magyar polgártársaink félelmeit. Ez természetesen, főleg a mostanában kialakult helyzetben. Becsületesen és őszintén el kell mondanunk, hogy a magyar-szlovák viszonyokat a 18. századtól kezdve fokozatosan kiélezték az akkori magyar uralkodó körök, vagyis a feudális urak és nemesek, akik abban az időben fogtak hozzá a magyar nemzet eszméjének kialakításához, építéséhez. Természetesen a magyarság és a magyar nyelv égisze aiatt. Azonban az ellentétek az akkori Magyarország magyar és más nemzetei között csupán az osztrák-magyar kiegyezés után éleződtek ki a szó szoros értelmében elviselhetetlen és ma már nehezen elképzelhető viszonyokig, amelyeket szigorú és mai szemnek elképesztő törvényes normákban kodifikáltak. Erről már sokat írtak, és ma már fölösleges lenne az emiatti kölcsönös vádaskodás.
A történelmi tények elemzése szempontjából fontos az első világháború korszaka, amely alatt egyformán haltak magyarok és nem magyarok. De ezen háború befejezése egyben az Osztrák-Magyar Monarchia szétesését és új államok keletkezését is jelentette. A párizsi békeszerződés meghatározta az új államok határait, és annak végkifejletét, a trianoni egyezményt Magyarországon a mai napig úgy értelmezik, mint a magyar nemzet és állam ellen elkövetelt sérelmet. Azonban amíg ez történt, az akkori uralkodó köröknek sikerült minden értékeset és érdekeset, a készpénztől kezdve a művészi értékig többségében átjuttatni az ország központi területére. Ezt a szó szerinti rablást betetőzte a magyar Tanácsköztársaság hadserege, amely fegyveresen megtámadta Szlovákiát, és területének egy részét kirabolta. Akkor hurcolták el a híres Selmecbányái Bányászakadémiát teljes beren​dezésével és egyedülálló ingóságaival együtt.
Az új Csehszlovák Köztársaság sok gonddal küszködött az akkori Magyarországgal kialakult viszonya miatt, amely Szlovákia területét saját birtokának tekintette és a magyar felderítés sok problémát idézett elo az akkori politikai életben. Hlinka és Jehlička esete a párizsi konferencián vagy Dr. V. Tuka esete, aki ennek a titkos szolgálatnak munkatársa volt, ma már
Mladá Československá republika mala veľa starostí vo vzťahu k vteda​jšiemu Maďarsku, ktoré pokladalo územie Slovenska za svoj majetok a ma​ďarská rozviedka spôsobovala mnohé problémy vtedajšieho politického života. Prípad Hlinka a Lehlička na Parížskej konferencií alebo Dr. V. Tuka ako spolupracovník tejto tajnej alužby sú dnes všetobecne známe. Mníchovským diktátom sa vzťahy vyostrili, keď časť územi južného Slovenska pridelili Maďarsku. Je pravda, že novovzniknutú Slovenskú republiku ako prví uznali Maďari, ale treba tiež povedať, že ju i prvi vijen-sky napadli bombardovaním Spišskej Novej Vsi. Ďalšia história je už známa, i keď politické zákulisie menilo mnohokrát svoje postoje aj farbu. Známy je výrok vtedajších predstaviteľov Poľska a Maďarska E. Gierka a J. Kádára, ktori sa rozlúčili na letisku Ferihegy v Budapešti s tým, „že veria, že raz budú mať Poľsko a Maďarsko spoločné hranice!"
Bolo to také isté tvrdenie ako výrok pána premiéra federálnej vlády Mariána Čalfu, ktorý povedal, že „v prípade osamostatnenia Slovenska budú to práve Maďari, ktori napadnú a zaberú jeho územie". A tak nezosta​lo iba pri diplomatickom Faux-pas, ktoré striktne dementoval minister zahraničných veci pán Gejza Jesenský, ale ostal i zvláštny pocit u mnohých ľudi na Slovensku...
Nech mnohi v Európe akokoľvek túžia po návrate starých čias a starých hraníc, treba pripomenúť, že od 70-lych rokov v Európe prebehol helsinský proces, okrem inôho i s kodifikovanou tézou o nemennosti povojnových hranie v Európe. Nuž ale aj tak - ktovie, čo nám prinesie budúchnosť? Vyhlásenie pána premiéra však o maďarsko-slovenských vzťahoch v Ma​ďarsku, ale najmä u nás nič dobré neprinieslo. Napriek tomu všetkému dobrému i zlému, čo nám zanechala história, hľadajme cesty k vzájomnému porozumeniu a spolužitiu. Ako to však po mojom úvode vidi spisovateľ Lajos Grendel?
Milan Augustín
Je veľmi ťažké predpokladať, že dva také národy ako slovenský a maďarský, ktori po dlhých desaťročiach tvrdej totality sú v duševnom roz​klade a sú hlboko frustrovaní, nájdu si spoločného menovateľa z jedného dňa na druhý. Tzv. proletársky internacionalizmus spochybňoval našu ná​rodnú identitu, sebavedomie a tradície. Dnešný nacionalizmus na obidvoch
általánosan ismertek. A müncheni diktátum miatt a viszonyok kiéleződtek, amikor Délszlovákia területének egy részét visszacsatolták Magyar​országhoz. Az igaz, hogy az újonnan keletkezett Szlovák Köztársaságot a magyarok elsőként ismerték el, de azt is el kell mondani, hogy fegyveres támadást is elsőként indítottak ellene, Szepesújfalu bombázásával. A továb​bi történelmi események már ismertek, ha politikai hátterük jellege és színezete sokszor meg is változott. Ismert az akkori Lengyelország és Magyarország ve/etoinek, E. Giereknek és Kádár Jánosnak a kijelentése, akik azzal köszöntek el egymástól Budapesten a Ferihegyi repülőtéren, hogy „bíznak abban, hogy egyszer Lengyelországnak és Magyarországnak közös határai lesznek.'"
Ez a kijelentés nagyon hasonlított Marián Čalfa, a szövetségi kormány elnökének azon álláspontjához, hogy „Szlovákia önállósulása esetén éppen a magyarok lesznek azok, akik megtámadják és elfoglalják annak területét." És így nem marad más hátra, csak a diplomatikus Faux-pas, amelyet Jeszenszky Géza külügyminiszter úr szigorúan igyekezett megcáfolni, ugyanakkor sok emberben egy különös érzés is eluralkodott Szlovákiában....
Ha sokan vágyódnak is Európában a régi határok visszaállítása után, le kell szögeznünk, hogy a hetvenes évektől kezdve Európában lezajlott egy Helsinki-féle folyamat, többek között a háború utáni európai határok változhatatlansága értelmében kodifikált tézis. Nos, ezzel együtt, ki tudja, mit hoz számunkra a jövő? A szövetségi kormány elnökének ez a kijelentése Magyarországon, de főleg nálunk nem hozott semmi jót a ma​gyar-szlovák kapcsolatokba.Minden jó és rossz ismeretében, amit ránk hagyott a történelem, keressük az utat a kölcsönös megértés, a békés együttélés felé. De hogyan látja mindezt az én bevezetőm után Grendel Lajos?
Milan Augistín
2.
Nagyon nehéz feltételezni, hogy két olyan nemzet, mint a szlovák és a magyar, amely a kemény totalitárius rendszer hosszú évtizedei után a pszichikai bomlás és erős frusztráció állapotában egyik napról a másikra közös nevezőre juthatnának. Az ún. proletár internacionalizmus kétségbe vonta nemzeti identitásunkat és hagyományainkat. A mai nacionalizmus
stranách je reakciou na národný útlak z obdobia tzv. reálneho socializmu. Preto by bolo treba znovu formulovať základné otázky slovensko-maďarských vzťahov a nastoloť ich netradične. Uznávam, že minulosť, tmavé stránky našich spoločných dejín sú dnes záťažou. Nesmieme však zabudnúť ani na fakt, že možno po prvý raz v novodobých dejinách máme spoločné záujmy a táto skutočnosť by mohla byť pevným východiskovým bodom k úvahám o našej spoločnej budúcnosti. Chceme žiť v prosperujú​com, demokratickom právnom štáte.
Musime sa zbaviť resentimentov z minulosti. Plne súhlasím s priateľom Milanom Augustínom, že výrok pána premiéra Mariána Čalfu pozitívnemu vývoju nepomáha. Zbytočne stupňuje nervozitu a napätie. Súčasná maďarská vláda viackrát vyhlásila, že nemá územné nároky voči svojim susedom. Maďari by mali pomáhať Slovensku v hľadaní novej úlohy v stred​nej Európe, ale v nijakom prípade by nemali zasahovať do tohto procesu. Ani to nerobia. Úloha slovenskej a maďarskej inteligencie by sa nemala vyčerpávať iba v hasičskej práci. Žiaľ, ani ja nemám recept na to, akým spô​sobom je možné v tejto napätej hysterickej atmosfére zlomiť vzájomnú nedôveru, chýba skutočný, vecný dialóg. Chýbajú skutočné, vecné infor​mácie. Maďari málo poznajú Slovákov a naopak. Žijeme v dobe, v ktorej každý každého upodozrieva • nečistých úmyslov. Obávam sa, že dovtedy, kým sa nevyriešia slovensko-čc ké problémy, nevykročíme vpred, ani v rieše​ní slovensko-maďarských problémov.
Lajos Grendel
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mindkét oldalon az ún. reális szocial​izmus korszakának elnyomására való reakció. Emiatt szükség lenne újrafo​galmazni a szlovák-magyar viszony alapkérdéseit és nem hagyományos módon feltenni okét. Elismerem, hogy a múlt közös történelmünk sötét oldalai jelenleg teherként jelent​keznek. Azonban azt a tényt sem szabad elfelejtenünk, hogy az újkori történelem során talán először vannak közös érdekeink, és a körülmény szilárd kiindulópontja lehetne a közös jövönkrol való mérlegelésünknek. Jól prosperáló demokratikus jogállamban akarok élni.
Meg kell szabadulnunk a múltnak rossz érzéseitol. Teljesen egyetértek Milan Augustín barátommal abban, hogy Marián Čalfa, szövetségi kor​mányelnök kijelentése nem segíti a pozitív viszony kialakulását. Fölöslegesen fokozza a neurózist és feszültséget. A mai magyar kormány többször kijelentette, hogy nincsenek területi igényei szomszédaival szem​ben. A magyaroknak segíteniük kellene a szlovákoknak a középeurópai szerepük megtalálásában, de semmi esetre se lenne szabad beavatkozniuk ebbe a folyamatba. Nem is teszik ezt.
A szlovák és magyar értelmiségiek szerepe nem merülhet ki csupán a tűzoltó munkában. Sajnos, én nem tudok receptet adni arra, milyen módon lehetne ebben a feszült hisztérikus légkörben megszüntetni a kölcsönös bizalmatlanságot. Hiányzik a valódi, tárgyilagos dialógus. Hiányzanak a hiteles, tárgyszerű információk. A magyarok nem ismerik eléggé a s/lovákokat és fordítva. Olyan korban élünk, amikor mindenki mindenkit gyanúsít tisztességtelen szándékokkal. Attól tartok, hogy amíg nem oldód​nak meg a szlovák-cseh problémák, addig nem fogunk előre lépni a szlovák-magyar kérdések megoldásában sem.
Grendel Lajos
Ferenc Keszeli
Žitný ostrov
Bol som pri tom v šesťdesiatom piatom, -na tretí deň, keď krvácal ten kraj.
Nad zaplavenými brázdami
oceľovou mušlou sme preorávali vodu.
Pod nami zlomok gramoplatne,
ten nezohrateľný kotúč,
tá nemá geometria siatin...
Čo to asi zamlčala? Pracovnú pieseň?
Bachovu omšu? Armstrongov koncert v Londýne?
Jarný vietor, prestaň rozvodňovať,
nech ostane bez páru každý kvet!1
Bahnistou vodou plávala tabula stola,
spoločné útočište líšky, zajaca, svrčka.
Prichodiac k zjatrenej rane, vzklíčila vo mne báseň,
azda tá nikdy nenapísateľná symfónia.
Ani podnes som ju nedokázal napísať,
hoci tá gramoplatna je už dávno scelená,
- no jej hudba je stále nezohrateľná.
Lebo tie jagavé brázdy sú nemé.
Mám napísať znova tú hudbu,
ak je ona aj podnes tá istá?
A až potom spievať.
No nie tak ako spievali dakedy
trubadúri! Buď mi nezostane iné,
ako ani nespievať.
(Preloží Alexander Kormoš, Budapešť 1992)
'Narážka na maďarskú ľudovú pieseň Tavaszi .szél vizet áraszt, ktorej prvú strofu
tu uvádzame v surovom preklade: Jarný vietor rozvodňuje, rozkvitaj, kvietok môj,
každý vták si hľadá svoj pár, rozkvitaj, kvietok môj.
Keszeli Ferenc
Csallóköz
Ott voltam hatvanötben -
harmadnap, hogy bevérzett a táj.
Páncélkagylóval szántottuk a vizet
az elmosódott barázdák fölött.
Alattunk összetört hanglemez,
lejátszhatatlan korong,
a vetések néma geometriája...
Mit hallgatott el? Munkadalt?
Bach-misét? Armstrong londoni hangversenyét?
Tavaszi szél, ne árassz vizet, maradjon minden szál virág társtalan!
Asztallap úszott az iszapos vizén, együtt menekült rajta róka, nyúl, tücsök.
A felfakadt sebhez érvén,
eresztett bennem gyökeret a vers -
talán a mindenkor megirhatatlan szimfónia.
Megírni azóta sem tudom, pedig a
hanglemez már régen összeállt,
- zenéjét lejátszani mégsem lehet.
Mert szótlanok a ragyogó barázdák.
Vagy újraírni ugyanazt a zenét,
ha a zene még mindig ugyanaz?
Aztán énekelni.
De nem úgy mint a trubadúrok korában
volt szokás! Vagy nem marad más, mint
énekelni sem.
(Zátony a bárkán, Madách, Bratislava, 1988)
Protimenšinový anachronizmus
Toto dvojčíslo nášho štvrťročníka bolo zredigované už začiatkom roka 1992, ale pre nedostatok financií ho vydávame iba teraz, keď sme dostali naň podporu od Verejnej nadácie pre národné a etnické menšiny, ktorá suma však sotva stačí na uhradenie tlačiarenských nákladov; o redaktorských, lektorských, autorských a výtvarníckych honorároch ani nehovoriac. Vďaka pomoci Vydavateľstva Etnikum, predsa sme sa podu​jali vydať toto dvojčíslo - s päťročným oneskorením. V dejinách vydá​vania časopisov je to ojedinelý anachronizmus.
Náš časopis odmietol podporovať v Maďarsku každý orgán, ktorý to má v kompetencii. K vydaniu tohto dvojčísla v r. 1993 sme dostali cez Maticu slovenskú podporu o sume 50 000,- SK. Pani M. Hrkľová, vteda​jšia pracovníčka Odboru pre zahraničných Slovákov MS nám propono-vala, aby sme využili pomerne lacnú ponuku Komárňanských tlačiarní. Pán riaditeľ István Meszlényi nás prijal veľmi ochotne. Po poslednú korektúru všetko šlo v najlepšom poriadku. Posledná korektúra sa však, podľa tvrdenia pána riaditeľa, pri doručovaní stratila. Ešte väčšia chyba sa stala, že ani jej kópia sa nikde nenašla. Podozrivé bolo, že ani v pro​grame počítačového stroja sa nezachovala, ba aj jej sadzač (Zoltán Száraz) si nápadne rýchle zmenil pracovisko. Výsledok bol taký, že dvoj​číslo sa nevytlačilo a peniaze si Matica zobrala späť.
Materiál ku každému číslu nášho štvrťročníka máme zhromaždený, ale sponzora stále nemáme. Avšak, napriek akýmkoľvek prekážkam, my sa nijako nemôžeme zrieknuť jeho vydávania, lebo každé jeho číslo obsahuje hodnoverné (a preto i zamlčané) informácie o skutočnom postavení v Maďarsku živoriacej slovenskej menšiny. Napr. parlamen​tom prijatá verzia národnostného zákona je protinárodnostná; systém vydávania národnostných kníh a časopisov je protinárodnostný; Zväz Slovákov v Maďarsku, ktorý sa bez zvláštnejšej účasti ostatných štyroch (nápadne diskriminovaných) slovenských organizácií s celoštátnou pôsobnosťou sám pretransformoval na tzv. Celoštátnu slovenskú samo​správu, nikdy nebol demokratickou strešnou organizáciou našej menšiny a ani CSS nie je taká, teda ani legitímna; v parlamente ešte stále nemáme demokratické zastúpenie; dôsledkom trvalej absencie slovenských škôl máme len veľmi tenkú vrstvu inteligencie; atď., atď.
Kisebbségellenes anakronizmus
Folyóiratunknak e dupla száma már az 1992. év elején nyomdakészen megszerkesztett állapotban volt, de anyagi eszközök híján csak most tudjuk kiadni, miután a Nemzeti és etnikai kisebbségek közalapítványától támogatást kaptunk, amely összeg azonban alig elegendő a nyomdai költ​ségek fedezéséhez; a szerzői, szerkesztői, lektori és grafikusi honorári​umokról nem is beszélve. Az Etnikum Kiadó segítségének köszönhetően mégis vállalkoztunk e dupla szám kiadására - ötéves késéssel. A folyói​ratkiadás történetében ez egyedülálló anakronizmus.
Folyóiratunk támogatását Magyarországon elvetette minden szerv, amely ebben illetékes. E dupla szám kiadásához 1993-ban a Matica slo​venská (MS) révén kaptunk ötvenezer korona összegű támogatást. M. Hrkl'ová, az MS Külföldi Szlovákok Osztálya akkori munkatársának javas​lata alapján megkíséreltük kihasználni a Komárnói Nyomda viszonylag olcsó árajánlatát. Meszlényi István igazgató úr igen készségesen fogadott minket. Az utolsó korrektúráig minden a legnagyobb rendben ment. Azon​ban az utolsó korrektúra, Meszlényi úr állítása szerint, a kézbesítés során elveszett. Még nagyobb hiba volt, hogy annak másolatát sem találták sehol. Gyanús volt, hogy a számítógép programjából is eltűnt a szedett anyag, sőt maga a szedő (Száraz Zoltán) is feltűnően gyorsan változtatott munkahelyet. Az eredmény az lett, hogy folyóiratunk dupla száma nem lett kinyomtatva, és a támogatási összeget az MS visszavette.
Folyóiratunk minden számának anyaga azóta is birtokunkban van, de ma sincs állandó szponzorunk. Mégis, minden akadály ellenére, mi soha nem mondhatunk le folyóiratunk kiadásáról, hiszen minden száma hiteles (és ezért elhallgatott) információkat tartalmaz a Ma​gyarországon vegetáló szlovák nemzetiség valódi helyzetéről. Pél​dául, a nemzetiségi törvénynek az országgyűlés által jóváhagyott ver​ziója nemzetiségellenes; a nemzetiségi könyv- és folyóiratkiadás szisz​témája szintén az; a Magyarországi Szlovákok Szövetsége, amely a többi négy (feltűnően diszkriminált) országos hatáskörű szlovák szervezet jelentősebb részvétele nélkül, egyedül alakult át úgyne​vezett Országos Szlovák Önkormányzattá (OSZÖ), soha nem volt kisebbségünk demokratikus csúcsszervezete, és az OSZÖ sem az, tehát legitim sem lehet; a parlamentben jelenleg sincs demokratikus
Výsledkom trianonských mierových rokovaní (1920) hranice medzi Československom a Maďarskom na územiach so zmiešaným obyvateľstvom boli vyznačené tak, aby na oboch ich stranách zostalo slovenské, resp. maďarské obyvateľstvo približne v rovnakom počte (asi 600 000). Z tohto počtu podľa údajov z posledného sčítania ľudu sa pri​hlásilo k maďarskej menšine na Slovensku okolo 570 000 obyvateľov, kým v Maďarsku sa prihlásilo k slovenskej menšine menej ako desaťtisíc občanov.
Tento rekord kultúrnej a štatistickej genocídy je jedinečným anachro​nizmom v dnešnej Európe.
Českoslovesnká presídľovacia komisia vo svojej náborovej akcii (1946-1947) získala 98 835 prihlášok Slovákov na presídlenie... Nesprávnosť maďarských údajov z r. 1930 a 1941 dobre vidieť v porov​naní s údajmi na presídlenie prihlásených. V severných župách Maďarska sa prihlásilo skoro dva razy toľko Slovákov na presídlenie, ako ich udáva sčítanie z r. 1930, skoro trojnásobok vzhľadom na údaje o materinskej reči z r. 1941 a šestnásť ráz viac, než uvádzajú maďarské údaje v r. 1941 o počte Slovákov podľa národnosti... Československá presídľovacia komisia pokladala preto za potrebné vykonať súpis všetkých Slovákov aspoň v tých obciach, v ktorých sa predpokladal ich väčší počet. ... Súpisom vykonaným v 416 obciach sa zistila prítomnosť 473 556 Slovákov. K nim treba pripočítať ešte 5494 prítomných podľa maďarských údajov v tých obciach, z ktorých sa nezískali prihlášky na presídlenie a v ktorých sa ani súpis nekonal.'
Historickou vinou takzvaného „Demokratického" zväzu Slovákov v Ma​ďarsku (a jej následnej organizácie Zväzu Slovákov v Maďarsku) je, že oproti skutočným údajom o počte Slovákov v Maďarsku od svojho založenia až podnes oficiálne vyhlasovala a vyhlasuje, že počet Slovákov v Maďarsku je iba okolo 120 000, bez toho, že by toto číslo niečím bola dakedy odôvodnila.
Toto dvojčíslo nášho časopisu sme vydali na počesť 58. výročia vzniku 1. Slovenskej republiky.
Budapešť 5. februára 1997
Alexander Kormoš
'L. Deák: Poznámky k demografii Slo\ákov v Maďarsku. 88. str. 14-15. dvojčísla SME, Budapešť 1992
képviseletünk; a szlovák tannyelvű iskolák tartós hiánya követ​keztében a szlovák értelmiség igen vékony réteg... stb., stb.
A trianoni béketárgyalások (1920) eredményeképpen Csehszlovákia és Magyarország között a vegyes lakosságú területeken úgy húzták meg a határt, hogy annak mindkét oldalán megközelítőleg azonos számú (körül​belül hatszázezer) magyar, illetve szlovák kisebbségi lakos maradjon. Ebből a lélekszámból a legutóbbi népszámlálás szerint Szlovákiában 570 000 lakos vallotta magát magyarnak, Magyarországon pedig tízezer​nél is kevesebb lakos vallotta magát szlováknak. A kulturális és statisztikai genocídiumnak ez a rekordja egyedülálló anakronizmus a mai Európában.
A csehszlovák áttelepítési bizottság (CSÁB) a lakosságcsere alkal​mából (1946-47) áttelepítésre jelentkező 98 835 szlovák lakost írt össze... Az 1930. és 1941. évi magyar népszámlálási adatok helytelensége jól lát​ható az áttelepítésre jelentkezettekről szóló adatokkal való összevetésben. Az észak-magyarországi megyékben jelentkező szlovákok száma kétsze​rese az 1930. évi magyar népszámlálási adatoknak, háromszorosa az 1941. évi népszámlálás a szlovákok nemzetiségére vonatkozó számadatainak, és tizenhatszorosa az 1941. évi népszámlálás a szlovákok nemzetiségére vonatkozó számadatainak... A CSÁB ezért tartotta szükségesnek az összes szlovák lakos összeírását legalább azokban a helységekben, ahol fel​tételezhetően nagyobb számban éltek... A 416 magyarországi helységben végzett összeírás összesen 473 556 szlovák jelenlétét bizonyítja. Ehhez még hozzá kell adni a magyar statisztikai adatok szerinti 5494 szlovák lakost azokban a községekben, ahonnan nem jelentkeztek áttelepítésre, és akikről összeírás sem készült.'
Az úgynevezett Magyarországi Szlovákok „Demokratikus" Szövet​sége (és utódja, a Magyarországi Szlovákok Szervezete) történelmi bűne, hogy alapításától kezdve hivatalosan hangoztatta, és ma is azt hangoztat​ja, hogy a Magyarországon élő szlovákok száma mindössze 120 000, anélkül, hogy ezt a számot valaha is valamiképpen megindokolta volna.
Folyóiratunknak e dupla számát az 1. Szlovák Köztársaság keletkezésének 58. évfordulója tiszteletére adtuk ki.
Budapest, 1997. február 5.
Kormos Sándor
]L. Deák: Megjegyzések a magyarországi szlovákok demográfiájához. SME, 14-15. dupla szám, f oldal, Budapest, 1992.
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